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Isokrates. 
18S5--1889. 



Zu den im letzten Jahresbericht (18S5) besprochenen Ar- 
beitpn von Calle und (irosse über den Trapezitikos sind nach- 
zutragen die Anzeiueu von IJ. Keil, WS. f. klass. Phil. 18&5 Sp. 
816 f. und Sp. 1394 11'. und Th. Kielt, Phil. Hundäch. 1885 
Sp. 353 f. 

1) Isokrates' anspewäblte Keden. Für dci\ Schalgebrauch erklart von 
0. Schneider, üritte Auflage besorgt vuu M. Schoetder. 
Leipzig, B. G.TMlmer. Brstes Bündebeo 1888. Villa. 132. Zweites 
Bäodchen IS^G. Vit u. 188. — Vgl. Grasshüir, ßerl. Phil. WS. 1SS7 
Sp. »93IF; B. Keil, WS. f. klass. Phil. ISSS Sp. I255f.; F. Slamecaka, 
Zeilschr. f. d- österr. Gyiu. 1S89 S. 833 1". uud Ibbb S. 302 f. 

Die Neubearbeitung dieses im Jahre 1873 bezw. 1874 in 
zweiter Auflage erschienenen Buches hat der Suhn des früiieren 
Herausgebers iibernoniinen und mit Geschick UDd Sorgfalt aus- 
gefölirt. Seinen Grundsatz, soviel als möglich an verändert zu 
lassen, kann mau im allgemeinen wohl billigen. Nur sollte dann 
der Ausgabe der alte Zopf ihrer Bestimmung ITir den Schul- 
gebraucb abgeschnitten werden; denn für Schüler eignet sie sich 
mit ihren umfangreichen, von lielehrsamkeit strotzenden Anmer- 
kungen durchaus nicht. Nicht verargen wollen wir dem neuen 
Hsgb. auch, dais er — ich denke, hauptsächlich aus Pietät — 
die erste Rede, die er selbst für uneclit hält, in der Sammlung 
belassen hat. Richtiger wäre allerdings ihre liintfernung gewesen i 
denn sie bietet viele sachliche und sprachliche Schwierigkeiten 
und ist durch sablreidie Arbeiten der neueren Zeit als ein solches 
Machwerk erwiesen worden, daüs sie unmöglich noch als Muster- 
stöck weder des Isokrates noch der attischen Prosa überhaupt 
gelten kann. Die Verweisungen auf sie, die sich im Kommentar 
finden, konnten ohne Schaden fortfallen. 

Im Texte hat Sch. natürlich einzelnes geändert. In ortho- 
graphischer Hinsicht ist z. R. die Durchführung der Schreibung 
^dioPj> TTorwirjg, (f t /.iu ixiaj avdotia, ifJinliinXtjiit, tunitxnqri^i 
zu vermeikeu. iNicht konsequent ist die BehuuUlung von mtfsXia 

JfthrM berichte XVI. \ 
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{ü)(f^Xfi(x\ v^'l. Atiii;in^^ zu 4,29): vrj'mifst wird das / norh hfi 
C(f)^(a, und l, 2b sollie ixii'Kjai lieifsen. Eigener honji ktmen 
hat sich der Hsgb. ganz enthaltin, daj,'<«t;pn manrhor amleren 
Lesart der Hss., besonders des ürbinas, und Veruiutuiij^en Neuerer 
den Vorzug gegeben. Im ganzen nähert sich jetzt der Teit mehr 
der Blassschen Ausgabe; bei R. V hat sich Scfa. meist an Buer- 
mann (vgl. unten) angeschlossen. Ich unterlasse es, die Ände- 
rungen hier alle aufzuzählen; Sch. hat dies selbst in den Vor- 
worten getban, in dem zum 2. Bändchen sind die Zahlen freilich 
nicht alle richtig. Die Anwendung der Klammern [] erfolgt 
rt'gelmfjfsig bei den Interpolationen, hisweilen aber auch, was zu 
tadeln, da, wn Sch. eine Ergäozuag für notwendig erachtet; vgl. 
1, 1 und 4. 4, 57. 

Die Einleitungen zu den einzelnen Reden sind duitiig 
geblieben und lesen sich mil ihren vielen Cilatea im Texte, mit 
ihren vielen Parenthesen und Klammern nicht eben schön; nament- 
lich gilt letzteres von der zur ersten Rede. In beiderlei Hinsicht 
sieht es bei Rauchenstein ungleich besser aus. Durcli Verweisung 
mancher allgemeinen Notiz, z. B. öber die Zeitverlialtnisse, nach 
vorn wäre überdies der Kommentar entlastet worden. Aus diesem 
hätte ich auch die an sich gewifs treftlirlien ansfülirliclien Inhalts* 
angaben zu den einzelnen Abschnitten entlernt; statt ihrer scheinen 
mir Dispositionen, so knapp und bcöUmmt als möglich, nulz- 
biingender zu sein. 

Im Kommentar sind die Änderungen, die int Gegensatz ZU 
der letzten Ausgabe stehen, nur gering an Zahl. Dagegen finden 
sich oft Zusätze, namentlich Verweise auf die neuere Litteratur 
(z. B. auf den Index zum Demosthenes von Rehdantz und auf 
die Synonymik von Schmidt) oder neue Cilate, die von dem 
SammelQeiljBe des Hsgh.s beredtes Zeugnis ablegen. Manches lln* 
nütze ist gestrichen; Billigung verdient besonders die gänzliche 
Ausscheidung der l%ritih;chen Angaben und Auseinandersetzungen. 
Bisupiicn wünschte man aber wohl eine kürzere Fassung der An- 
merkungen; vergleicht man z. B. die Noten zu 4,107,6; 13t, 2; 
132,2 mit den enl^])^eche^den bei Rauchenstein, so wird man 
diesen unbedenklich den Vorzug geben. Im übrigen vergleiche 
man etwa noch 9,65,9; 75, r, 7,08,6; 4,3,«; 7,3; 64,6; 
66» a; 74, e; 90, g; 158, 6; 5, 99, 4* Vornehmlich liefse sich 
der Apparat durch Kürzungen da vereinfachen, wo neben der 
Ansicht des Hsgb.s noch andere angegeben werden, z. B. 1, 5, i; 
24. 7, 10, 2; 4, 15, ,,; 51, r, 92,5*, 5, 20, 7; an diesen Stellen 
könnte die Angabe der letzteren einfach in Wegfall kommen. 
LTtstigt' Rreite herrscht ferner da, wo Sch. mobrere Meinungen 
nebeneinander stellt, ohne sich für eine von ihnen zu ent- 
scheiden, was überhaupt möglichst verniieilen werden sollte; vgl. 
1,23,1; 9. :3r», 1; 7,2,1. Utliiials sind grammatische Sachen 
zu ausführlich behandelt, die heutzutage allgemein, auch in deft 
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Schii1(»n, l)ekanDt sinti ; d ilini rechne ich 1,30, 2 (Gebrauch pinps 
ppixitilii hen Passivs von unpersönlichen Verben) ; 32,7 (Präilikale 
und Attribute beim substantivierten Infinitiv); 9, 25, 4 {önMg mit 
Ind. fut. bei den Verben des Strebens auch nach einem Neben- 
tempus); 62, 3 {inxQov 6im persönlich); 7, 32, 4 {ovx onag = 
nicht nur, nicht nur nicht). Nichts eioborsen wurde der Kom- 
mentar endlich an Gelehrsamkeitt wenn hier und da die Citate 
in weniger grofsen Massen und wenn die Verweisungen auf ältere, 
uns jetzt ferner liegende Schririen seltener aufträten. Im ein- 
zelnen möchte ich mir zu folgenden Stellen der Einleitungen und 
Anmerkungen ein Wort erlauben. 

1 Einl. D.ifs l)<Mnonik()S >virktich köni^' von Cypern war, 
zeigt B. Keil, üf t nif*«; 1 SbS S. 374r. — Die Echtheit der Rede 
ist nicht „nameniiiclr-, sondern nur „zunächst" wegen des Citates 
bei Harpokration in Zweifei gezogen worden. — Wurde die Rede 
überhaupt aufgenommen, so mufsten die Anlehnungen an iL 11 
(besonders § 12 Ende: % 29; § 34: 2, 35; § 3$: 2, 32; § 44: 
2, 40) und die Abweichungen in ihr vom Sprachgebraucbe des 
Isokrates noch mehr berücksichtigt werden. — f 5 TgL zum Wechsel 
des Pronomen relat. und interrug. Gebauer zu Lysias 13, 4. — 
{ 9 ist die ErgäozuDg bei ov firjv dlXd aus dem Vorhergehenden 
ebenso unrichtig wie 9, 73; sie ergiebt sich vielmehr an beiden 
Stellen aus dem Folgenden: 01* fiTjV {dD.oTQia {lovof nctgadety- 
fiara i'^ficj dlXä und 01' fi^v {(h'f-yxMuiaoioc] dXX' . . . ovx 
dvfyxomlcccrröc savtv. — § 12. Ihi Scii. die Hede für nnerlit iifilt. 
durfte er ecfdijtXXog nicht in das bei Isokiiiles allein vorkommende 
iydfiiXjiog ändern. — § 13 rar ttqoc tovg d^fovg; der Accusativ 
2, 20 ist ganz andrer Art. — § 15. liei der Menge der sonstigen 
sprachlichen Anstöfse, die die Rede bietet, ist der Gebrauch von 
»ö(ffAog B tduocfiia hier wohl mdglicb. — $ 23 o^og inaxtog 
kann m. E. hier nur den Sinn „zugeschobener, d. h. aufgedrängter 
Eid^* haben; das verlangt schon das Verbum TtQOtrdix^a&at. — 
§ 25 vermifst man eine Erklärung von 7T€qI fwv ^f^&v n. s. w.; 
sie wird allerdings sehr schwierig sein. — § 36 nfif^ov totg 
v6^toig\ vgl. § l(') und besonders 3,56, welche Stelle der Kom- 
pilator nachgeahmt hat. 

IX 12 hangt nfoi rijg (fvßtiac von dieXd^aXv ab, wie zu 
7, 62 richtig bemerkt ist. — § 22 f. Erwähnung der vier Kiir- 
dinaltugenden; vgl. B. Keil a. a. 0. S. 354 fl". — § 34. Die Er- 
klärung von ütiiQoi ist unrichtig; es bedeutet aligemein „das 
Richtige, Zeiten tsprechende'', hier „das richtige Mafs der Rede*'; 
vgl. 2, 52. 10, 29 und Schneider zu 5, 155. — § 38 utal rovrot; 
unmöglich = xcr^ f tovtov, Euagoras wird nicht zuerst mit 
anderen und dann mit Kyros verglichen, sondern zunächst erfolgt 
§ 37 u. 3S Anf. eine Vergleichung der Gr5fse der beiderseitigen 
Thaten, dann von ngog ds tovioig an der Tugend beider; 
Scblufs: also verdient jener auch in dieser Hinsicht dm Vorzug. 

1* 
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— f 56 ol "EXlifi^eg (nicht ol äXXot "E.) im Gegensatz zu den 
Athenern; vgl. noch 4, 39 u. 12, 142, _ § 77 Anf.; zum Ge- 
danken vgl. 5, U^. 

VII 17 „den zu 9, 4 citferten Stellen" ist unrichtig. Zur 
Schildern n^^ der wSoIonischen iJemokratie ist im allgemeinen wie 
im em/^einen die Steile 12, 1 l')!!. noch mehr zu vergleichen. — 
§ 20. Zu lijv fikv dxo)<.aaicey dtjfioxQarlav u. s. \v. vjjl. 12, 131. 

— § 31. Ein Hinweis darauf, dafs Jsukrales in seinen Reden 
aufserordentlich oft von den (fqovovvtsg spricht, z. B. 3, 16. 
4, 9. 107. 5, 89. 7, 54. 11, 15. 13, 14. 14, 23, wäre wohl einmal 
am Platze. — § 37 in „diesem" blähenden Alter; im Texte 
steht av%atg vatg dxfMxig, — § 38 Text: iv xonta er- 
scheint zu undeutlich ; sollte nicht der Einschub eines l/.dvt^ 
oder xovtfp notwendig sein? — § 40 zu ix %wv xad-' hdatfji' 
Tiiv '^iiiqav iTTiTjjdfVficcTfay und zur ganzen Stelle vgl. 4, 78. 

— § 77 roTg ivovdiv iniTift^rrat \ vgl. 8, 145. 16, 39 und auch 
15, 251, wo wenigstens epsariv hal)eu; mit Jiecht schreibt 
daher Blass hovibav (nicht ovto)v^ dntip auch 11, 44 u. 14,03. 

IV Einl. S. 3 ist das Cilat 12, 13 falsch. — § 3 ov n^v 
f.7i\ rovTOiQ dd^vfiijaag; ganz ebenso 12, 11. — Zu tmv ttqo(S- 
noiov^h'MV eivai Gocfüjt^ vgl. auch 12, 118. — Das Cilal 15, 
221 ist ungenau wiedergegeben. — § 14 tisqI top Xoyov ^fitv 
dtaiQKfO^fPtog] der eitle Redner denkt gewifs nur an sich selbst» 
nicht auch an seine Schüler, denen er, soweit ersichtlich, beim 
Zustandekommen seiner Reden nirgends thätigen Anteil gewährte; 
vgl. auch 5, 94 rtfQt if]r )J^gp frislo) xQopov diitQtßop ^ nsQi 
tag ngd^eig. — § 21 di va^iv; nicht Befähigung, sondern wie 
Rauchenstein richtig erklärt, „Macht", die hier nicht unberück- 
sichtigt bleiben durfte. — § 23 sollte im Texte vor 'Ofio^oyeitai 
ein Absatz sein, wenn ein solcher vor § 26 beliebt wurde. — 
§ 27 geht die Beziehung der Worte et' t} xcn oiKOVf.ify (wir, d. h. 
die Hellenen, die Athener mit eingeschlossen) atjf § 35 nicht an, 
wo von einem Besitze der Athener in ihrer Heimat gar nichts 
gesagt wird. Jene Worte beziehen sich vielmehr auf die ganzen 
folgenden Ausföhrungen § 28 — 50. Da sie zu allgemein sind, so 
bebt der Redner noch zwei besonders wichtige Punkte von vorn- 
herein namenilicb hervor: das Leben im Staate {fied^ noli- 
tBVOfisd'a § 3S— 42) und die Existenzmittel {di' ijp C^v dtn^a- 
fii&a § 28 — 37), zu welchen letzteren allerdings im weiteren 
Sinne (beachte besonders § 38 fj'/oviih't^ de tbv ßioy i6v dnl 
tovtofg novov ovnoi rov t^fji> &n lÖ^vfit-ii' ä^'ioic exf^ir) auch 
§ 38—42 gehören. iJir l'f'zeichiiung des Inlults von § 43 — 50 
mit xaraaxivij h' ij y.caotxovfAH', wie Benseier will, wäre zu 
unbestimmt. — Ähnlich wie hier ifieO^" ^g noXirfvotif'hn) ist 
fxsTd gebraucht 3, 12. 4, 106. 6, 66. 7, 57. 8, 64. 11, 22. — 
Zu § 34 Anf. vgl. 12, 168; ebenso zu § 35 vgl. 12, 105. — § 40 
„Ii' oQx^ involviert auch den Gedanken*' u. s. w.; das ist kaum 
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ZU vereteheD. — § 43 vermifst man eia Wort darüber, wann 
ond wo die FestTersammlungen stattfanden, ungern. — ^45 

^w«jyc-/i^crj/u4y$ „Paronomnsie"; vielmehr Paromoiosis. — §55 ist 
die Übereinatimmung mit 12, 169 zum Teil wörtlich. — § 61 
vtcsfiüxov „nahmen mit ein". Keineswegs; dem Redner schweben 
als Subji'kt noch ol 'HQaxXfov: naiSsc übrrhniipt vor, von denen 
er vorlier .»sprach; erst weiteihin dcnUt er au (Ii« Lncedämonier 
allein. — § 74 ,,zu den uns (M'haltcnen . . . snitmfioiQ Xoyoig 
. . . kommt der des Hy[)eieideü". So konnte man vvolil 1860 
schreiben, aber nicht mehr 1889. — § 75. Zum Gedanken 
iüitvot yuQ ^aap u. s. w. vgl. 12, 13811. — § 83. Hierher be- 
reits gehört die erst zu 186, 3 erfolgende Erwähnung der Stellen 
5» 144 u. 9, 65. 

VII tovg ßctffmiVQvtag u. s. w. fast wörtlich auch 12, 155 
(vgl. § 263). — § 12 f. Zum Inhalt vgl. ep. 1, 6. — § 24 tkqI 
noXXov (u. dgl.) TToteTad-ai' auch noch 3, 3G. 6, 15. 108. 9, 53. 
60. SO. 14. 13. 23. 15, 81. 226. 305. 17, l. 18,22. 30. 19, 10 
(rjyirla^ai). 3S. 20, 16. 21, 3. ep. 4. 1. 8, 6. ^ § 27 frhll eine 
Erklärung von evgv&filat und noixiltai. — § 43 rrcdaiä bietet 
keinen Anstofs; denn mag man den Satz ov t^u (fiUap n. s.w. 
deuten wie man will, so läfst sich der vorhergehende rtc yag äy 
vntqßoXij u. s. w. jedenfalls nur auf die alten Perscikriege be- 
ziehen. — § 82 ftij diu kiüok'; nah(^ liegt das iieispiel Lys. 
12, 60 ei fb^ dt* apöqag dyad^ovg. — § 94 tois äXXovg — 
elq^fkh^w wörtlich ebenso 15, 74. — $ 97 anterhliebe die Bezvig- 
Dahme auf die von Benseler (wo?) angeführten Stellen besser, 
wenn sie nicht ausgeschrieben wurden. — $ 105 gehört die Notiz 
zu diaTTiTToayfiivM vor die Inhaltsangabe. — toif xi^act^svop 
tifV ßaCtXticcv ist zu § 32. nuf den verwiesen wird, nicht er- 
klärt. — § 1 19 war über das Verhältnis des Isokrates zu lasnn 
ein Wort zu sngen; vgl. ep. 6. — § 129 bezieht sich wohl nicht 
auf eine vei luK n gegangene llede, sondern auf den Panogyrikos, 
in dem IsoKraU s doch vur allem seine Landsleute ziini Perserzuge 
anfeuerte — als du j( nigen, die an die Spitze desselben treten 
sollten. — § 134. Zum lieiianken €i''h'(iov d' 611 16 üdfia 
^ytliov anavisg b^o^tv u. s. w. v^i. 2, 37. 

Der neu hinzugekommene Anhang bietet die wichtigsten 
Lesarten der Hss. und eine Auswahl von Konjekturen Neuerer. 
Die früher in den Anmerkungen stehendf*n kritischen Noten 
0. Schneiders sind wörtlich hierher heröbergenommen. So 
dankenswert dieser Anhang nun ist, so wäre ein vollständiger 
kritischer Apparat, der den Gebrauch einer kritischen Textausgabe 
nebenbei enibehilich macht, doch noch erwünschter gewesen. 
Zu R. IV wurde natürlich die Kollation Martins, iw \\. V diejenige 
Buermanns benutzt. Die let/.tere ist allerdings nicht immer ganz 
genau wiedergegeben worden. 

Um mit einigen Äulserlichkeilen zu schliefsen, äo sei bemerkt, 
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dafs der Gebrauch der Fremdwörter eingeschränkt werden kunnte 
(x. ß. 1, 21 suppliert; 1, 48 urgieren; 9, 47 quiesderen; 4, 174 

accommodieren; 5, 56 Pacificierung) und dafs die neuere Recht- 
schreibung nicht fiberall durchgeführt ist (z. B. 1, 3 u. 9, 10 
Beredlsanikejt ; Praepositioii, Praedikat, Metoek und so bei jedem 
S und ö). Von Druckfehlern und andern kleinen Versehen merke 
ich iolgende an: Bdch. I 9,35 am Rande § 5 (35); 75 Text 
aXX(av {loip äXluii'); 7, 66 Text iXXdnu). — Anhang S. 121: 
21, 6 (20, ö); 9, 40, e Xöyiav noi^rijg {X. evQeTrjg); 45, % 
tvxfjy {t^vxijf)\ 59 fehlt das Verbum zu dem Dafssatze. — Bdch. II 
zu 4, 4, s allen anderen (von a. a.); zn 4, 76, s dnixuv [anix^- 
a^»); zu 4, 134, e streiche § 134; 137 7'< xt vernichte das 
Komma hinter fifi(üv\ 144 Text kmiQX^v {^nriQ'^ev)\ 175 Text 
{r^q)\ zu 5, 6, i nav(SFi {Tiavaaü^ai); 51 Text ttoq^^pv- 
Hh'7jp\ 116 Text fehlt zweimal das * bei tiqcwitjc; 154 Text 
noäitfjg {ngaTTTjc). — Anhang 4, 160. 0. Sciineider liult die 
Worte ov acctfiöitqov ovdtv für unecht; 5, 36, s mvrov {saviov)\ 
42, e "Aqta^iqxii^'t 1^5, a 0. Schneider hatte ^ nicht ilntq 

2) Selections from tbe attic orators Anliphoo Andocides Lysias 

Isncratcs Tsoens. Ed. with ootes hy R. J. Jebb. Secoad editioo. 

Loudüu, M icinillau, 1888. XXIV u. -137 S. 

Die erste Auüage, die im letzten Jahresher. (1885) besprochen 
wurde, ist in der Hauptsache unverändert geblieben, nur dafs das 
Format des Buches aus Grofsoktav Kleinoktav geworden und dafs 
die kritischen Noten jetzt nicht mehr der Einleitung zu dem 
ganzen Werke angehängt sind, sondern bei den einzelnen Reden 
unter dem Texte stehen. Die früher hervorgehobenen Übelstände, 
vor allem die grofse Unvollständigkeit des kritischen Apparates 
iirtd die Vernachlässigung von neueren Arbeiten deutscher Gelehrten, 
linden sich noch alle in derselben Weise wieder; nirht einmal 
die epüchenuu hendeu Arbeilen liuernianims iiher die Uandschril'Len- 
l'rage werden erwähnt. Es ist das recht zu bedauern, da sich im 
übrigen über das Ruch viel Gutes sagen lieise; so kann man aus 
dem mit grofsem Fleifse angefertigten Kommentar, namentlich bei 
den Reden, zu denen wir in Deutschland keine Ausgaben mit 
Anmerkungen haben, manches lernen. 

3) ood 4) U. BuermuDD, Die handschriftliche Überlieferung: des 

Isokrates. I. Die Han d scbrif teu der Vulgata. II. Der ür- 
bioas und seine Verwandtschaft. Progr. des Priedrichsgymn. 
za Berlin 1885 u. 1886. 4. 28 S. u. 22 S. — Vfrl. F. Bhss, Phil. 
Adz. 1885 S. 4lUtt: 0. 1887 ä. Idlf.; Tb. Klett, Pbil. Ruodscb. 1885 
Sp. 1416 ir. n. ff. Pbil. Rondsch. 1887 S. 257 f.; J. Zycha, Berl. Phil, 
WS. 1885 Sp. 1640 0*. und 1886 Sp. 120$ f.; B. Keil, WS. f. klass. 
Phil. 1886 Sp. 134 ff. nnd 522 IT. 

Zwei durch Scharfsinn, Klarheit der Darstellung und Sicher- 
heit der Hauj)lresLillate gleich ausgezeichnete Abhandlungen als 
Vorläufer eiuer auf neuer kritischer Grundlage beruhenden Aus- 
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gäbe. Tappte man bisher Ober das Verhältnis der eioielnen Hss. 
und Handscbriftengruppen zu einander im dunkeln, so sind wir 
über diese Frage nunmehr durch B. in der denkbar wünschens- 
wertesten Weise aufgeklärt, zun "( hst wenigstens was die Vulgatahss. 
und den Urbiiins anbetrifli. Möchte der Verf. uns nur l)ald durch 
Mitteihmgeii über die Verwandtschaft diesfs letzteren, von dem 
Dach seiner Überzeugung die bisher für Seitenverwandte desselben 
gehaltenen Vatican. /I und Anihrosian. E abhängen — sie mufsten 
im zweiten Programm des liuuin mangels wegen unterbleiben — 
und durch die in Aussicht gestellte Darlegung des Verhältnisses 
der beiden Rezensionen wie der indirekten Überlieferung erfreuen. 

Wflhrend Bekker die Uss. nur nach der Läcke in der Mitte 
der Antidosis (f 72 — 309) in zwei Klassen einteilte: 1. 
löckenhaft; 2. TJ® ohne Löcke, benutzt B. vielmehr auch die 
Lücke am Schlufs derselben Rede § 320- 323, um folgende ge- 
nauere Gruppierung zu erhalten: 1. VJ lückenhaft am Schlufs; 
5. ,/3'0 vollständig am Schlufs und zwar a) A£ mit der Lfieke 
in der iMitte, b) 0 ohne Lücke. Nach Mitteilung der Reihenfolge 
der Reden in den Hauplhandschriftea T<, JE^ 0, A tritt B. dann 
in die Besprechung dieser selbst ein. 

I. Die iiandscbrilten der Vulgata. 

1. Vat. 65 = Ay cod. membranaceus anni 1063, wie die 
Unterschrift auf dem letzten Pergamentblatt lehrt; dazu stimmt- 
der Charakter dw Sdirifl als der mittleren, mit Unzialen ge- 
mischten Minuskel. Die Hs. kam unter Napoleon I. mit nach 
Paris, wo sie von fiorais für seine Ausgabe benutzt wurde; unter 
Pius IX. wurde sie neu gebunden. Sie bat nur die 21 Reden 
und zwar in dieser Ordnung: 1. Ad Demonicum, 2. Ad Nicoclem, 
3. Nicncles vel Cyprii, 4. Panegyricus, 5. Helena, (>. I^uagoras, 
7. Busii IS, 8. Contra sopliistas, 9. l'hitaieiis, 10. Arn/pagiticus, 
11. Phiiijipus, 12. De ]>ace, 13. Archidamus, 11. raiialhenaicus, 
15. De pernmtatione, IG. in Locheten, 17. In Eulhynuu), 18. De 
bigis, 19. Aeginetictts, 20. Trapeziiicus, 2t. In Callimachum. Der 
jetzige Bestand von 304 Blättern ist nicht der ursprQngliche. 
Vielmehr bilden Poll. 1 — 4 (Demonikos § 1 — 46) eine Lage för 
sich und erweisen sich als spätere Ergänzung sowohl durch die 
Beschaffenheit des Pergamentes als durch das gröfisere Schwanken 
der Zeilenzahl auf den einzelnen Seiten gegenüber dem Folgenden ; 
an ihrer Stelle müssen, wie sich aus einer auf den letzten Rlättern 
der Quaternionen unten enthaltenen alten Numerierung ergiebt, 
einst drei volle Qu aeruionen gestanden haben, die aufser jenem 
Teil des Demonikos verniuilicli liie Vita des Isokrates und die 
Inhaltsangaben zu sämtlichen Reden enthalten haben. Durch- 
korrigiert ist A aiiliser vom Schreiber selbst (corr. 1) noch von 
zwei andern Händen. Corr. 1 verbessert nach der Vorlage; corr. 3 
scheint eine ähnliche Hs. benutzt zu haben; dagegen bietet corr. 2, 
wohl etwas jfinger als corr. 1, nur Interpolationen der schlimmsten 
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Art, welche indes, wenigstens zum Teil, schon in der Vorlage 
gestanden haben müssen, — sie entweder dieser selbst oder wahr- 
scbemlicher einer andern Abschrift von ihr entlehnend; Blass 
meint, dafs sie Oberhaupt ersl in dieser letzteren, nicht schon in 
der Vorlage sich vorgefunden hahen möchten. Jene Interpola- 
tionen kommen natürlich fortan für die Kritik nicht mehr in 
Betracht. I>ip Scholien in A rühren teils von der Hand des 
Schreihors iier, teils sind sie jnntjeren Datums, wohl aus dem 
Xni. J;>lirh.; zu den gerichtlichen Reden (Antidosis bis Kallimachos), 
zum Plätaikus und Areopügitikos sowie zu den später ergänzten 
ersten Blättern des Demonikos fehlen sie ganz. 

2. Laur. plut. 87 cod. 14 ss 0, cod. bombyc. saec. XIII, 
einziger Vertreter seines Zweiges in'nerhalb der Vulgata, ohne 
Nachkommen oder nShere Verwandte, enthält aufser andern 
Schriften 11 Beden des Isokrates, nämlich: 1. Helena, 2. Ena- 
goras, 3. Busiris, 4. Panegyricus, 5. Areopagiticus, 6. Plataicus, 
7. Archidnmns, 8. Contra sophistas, 9. Philippus, 10. Panathe- 
naicus, 11. De permnlationc. 0 stimmt in sehr vielen Füllen 
mit r im Richtigen gegen A Fl üherein und ist demnach 
als der verbällDismärsig bessere Vertreter der Vulgata zu be- 
trachten. 

3. Parisin. 2932 Ii) und Laur. plut. 58 cod. 5, 
beide cod. chart. saec. XV, bilden im Verein mit zwei andern Hss. 
aus etwa derselben Zeit einen dritten selbständigen Zweig der 
Vulgata, der jedoch mit A näher verwandt ist als mit 9. Der 
bessere, weil weniger Schreibfehler bietende Vertreter dieser 
Gruppe ist 17. Praktisch ist die Bedeutung derselben, wenn man 
Ton den Argumenten und der Vita absieht, nicht groüis. 

4. Die abgeleiteten Handschriften, deren B. eine 
grofse Anzahl aufzählt, stammen sämtlich ans Ä\ einzelne Reden 
sind ansp^rfnssen, öftpr^ sind sie auch ans reiner Sclireiherwillkur 
anders geordnet. Hierher gehört auch der bisher nicht bekannte 
Palat. Vat. 135 cod. bombyc. saec. XIII, mit zahlreichen später 
nachgetragenen Randscholien, die anderweitig nicht bekannt sind. 

5. Die kontaminierten H andsclH if len, darunter vor 
allem Parisin. 2930 cod. membr. saec. XV (= T) und die Hss., 
auf welche die beiden editiones principes xnrQd^gehen, leiten sich 
von A her — für T erhellt dies aus dem Umstände, dafs sie 
die in A von zwei verschiedenen Händen herrOhrenden Scholien 
unterschiedslos von einer Hand hat — , müssen jedoch nach 
einem Exemplar der Gruppe von 77 durcbkorrigiert sein, da sie 
einmal die Argumente bieten, die allein in jener Gruppe ent- 
lialten sind, dann ilio auch im Text der Reden eine Reihe von 
Korrekturen aus ein n derselben entnehmen. 

Resultat: Die Koiislruktion des Vulgatatextes ist auf Q 
einerseits und All andererseits zu gründen; für die Argumente 
kommt auch r iu Betracht. 
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II. Der Url)inas III, cod. membr. saec. X, die älteste 
und wichtigste aller Isokrateshandschrifteo. Hinsichtlich der Ge- 
schichte und der genaueren Beschreibung verweist II. auf die 
Arbeit Martins (vgl. Jahresber. 1885 S. 07 i].), fügt jedoch 
Bemerkungen Aber den swelfochen Schrifteharakter der Ha. (foL 
1 — 326a und 326 b — 420) aowie Qber die Accentuation binza» die, 
aoch wenn sie von F pr. herrühre, immer nur Schreiberwerk 
wäre, wie denn die ältesten Hss. überhaupt keine Aecente und 
Spiritus hätten. Die Zeiienlänge der Vorlage von F berechnet B« 
auf etwa 27 l]uclislal»<»n, den Seitcniimfang auf etwa 18 Tciibncr- 
zeilen. Im übrigen beschäftigt '-^ir!) die A})]K»n(!lnnL' mit d^n 
Korrekturen in T, für die als I(:iu]ilkrit('ri!!m die \ erj>ciiie(li!iihi iL 
der Butli.siabehlurmen und dos bchritlcliarakiers, iu zweiter Linie 
erst die Farbe der Tiiiie zu berücksichtigen sei. 

1. Iu Unzialen geschriebene Rand benierkuDgen, nur 
auf den ersten 80 Blättern (Helena bis Archidamos). Bie Tinte 
derselben ist durchweg identisch mit der des nebenstehenden 
Teites, sie rfihren also von F pr. her. Wenn dieser Schreiber 
nun an drei Stellen Nachträge ausgelassener Wörter in Unzialen 
giebt, so läfst sich dies, da er eigene Auslassungen regelmäfdg in 
der gewöhnliclien Schrift des Textes nachträgt, nur daraus er- 
klären, dafs jene Nachträge als solche bereits in di r Vorlage von 
F am Hände standen. Da ferner die Varianten in Unzialen zum 
grofsen Teile mit dem Texte unserer Vulgathaiidscliriften über- 
einsiimrnen , so mufs die Vorlage nach einem Exemplar der 
Vulgata kuUalioniert worden sein. Es geschah dies, wie wir aus 
den glelchfhils mit der Tinte des Textes in Unzialen geschriebenen 
Subskriptionen zu denselben Reden, in denen jene Varianten sich 
finden, erfahren, durch Belikonios, Theodoros und Eustatbios. 

2. Diellasse der Abrigen Korrekturen serfällt in 
zwei Hauptgruppen: 

A) Korrekturen in reiner Minuskel mit meist 
eckigem Spiritus; es sind natürlich die älteren. Martin unter- 
schied vier Untergrtippen : corr. 1. corr. 1 a, corr. Ib und corr. 2. 
Corr. 1 ist der erste Schreiber selbst; corr. 1 a unterscheidet sich 
von corr. Ih nicht nur durch die Tinte, sondern auch durch 
feinere Scbriflzüge; curr. 2 sondert sich von beiden durch seine 
schwarze Tinte scharf ab. Trotzdem müssen, da 1a und Ib 
nadiwerslich an einigen Stellen nicht, wie gewöhnlich, vor, son- 
dern nach corr. 2 korrigierten, alle drei als gemeinsam arbeitende 
Genossen gedacht werden. B. fafst daher jene beiden unter der 
einen Bezeichnung Ib zusammen. Das dadurch frei gewordene 
Zeichen la legt er einer besonderen Gruppe von Korrekturen in 
grüner, reiner Minuskel bei, die nur in den Anfangsreden (Helena 
bis Fua^'oras) begegnen und hald früher, bald später als die Kor- 
rekturen von corr. 2 eutstaudeu sie er>Ycisen sich als eine (in 
F selbst vorgenommeoe) Koiiaiion mit einem Vulgalexemplar. 
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Die Verbesserungeil von corr. Ib wie vuii corr. 2 IreiFen mit 
seltenen Ausnabmen das Richtige — B. legt diesem I^achweise 
allerdings nur den PanegyrikoB und den Philippos lu Grunde — ; 
sie geben entweder auf den Archelypos von F selbst oder» was 
'«abr«cli«inlicher, auf eine mit demselben aufs engste verwandte 
Hs. zurück. 

B) Korrekturen in der jüngeren, mit (Jnzialen ge- 
mischten Minuskel mit meist rundem Spiritus; sie zer- 
fallen in drei Untergrii|tiH ii: mr., corr. 3 und corr. 4. Mr. (in 
6 Reden nicht vertreten), jii lieligraucr Fi>rl)e, ist die älteste von 
den (hei jüngeren Häniieu und gehört wegen des gleichzeitig mit 
den Uiizialformeo ersclieioendea eckigen Scbriftcharakters gewifs 
' noch ins XI. Jahrb. Charakteristisch sind ihr die xahlreichen 
schrägen Striche Aber einxelnen Wörtern des Textes, zuweilen 
auch am Rande, welche anzeigen» dals das Kollatiooseieroplar des 
Korrektors hier eine andere Lesart bot; wirkliche Korrekturen 
von mr. sind dagegen wenig zahlreich. Auch corr. 3, der mit 
grüner Tinte korrigiert und al)gt'sehen von einer längeren Partie 
nur gei ingffi^nge Ämlfningen niaclit. ist noch ins XI. Jahrh.« 
corr. 4 j«'duch zweifelsoline ins XIll. .Idlirli. zu setzen. Die Korrek- 
turen sämtlicher 3 Hände gehen, wie schon eine Vergleidiung der 
Variauten zum Fanegyrikos, l'hilippos und Panathenaikos lehrt, 
auf Vulgataexemplare zurück, die den heute erhaltenen aufser- 
ordentlich nahe stehen, und zwar hält mr. mehr zu dem Zweige 
von ^ als dem von 0^ während bei corr. 4, auch in dem von 
ihm am Rande nachgetragenen Schlufs der Antidosis, das um- 
gekehrte Verhältnis statlflndet; ebendasselbe wird bei corr. 3 der 
Fall sein, obwohl hier die Übereinstimmungen mit der Vulgata 
im Falschen, die ja allein beweisen, nicht so zahlreich sind wie 
corr. 4. 

Resultat: Die Korrekturen von 1, 11) und 2 sind uberall 
da aufzunehmen, wo niciiL innere Gründe dagegen ö|>rt;chen; alle 
übrigen Kuuckluren sind nach denselben Grundsätzen zu behan- 
deln wie die Lesarten der heute erhaltenen Vulgatahandschriften ; 
d. h., wie B. vorgreifend bemerkt, sie sind, wie alle Vulgatalesaiten, 
überall da zu verwerfen, wo sie nicht fflr einen zweifellosen Fehler 
von r eine ganz unverdächtige Verbesserung bieten. 

Zum Schlufs macht B. noch einige, den Aufsatz Fuhrs (vgl. 
Jabresher. 18S5 S. 71) ergänzende Bemerkungen über die Hand- 
buchstaben, die teils dem /wer!;e dor P:Hlialstichoinelrie dienen, 
teils die Glieilerung der Pioiuiuen utnl I |)jioge anzeigen, und über 
die Querslnche am Kande, u eiche die Gliederung der Uede über 
jene Teile hinaus forlselzen. 

Der zweiten Abhandlung sind die Varianten zur Antidosis 
§ 321 — 323, der ersten der vollständige Apparat zum Philippos, 
aus r^iGHt beigegeben, der auch das y ephelkystikon, die Eli- 
sion, die Striche am Rande u. dgl. berücksichtigt. Aus der ge* 
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uaueren Vergieichung der llss. haben .sich natürlich üfteis andere 
als die bisher bekannten Lesarten ergeben. Wiederholt stellt B. 
gegen Benseler-Ülass durch eingestreute Moteo, wie „qnud resti- 
tuendum'', „recte'^ u. dgl. F wieder ber. Die VerlndBrungen 
mfigen hier alle aufgezählt werden, weil sie eine Vorstellung Ton 
der UmgestaltQDg des Teztea überhaupt geben, welche die neue 
RezensioD zur Folge haben wird, und weil sie sämilicb, mit Aus- 
nahme von nur vier Stellen (72, i; 79»«; 94, e; U5, s) bereits 
in dJ** Ansjrnbe Schncidors übergegangen sind, soweit sie nicht 
schon in ihr standen: 11,6 ^ vovv f coty. 2. — 12, i O/uoj? 
anaaaq fyu) fO. — 14. 3 nav ^fi&riGOf.itvu)V F pr. — 32, s 
oavtov r (statt dovg AQIl). — 53, «2 do'^av i§ aviijg fieyl- 
atiiy F. — 64, 2 td om. F©. — 71,8 {isytcsrag f&II (statt 
des bisher hier allgemein geschriebenen ä»BlialBln%ovq^ das aber 
nur A corr. 2 bat), wohl die wichtigste der Änderungen. — 
72, X &v ^dij fAO$ F (?). — 79, 1 ual F (ohne tdh), — 79, b 
totg üotg F. — 83, 1 (Zu r (statt negl wp). — 92, t nttra- 
itiumoaC^ai F. — 94, e tto v F corr. 3, AB II {^v nov F 
corr. 2). — 98, > töv Xöroy FAGH. 99, x«» om. F. — 
99, 6 T« om. r pr. — 101, 3 f.iiv om. F (vor F). — 108, 4 
t(av om. F. — 1 15, 2 ^ r* (leg. ^ — 117, s ij^äg om. F pr. 

— 128, 3 ^f oni. /' pr. — 132, 3 tö^v ^EXXi^vuiv öptag. — 136, 7 
^vexd 001 F0. — 137, 4 ovofiaavovg FO. — 13S, ■> ftvveqaaai, 
mit Bekker {avp^gaoai, F pr.). — 138, 3 cc'iiog oviog «do$6V Tpr. 

— 154, T st; ndaxovdw F, — Vor F giebt fi. der Vulgata nur 
an zwei Stellen den Vorzug: 33, « ot^ nsgl ABU (ot<rneQ F$ 
ftlüntq ntQt Blass); 38, % av^avoftiv^g A®n {av^Ofiipfig F). 

— Durch Konjektur werden hergestellt: 119, s dy^qmnovg 
(s avovg; FAGH aviovg) mit Hertlein; 134, « evvo^av {ev 
. . . . av F pr.; evXoyiap corr. 4; tidol^iav AOTI). — Ans df^r 
zweiten Abhandlung verdienen folgende gelegentlich e!\\.ilinte 
ÄriiJrrungen vermerkt zu werden: Areop. § 12 Streichung von 
•Aui difXvfTafAiP avidg, das hei corr. 1 b noch als erklärende 
Glosse auftritt; Antid. § III iy tpdfxcc mit curr. 2 und § 136 
Beibdialtung von n6<rovg %£y ngoyeytyrjfiivay äifmyvfiovg 
shat hinter dtifAOvg elyat mit corr. 2; § 177 noXv nlali» 
mit F corr. 2 (siatt des seit Bekker üblichen aDStöfsigen 
nokvnXaalia); Panath. § 211 ag dndaag mit A corr. 2; 
Oberschriffc zu R. XX xctra AQxi%Qv cthiag* inlXoyog mit F 
corr. 2. 

In der oben genannten Rezension rühmt B. Keil, der den 
Urbinas nach Buermann einsah, die Genauigkeit der Angaben 
desselben und liefert einige kit inere Nachträge. Die Iis. möchte 
er jedoch wegen des Duktus der ganzen SchritL" nicht mehr 
dem X. Jahrb., sondern eher dem Anfang des XI. Jahrb. zu» 
weisen. 
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5) B. Keil, Der Marcianas 415 des Isokrates C= a)> Hermes 18S7 
S. 641 f. 

Auf Grund ciripr k(*ll.iüon vuii iMiilippos § 1 — 10 und Anli- 
(losis § 32U— 323 der Iis. welche Buermann infolge eines 
Zufalls nicht selbst zu Gesichte kam, stellt K. fest, dafs sie A 
ganz nahe steht, wenn sie auch nicht direkt daraus Hofs, dafs sie 
* jedoch von /7® bestimmt geschieden ist. Sie gebdrt wohl eher 
zu den interpolierten als den kontaminierten Hss., enthält auch 
nicht wie T die Argumente und kann aus diesem Grunde nicht, 
wie Runrmnnn vermutete, Aldus* Handschrift sein. Wahrscheinlich 
wurde sie im XV. Jahrb. geschrieben. 

6} B. Keil, Analecta Isocratea. Prag, Tempsky; Leipzig, Frey tag, 
1885. XII 11. 160 S. — Vgl. A. Philippi, WS. f. klass. Phil. t885 
Sp. 363 ff.; H. ßucrmann, ebenda Sp. 62! IT.: J. Zycha, Beil. Phil. 
WS. 1885 Sp. 842 tf'.; F. Saseniihl, Pbil. Auz. 1885 S. 24Utf.; K. 
Reiobardt, DLZ. 1885 Sp. 601 { Lit Ctrbl. 1885 Sp. 310 f.; B. Gilden- 
leeve, Amerieao Joornal of Phil. VI S. 107 ff. 

Das einstimmige Lob, das die bisherigen Rezensenten diesen 

Analeklen wegen des aufserordentlichen PleifBes und des Scharf- 
sinns des Verfassers wie nicht minder wegen der Wärme der Auf- 
fassung und Darstellung: gespendet haben, ist ein wohlherpchtigtes; 
si<* sind neben den Arbeiten l^uermanns ohne Zweifel die be- 
deutendste Er^^clu'inung der in diesem Berichte zur Besprechung 
gelangenden IsoKraleslittcratur. Kiner Art liinleitung, die von 
dem lieben und den Schriften des Hedneis im allgemeinen han- 
delt (S. 1—12), folgt Kap. I, der Uauptteil des Ganzen (S. 13—72), 
eine Sammlung der bei den Schriftstellero des Altertums begegnen- 
den Isokratesstellen in kritischer Bearbeitung; daran sdiliefst sich 
an Kap. II (S. 73—88), das die Geschichte der Textesfiberliefe- 
rung darstellt und damit eine Grundlage für die Methode der 
Textkritik gewinnen will, endlich Kap. III (S. 89-149), welches 
Exkurse zu den vorhergehenden Teilen teils sachlicher, teils 
SjU'achlicher Art liefert. Kap. II entzieht sich hegreinicbf*r\veiso 
der Besprechung; es wird seinen unvergänglichen Wert Ix lMlten, 
auch wenn noch diese und jene Nachfrage zu machen sein sollten. 
Erwähnen will ich nur, dal's hier uaiurhch Bekkers Anelidota, 
das Etymologicum Magnum, die Gnomensammlungen, die Scholien 
zu verschiedenen Schriftsteilern, ferner Dionys, Harpokration, 
Photius, Pollux, Priscian, Stobaeus und Suidas eine besonders 
grofse Holle spielen, dafs aber auch sehr entlegene Autoren nicht 
undurchforscht gehliehen sind. Die ührigen Hauptergebnisse der 
Arbeil wi-rde ich, nicht der l^nleilung Keils folgend, sondern nach 
gewissen Gruppen geordnet, zusammenslcllen; die dem Buche 
beigegehenen Indices werden den Leser leicht orientieren, wo die 
betreflende Bemerkung steht. 

W Leben und Schriften des Isokrates im allge- 
meinen. Durchaus überzeugend weist K. nach, üaXs die Ehe 
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des Redners mit der Platliane vor die Zeit seines Umganges mit 
der Heläre Lagiske fällte wie Zosimus ausdrucklich berichtet ; das 
entgegenstehende Zeugnis Pseudoplutarchs findet seine Erklärung 
in der Art des Ärbeilens dieses Kompiiators, der hier, ähnlich 
wie auch sonst, zwei versciiiedeiie FJericlUe (den einen iilx-r die 
f-agiske, den andern über die Plalhaue) uberllächiich und unrichüg 
durch insna zusammenleimte. Aus ebenjener wird die Unglaub- 
wiirdigkeit der Nachricht über die Schule in Chios dargelhan, 
welche sich überdies bei Dionys nicht findet und auch sonst ihre 
Bedenken hat. An einen freiwilligen Tod des Isokrates nach der 
Schlacht bei Chaironeia glaubt K. nicht und lindet die natflriiche 
Ursache desselben vielmehr in der Krankheit, die den Redner am 
Ende seines Lebens peinigte; die Frage wird sich, wie Philippi 
bemerkt, mit Bestimmtheit nicht mehr entscheiden lassen. Ebenso- 
wenig durfte vor der Hand ein sicheres Urteil über die Bezie- 
hungen des Isokrates zu Thukydides abzugeben sein, über welche 
des weiteren auch Philipp! und Schulize (vgl. weiter unten) 
gehandelt haben; auf Grund der von K. heraugczogenen Stellen 
(Isnl<r. 16. 13 f. Vgl. Thuk. 6, 92) allein laLst .sich jedenfalls die 
Benutzung des zweiten durch den ersleren iiiclil behaupten. Auch 
das Verhältnis unseres Hedners zu den Tragikern wird von K. 
berührt, und man wird ihm beistimmen, wenn er jenen als Nach- 
ahmer der alten Tragödie hinstellt, hinsichtlich der Form wie des 
Inhaltes, des letzteren insofern, als auch er durch die Wahl 
wichtiger Themata und die Art ihrer Behandlung erziehlich auf 
seine Landsleute einwirken wollte. Ob er aber, in der Erkenntnis, 
dafs die zeitgenössische Tragödie gegenüber der alten sehr her- 
untergekommen sei, wirklich beabsichtigte, diese gewisserniafsen 
zu ersetzen? Schwerlich. Keinenfalls folgt eine Verachtung jener 
von seiner Seite aus den von K. angeführten Stellen (4, 168. 
5, 109. 9, 9 fr.), andererseits al)er steht seine Einwirkung auf die 
gleichzeitige Tragödie fest (vgl. Keil, Hernies 1888 S. :i73). fn 
politischer Hiusichl üherschälzt der Verf. gcvvils <h'u Isokrates, 
wenn er ihn für einen besseren Beurteiler der (ictiiiaiiiicn Lage 
und dessen, was not that, hält als den Üemosthenes, weil ja der 
Erfolg seine Ansichten bestätigte. So könnte man höchstens ur- 
teilen, wenn der Redner wirklich die Einsicht gehabt bitte, dafs 
es so kommen mufste; davon zeigt sich aber bei ihm keine Spur, 
und die Art, wie die FJnigung Griechenlands zustande kam, ent- 
sprach sicher seinen Erwartungen nicht. — Recht interessant und 
zumeist zu billigen sind die Ausführungen Keils über die Zeit der 
einzelnen Reden. Wie die Rede gegen die Sophisten und der 
Rusiris ihren» Zvvecl<e und der Zeit ihrer Entsteh utit: iKich (etwa 
390) eng zusamniengehöi en, so auch der IMntaikos und der Archi- 
damos, in welchen beiden Reden Isolirnles der inimer mehr 
wachsenden Macht der Thebaner entgegentritt : von der letzteren 
wird gegen Blass, der sie zwischen 35(> und 353 ansetzt, sehr 
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wahrscheinlich gemachl, dafs sie ins Jahr ^66 — oder doch nicht 
lange nachhor — fällt. Kinen weiteren Cyklus bilden die drei 
kyprisci)en Heden. Die erste schickte Isokrates dem Mkokles 
wohl bei seinem Uegierungsantritt, die beiden andern (III. IX) 
später, als dessen Herrschaft ins Schwanken geraten war, um die- 
selbe zu stfitsen, — eine schdne Vermatuog, gegen die sich 
nichts Wesentliches wird einwenden lassen. Mit Recht wird auch 
die Helena einer späteren Zeit sugewiesen, als filass will (vgl. jetzt 
auch dessen Att. Ber. I' S. 74); nur erhellt nicht, warum ^ie 
den ebengenannten Reden gefolgt sein soll; ebensogut liel'se sich 
mit Philippi an 370 als ihr £nt8tehungsjahr denken. Zeitlich 
nahe stehen einander wiederum die Antidosis, der Symmachikos 
und der Areopafiitikos. Ob K. dem Redner aber nicht Unrecht 
thiit, wenn er dessen ausgesprochene Friedensliebe in diesen lleden 
— es soll sich hier eine wunderbare Veränderung seiner An- 
v( li uiiinfjen bekunden (?) — zum guten Teil auf die fibien Er- 
fahruii{^eii zunickfuhrt, die er seihst mit den Kriegslasten in 
letzter Zeit gemacht hatte? Mir scheint die AulTassung von 
Blass (Att. Ber. II S. 83) die richtigere zu sein. 

2) Einzelne Schriften. Gegen Bergk (P. L. G. U* S.376), 
der sich zur Verteidigung der Echtheit des Demonikos auf ein 
angeblirhes Zeugnis des Kephisodor berief, wird scharfsinnig ge- 
zeigt, dafs dieser die Rede noch gar nicht kannte. Hinsichtlich 
des Titels von B. X entscheidet sich K. nach der Analo^rie andrer 
Enkomien für den in den llss. allein überlieferten 'EXh'tjc ^yxo)- 
fiiov, obwohl Aristoteles als solchen nur 'EXh'tj an<;iel)t. Die 
iiehauplung, dafs am Eingang von H. XVI die ausfOhiüclie Ver- 
teidigung des Privatlebens des Alkibiades fehle, hat Iv. mittler- 
weile (Wochenschr. f. klass. Phil. 1885 Sp. 81Ö Anm.) selbst 
zurückgenommen; vgl. dagegen auch Philippi und Schnitze Inden 
unten besprochenen Abhandln ugt ii S. 14 f. bezw. S. 16 f. Von 
der Rede gegen Lochites meint K. gleichfalls (S. 76 Anm. 1),- 
dafs ein grofser Teil verloren gegangen sei, ohne jedoch neues 
Material beizubringen. Dafs der Amartyros (R. XXI) eine Epitome 
sein soll, will mir nicht einleuchten; die Form ist, ahgesehen 
vielleicht von der liiiiifigen Wfedcriiolung derselben Konjunktionen, 
unanstofsifr und die Darstellung in sich durchaus zusammen- 
hängend; iDit dein Fragment bei Aristoteles wird man sich also 
in andrer Weise abzufinden haben. Die Briefe hält K. sämtlich 
für unecht; etwas näher geht er nur auf den vierten ein, aus 
dem mehrere spraciiiiche Eigentümlichkeiten zusammengestellt 
werden — darunter das äita aivii = xa%d %iya § 11 — und 
gelegentlich der Zeitbestimmung des Arcbidamos auf den neunten; 
eine Bemerkung Qber den auffallenden Gebrauch mehrerer Ad- 
jektira findet sich auch S. 34 Anm. 3. Die eingehende Behand- 
lung der ganzen Frage behält er sich vor; man darf derselben 
mit Spannung entgegensehen. S. 101 ff. behandelt er einige 



Digitized by Google 



Isokrates, voo E. Albrecht. 



15 



Fragmente verloren gegangener Keilen; nianclips tlnrfte hier, wie 
es in der Natur der Sache liegt, nicht ohne Widerü|)ruch bleiben. 
Die Existenz einer Techne des Isokrates wird mit Blass und 
unter Beibringung eines neuen Grundes geleugnet. 

3) Textgeschichte. Die Ordnung der Reden im Urbinas, 
welche Ton derjenigen in den andern Uss. wesentlich abweicht 
— Dar die drei paränetischen Reden, die schon in sehr alter Zeit 
zusammen ein Buch ausmarbtm, sieben in allen in derselben 
Reibenfolge und die vier epideik tischen fast in allen zusammen, 
wenngleich in verschiedener Reihenfolge — , weist auf die Thätig- 
keit eines nacli einem bestimmten Plane verfahrenden Hedaktors 
hin. Flpchnet man die Heden XVIII und XXI, die am Knde — 
wie K. mei?it, zufällig — fehlen, hinzu, so ererebcii sich drei 
Gruppen von je sieben Heden: die er.ste enthalt die »itideiküschen 
(X. XI. XIII), die paränetischen (I. II. III) und dazwischen, ihrem 
Charakter gemäfs. R. IX; die zweite umfafst die »ymbuleulischen 
(VI. Vif. XIV« VIII. V. XII. IV), die dritte endlich die Gericbts- 
redcD (XIX. XV. XVI. XVII. XX). Diese Redaktion mufs bereite 
im zweiten Jahrhundert n. Chr., in der Zeit des Hermogenes, 
existiert haben, denn schon die Citate bei Priscian und in Bekkers 
Anekdota beziehen sich nur auf die 21 Bnden des l rbinas, ob- 
wohl noch im ersten Jahrhundert n. Chr. 60 Reden den Namen 
des Isokrates trugen. Aber sie mufs noch fdter und zwar rrhpb- 
lich alter sein, da sie erst im Laufe der Zeit eine derartige Geltung 
errungen haben kann, dafs die in ihr nicht enthaltenen Reden als 
unecht oder zweifelhaft nicht mehr berücksichtigt wijrden; letzteres 
aber ergiebt sich ans dem Umstände, dafs sich von diesen nur ganz 
geringe Reste erhallen haben. Auf die alexandrinisch-römischen 
Grammatiker nun werden wir geführt einmal durch die Art der 
Auswahl, die ganz zu derjenigen bei den anderen Rednern stimmt, 
und durch die Reste stichometriseher Bezeichnungen im Urbinas, 
welche genau den in Plato- und Demostheneshandschriften sich 
vorfindenden entsprechen, dann aber auch durch die ausgezeich^ 
nete Gute der Rezension, welche diejenige der Vulgatahand- 
«chriften weit ubertrifTt und auch aus dem Umstände ^rbnllt, 
dafs durch alle die vielen Isokratescitate bei den alten Schrift- 
siellern der Urbinas kaum au 'M) Stellen verbessert wird. Dem- 
nach mufs jene Redaktion und Rezension — denn beide lassen 
sich nicht 'von einander trennen — in der Zeit des Dionys uder 
ein wenig früher entstanden sein; denn dieser trat noch eine 
Auswahl lon 25 Reden und schlofs sich, wie Fuhr aus doü bei 
ihm erhaltenen Fragmenten gezeigt hat, einer zwischen F und der 
Vulgata (c) die Nitle haltenden Rezension (y) an. Zu dieser 
dritten — hierfür fehlt freilich ein strikter Beweis — gehftren 
auch die Citate bei den Alten, die liald mit T, bald mit ^ uber- 
einstimmen. Alle drei aber flössen aus einem und demselben 
Archetypus, in dem bereite zahlreiche Stellen verdorben und 
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irukriihaft waren, andere wieder übcrgesrliriebene Korrekturen 
entlii(lten; jene wurden in den verscfiiedeiien Übertieferungen 
veriücliieden ergänzt, diese gerieten an verschiedene Stellen. Wann 
die Rezensionen und y entstanden und wieviele Heden sie um- 
fafsten, wissen wir nicht. Jedenlalls erlangte diejenige, welche 
durch r dargestellt wird, allmShlich solches AnsäieD, dab 
seblieblich auch aas den beiden andern nur die in F aufju^enoin- 
menen 21 Reden ausgeschrieben wurden. Trottdem wurde in 
den späteren Jahrhunderten namenllich die Rezension ^ weit mehr 
durch Abschriften vervielfacht, wodurch sich freilich Textesverderb- 
nisse in sie in weit höherem Mafse einschleichen mufsten; eine 
grofse Anzahl von Glossemcn zidill Keil S. 146 ff. auf. Als Prinzip 
für die Kritik ist üiithin folgendes aufzustellen: F verdient, weil 
es eine bessere Rezension durstellt nnd besser erhallen ist, überall 
den Vorzug, wo es allein auf liaiulschrifiliche Gewähr aukonunt; 
es mufs jedoch gegen c;^- als Brüder zurückstehen, wo für diese 
RQcksichten auf Grammatik, Stil oder Sinn sprechen. — So weit 
Keil, der in der Beurteilung von V dem auf andern Wege ge- 
wonnenen Resultate Buermanns (vgl oben S. 10), wie man sieht, 
sehr nahe kommt. Ich habe nur zwei Bemerkungen desselben 
Gelehrten aus der oben genannten Rezension hinsusufOgen. Ein- 
mal ist es fraglich, ob R. XVIII und XXI in F nur zufällig 
fehlen; es ist vielinelir möglich, dafs derselbe Redaktor, welcher 
die im Urarcbetypus sowie in den erhaltenen Vülgalahandschriften 
noch völlig ausgeschriebenen Wiederliolungen in der Aiitidosis 
als solche tilgte, auch jene beiden Reden als verdächtig enUerute, 

vielleicht Cäcilius von Kaiakte, der 28 Reden anerkannte, 
geradesoviel wie F bat, wenn man die 9 Briefe als in^oXtnoi 
X6yo$ mitsShlt Zweitens Ist der Schlufs, dafs aus dem JJt- 
archetypus nicht zwei, sondern drei Rezensionen abgeleitet seien, 
wohl möglich, aber nicht zwingend; die blofse Thatsacl « , dafs 
ein Schriftsteller neben Vulgatalesarten auch Lesarten aus F bietet, 
kann nieht als entscheidender Beweis für die Existenz einer 
dritten Rezension betrachtet werden, da all»' nnsore Vülgalahand- 
schriften ziemlich jung sind, ein nm Jahrhunderte älterer Ascen- 
dent derselben aber notwendig weniger Fehler enthalten und 
demgemäfs an vielen Stellen mit F noch übereinstimmen mufste, 
wo beute Diskrepanzen vorliegen. 

4) Grammatisches und Sprachliches. Hierhergehören 
vor allem die auf genauem statistischen Material beruhenden Dar* 
l^gungen Ober den Gebrauch des Reflexivpronomens der dritten 
Person {avtov, avxuiv u. s. w.) für das der ersten und zweiten, 
den Isokratcs durchgeführt hat, äber die Form ebendesselben in 
der dritten und zweiten Person (ai*ror, (rccvTOv oder FavToi\ 
(Start or?) nnd über (Ins r epbelkyslikon. In der aus^chlit'f'slicltpn 
Anwendung der zwcisiliugen Furmen — die wenigen enlgegen- 
stebendeu Beispiele in den llss. sind zu verbessern — scbiielst 
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sich der Redner an die Tragiker an, die jene, im Cegeiisalz zu 
den Kon)ikern und den Inschriften, wenigstens entschieden 
bevorzugten. Den von Maassen festgestellten (Gebrauch des v 
ephelkyslikon auf den Inschriften vergleicht K. mit demjenigen 
bei den Tragikern und Kumikern, wubei er natürlich nur die Se- 
nare und in diesen nur die Stellen beröcksichligt, wo das p des 
Metrums wegen nicht fehlen darf, und gelangt zu dem Ergebnis, 
dafs die Attiker in dem Setzen desselben mehr dem Gefühl als 
festen Regeln folgten; för bokrates habe man sich abgesehen ^om 
Ende der Kola, wo es immer stehen müsse, nach F zu richten. 

— Doch auch manchen interessanten Bemerkungen über den 
Sprachgebrauch des Isukrates begegnen wir, teils in den Anmer- 
kungen zu Kap. I, teils in den Exkursen. Die wichtigsten dürltcn 
etwa folgende sein: dicafSQ&iv stets mit dem Accusativ, nicht 
mit dem Dativ des Grades {loaoviov u. s. w.); ovdeig nwnoxs 
immer zusammen: „Dank wissen*' stets xd^tv ex^tv, nur 4, 175 
X* €ldipa§\ itaXoxa/ad-ia und (fuXayad-ia auch auf Inschriften 
selten; ysyoytig natus, ysyevtjfiiyog = factus, jenes für dieses 
nur zweimal (7, 10. 12, 209) des Hiatus wegen; „auf diese 
(u. dgl.) Weise" giebt Isokrates nur durch Wendungen mit Prä- 
positionen oder durch den blofsen Accusativ (tovtop %6v tqonov 
u. s. w.), nicht durch den Dativ; vor Komj)arativen nur noXv 
(nicht TfoAAw), wohl aber o '/Aym u. s. w., ebenso foaovKo- oau), 
für welches letzlere jedoch öaoi' stellt, wenn sich kein Kompa- 
rativ dabei findet; über den Gebrauch der Attraktion beim Re- 
lativpronomen. 

5) Einzelne Stellen. Die erste von zwei hier neben ein- 
ander gestellten Lesarten ist jedesmal die von Keil bevorzugte. 
1, 14 etvTOV (Stob, iavwov): asavvov Hss. (BL « Blass). — 
$ 15 Verteidigung der Oberlieferung xoV^ior, aUrxvvrjv, dmaio^ 
ffvyijy^ Cw(fQO(Svvriv gegen BL — § 17 dsgl. von »av i/'svdfTg 
(aaiv. — § 28 dsgl. von xfxzrjai^ai Stob.; mit Unrecht: etwas 
womit man wirbt {xtäaO^cci), soll der Reichtum für den Besitzer 
sein. — (()€(dio)g) ixitlaai mit Stob.; aber der Gedaidve bleibt 
auch so wunderlich. — ßflriw Fe Stob. Gnom.: ßü.ztdict EZ 
(Bl.). — § 29 (S. 30 Anm. 2) xorc xaxot'g g: xanovi FEZ (Bl.). 

— § 31 ^iiiö' ay ddixt&g ÖQyi^ofieyo^ tvyxdye»a§p, — § 34 
yywtiy FZ (oder yv^iiriv c): d^avotay Prise (Bl.); II. Schneider 
verweist gegen jenes auf Benseier ad Euag. §69. — § 50 
fUvovg c {xQ(aiii>ivotg F): x?«f**>'oV er' Bl. 

2, 2 Ob iidXidia (F) oder xa§ ^Xiaia (c Stob.) das Richtige, 
sei aus dem Sprachgebrauch nicht zu entscheiden. — xad-^ hxd(Srr}V 
ßovXsvsad^at TTjv "qiieqav Stob, gegen die Stellung in — § 4 
ovg sdti naiöivsad-ai, iiäXXov twv ccXXmv intiödv d . . . 
Stob. A.: uX)' ovg — toiv dXXun\ enf-iöw 6 . . . F (im wesent- 
lichen auch <;); nicht richtig, da hier lediglich von den schon auf 
dem Throne befindlichen Tyrannen die Rede ist« nicht auch von 
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den Prinz(*n, — An derselben Stello ;il)pr auch: naiöfvfdS-m 
fiuXXov söei; ohne genrj«,'rn<l«'n (iruiul. — § 29 iptvdMg heizu- 
behallen. — ^ § 31 del. oXijg mil Slub. A. ; nicht überzeugend. 

3, 15 dsvttqov di ixelvoi'^ tqUov xal ti%aQToy 
votg aXXotg c;: devtiQot to) (ist* i»%tvov, rglttp 6^ »al v$- 
%aQtm lux* totg äL V (Bl.); aber auch das entere hat seine Be- 
denken. — ^18 (fiXot$ft,iag Ihs.: (ptXopetxtag Stob. (Bl,). — 
ntgi ndvtmf Stob. A. {fisql ändvtmv e;\ — tä ßikiiffra < 
Stob.: ndvi(av — ßiliKSta F {nciviow — t« ßdltiata Bl.). 

4, 72 ov ToXv Aristo!, (statt txoD.u)) vaihQOV. — § 96 %Q%g 
dkXotq mit iMihr: toic louiolg alle Hss. und Ausgaben. — 
§151 (aq äf ayif^QioTToi — dtaff^aQiXiv gesteilt vor fig fitp — 
dovXevovieg (beiden soll im Archetypus einen Vers ausgemacht 
haben) ; ich halte eine iieztebung jeues Satzes auf alle folgenden 
Parücipia weder für notwendig noch fOr ratsam. — § 16ü del. 
ov caif iazfQOv oldiv mit jf pr. — § 168 aJJiMV (für äXXiliXfAv) 
mit Cobet; doch vgl. % 43 %a%g äXXijXMif dvoiaig ftäXXov u. s. w. 

5, 117 Erklärung von dnonofinai nach Suidas. — § 135 
Tiüp optiav mit T, Fuhr und den Herausgebern (vgl. S. 83). 

6, 31 6V (oder ovnfq) rgoTtov für orm tootim; aber das 
Helativ statt des Intonogativs nach in^QMiäv schwerlich richtig. 

— § 39 «i' {üy ciQX^? • • •) oT? rE\ der doppelte Dativ 
(der Person und Sache) ist unanstöliiig. — § 66 dyeaiQdfpO^M 
Ilss.: dpat$i{)a<f0^at Cobel (iil.). 

7, 42 äStovv r (als Particip): äStw c Dionys (Bl.); nicht 
annehmbar. 

8» 5 avfißovXsvfSovüiv Bekker Anekd.: ffVfkßovXsvoiHrtv Bss. 
(Bl.); der Begriff der Zukunft ist sclion genug durch ^aifT^nb^rS-B 
angedeutet. — § 13 %mf utowmv laaneg tmv iditav ip^ti^t^iv 
mit Fuhr. — § 19 rrdvta %q6nov ndvTctQ rgoTTovg jTß; 
nach dem Sprachgebrauch. — § 34 d7ToXavov(>ii' (i*risc.) . . . 
ov(fiv: uTtoXavoi'ictc . . . ovtceg Ilss. (Hl.); aber die Vergieichung 
mit den geköderten Fischen bleibt auch so über ^mcov iiiiiaus 
bestehen {xal = und zwar), und corruplelae ansam — ich meine 
bei Priscian — nemo non videt, — § 87 aw^a^iioonipo^ FE: 
avyijööfjLfPOt Poll. (Gebet, BL). 

9, 10 TOCavvijv ixet x^*^ verdorben, da x^Q*^ sxstv bei 
Isokr. nur beifst „Dank wissen**. ^ § 45 did tvx^JV vndQxovütv 
Aristot.: dtä %v%mf Uas. (Bl.); man beachte auch, wie jeder Satz 
dieses Passus voll ausf»edrückte Gegensätze enthält {ösoiksvog — 
GVfjkßovli;v6f.ui'oc , ijixbfi^svog — nBoiYiyvöiisvog, ffvvccyoiyalg 

— xaiaftxi^vcag u. s. w.) und vgl. 10, 57 TOtg noXXä TiQoardi- 
tovtriv ij loig fjii]div tnayyiXXovctv* — § 46 ixXsyöfievog g 
Slüb.: i^etXeyiiiyog F. 

10, 26 $^^g liip IL s. w. verdorben, sowohl wegen ov 
noXXtß (statt noXi) d* wfttQw als deswegen, weil von einer 
völligen Vernichtung des Kentaurengescblecbtes durch Theseus 
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sonst nichts bekannt ist; letzteres scheint mir kein Hiiidpinis ia 
sein, jedenfalls kann der von K. verlangte Gedanke auf Billigung 
nirlit rechnen. — § 31 cac FTss. : afg Bl. — § 54 ihA. nlriv 
doa lavirjQ rfc M^nrc xexoii'cüirixf, — § 57 dpi. ffpra (vor 
vofib^ofiip), das bei [Luc] Charid. 27 fehlt un«l in Fe; verschie- 
dene Stellung hat. — § 61 tohovim . . . oüoviit^ (statt ödans^), 
da hier kein Komparativ dabeisteht. 

1t, 12 %iiv %ov avfknemoQ <pv(ttv „locum non expedio**. — 
§ 46 ysvofthftav F: ytywvmp < (Bl.), da letzteres =: ,,n|itu8**. 

12, 3t hl 6^ c: srt F (BL); nach dem Sprachgebrauch des 
Isokr. — § 32 ctllä ngo^ maPta c Stob.: aXlä srce^ nqbg 
ajtavTcc r (Bl.). — | 50 ysy^yi^fkSvoi mit Benseier (wegen des 
folgenden ixX6Xoi7t6T€g) : y€v6ii£po& c (BL; F yßyovaatyfMPo). 

— § 101 wg ccQX^yoTg ysyi^vTif^iivoic row Toiovroiv sQyMV. wg 
dqx^iyolz yfyeytjjjJpotc xai didarfxaXoi- rtäv toi. yiy6va(SiV sgy. 
r (also Streich un|jf von xcd didäaxaXot ysyövaatv als einer 
Glosse aus § 209), oog a^x- Y^Y- ^töctaxctXoiq zmp toi. p'oy. 
Z (BL). — § 110 sei statt des Kolon aui Ende ein Komma zu 
setzen, da xovg dt toiovTOvg = zovg ös (favXoiiqovg. 

13, 13 wird fi1r unecht erklärt; mit Unrecht, obwohl ein- 
zelnes an dieser Stelle Bedenken erregen kann. Hauptgedanke in 
§ 12: Unverinderlichkeit der Buchstaben, in § 13: Rficksicht- 
nähme der Rede auf Zeit und Neuheit der Gedanken. Nimmt 
man daran Anstois, dafs dieser letztere bereits am Ende von § 12 
{äXk^ ovvog — dvvijtair) angedeutet jst, so streiche man lieber 
diese Worte, statt mit der Streichung des § t3 anch den kaum 
zu entbehnMiflen Ahschlufs des ganzen Beweises (wer" oi xQt^fJ'^yoi, 
u. 8. w.) zu entfernen. Allein man bearhte, dal's die Andeutung 
jenes Gedankes in § 12 gegemlher seiner breilrn Ausführung in 
§13 durchaus zurücktritt und dals er hier mit ganz andern 
Worten eingeführt wird. Liegt hier nicht eine absichtliche Täu- 
schung des Sophisten vor, als brächte er Neues und mehr als es iD 
Wirklichkeit der Fall ist? Der sehr bedenkliche Hiatus dvVi^rcr». 
(§ 14 Anfang) Et läfst sich überdies nicht beseitigen; denn 
an eine Verderbnis des Endes von § 12 wird man nicht glauben, 
wenn man den Ton nur auf dvyijrat (weniger auf fujoiv di) 
legt. Übrigens vgl. den vorigen Jahresber. S. 50 f. 

14, 27 dtfXiXvcrd's V: dieXvetr^f Prise. (Bl), öisXrxfaCx^s c 

15, 136 dei. no&ovg ds TcÖy TtQoyfyf-VTjuh'MV äp(oyvfiovg 
Blvm mit r pr. (Bl.); vgl. dasiegfn Buermann a. a. 0. — § 168 
ov fiopoi loug fl&tüfjLivovg äjtaöL xalfnahttp akka xut twv 
äXX(av nokinüv noXXovg igaxt^g 7f(>oj tr^v zcov X6ya)y nat- 
düt&f dta»$tfkip0vg; wohl zu gewaltsam, wie K. selbst andeutet. 

— § 211 vielleicht (SamQ (für mvTitQ) wegen der auffallenden 
Attraktion; dann wären die Worte wsnsq wu tä ^ifgia recht 
überflüssig. — § 222. 223 f. (die nur in FJE, nicht in G über- 
liefert sind) und ebenso § 225 ojU' iya — avrwp (welche Worte 
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in allen Hss. stehen) halt K. fnr rhetorisclip Paraphrasen, die 
später in den Text gekommen seien, wahrend Henseler und Blass 
an diesen Stellen Spuren einer zweifachen Rezension feitstellten. 
Dals jene Ansiciit betreHö § 222 f. vor dieser den Vorzug ver- 
dient, will mir aus den Yon K. vorgebrachten Gründen nicht 
einleuchten, zumal da er uns im Unklaren darüber llfst, was er 
über den Anfang von f 224 FJE {^äitßq 6* a» htstvo nvS-oi' 
fiTjv naQct %wv i^XsTiiaq ixovTMV ngog Vfiag ziva notk yt'Wfifjv 
sxovdi) denkt. Was aber § 225 anbetrifft, so kann ich auch 
jetzt nicht die Notwendigkeit einer Änderung, sei sie welche sie 
woIIp, zugeben; vgl. den vorigen Tibresber. S. 53 f. Ein be- 
stnnmtes Urteil über diese schwierige Stfllo \\\\{\ man tbiin 
ersit nach der in Aussicht stehenden VeröÜeiillichuiig des gesamten 
handschriftlichen Materinls zu fällen. — § 231—235 (vgl. 306— 
3ü8) verteidigt auch K. gegen die Annahme von Blass, dafs hier 
eine doppelte Rezension vorliege. 

16, 19 o&r äffTimoXiam: odnavanoUisat F, ev utatanoXs' 
lA^aat c (o^ mroXiaat Bl.); einen Grund, den in äpvl liegen* 
den Begriff hier hervorzuheben, konnte Isokr. nicht haben. 

17, 4 CTjtKK xai ifiTToglav xal '9'£a>Qia^' mit Führ nach 
Dionys: afjba xar' ifi, xccl xavd ^. ^ (ßl>)? xal xav' ifA» 
xal xatd FE. — § 6 Knde erklärt K. mit Fuhr für echt. — 
S 7 nQoirofioXoyM — ffvai scheint auch er für unecht zu halten. 
— § 8 del. avT(a (bei x«<ooV) mit Sauppe und Fuhr. — § 10 
«ö yE [0) Hss.) „rescrihunt contra usum Isocrateum ex quo Mnyt 
debehanl". — § 17 amw: ktvnö (liinter iX^ot^O-')^ vgl. oben 
S. 16. — § 34 uXXop tqonov 6y: äXX(a iqotiw «p; vgl. oben 
a 17 und zu 6, 3t. 

19, 24 in§dfi^dni^v mit den Hss.; auch bei Priscian, aus 
dem man bisher iyenedet^dfiijv glaubte aufnehmen zu mössen, 
ist jenes, wie K. zeigt, die richtige Lesart. — § 46 weist K. die 
interessante Lesart bei Priscian ex noUxg av oixtag dXXov 
iöiov vlov tISsv avT^ noXv iiäXXov — so stellt er dieselbe 
nämlich im Gegensatz zu den Ausgaben her — im Vergleich zu 
der Überlieferung in den Isokrateshandschriften als schlechte Ver- 
besserung einer alten Korrupt »'! an dieser Stelle zurück. 

Ep. 4, 13 gegen Blass, der in (fiXwv xal 7TQ0(r(fnXeürdi(av 
einen Fehler vernmlete, unter Hinweis auf Kur. Hec. 982. — 
7, 6 del. xal jvqavvixüig^ zumal da -Aal in JT fehlt. 

7) A. Philipp i, Alkibiad«8, Sokrat«», laokrates. Rhein. Mus. 1886 
& 13—17. 

Die Worte im Busiris % 5 ^orAQavovq di nmriYOQsXv im^ 
XstQij(rctg u. s. w. lassen nur die Erklärung zu, dafs Isokrates 
thatsächlich an eine Erziehung des Alkibiades durch Sokrates 
nicht (lachte. Dazu stimmt durchaus die Nichterwähnung des 
Verhältnisses der beiden zu einander in U. XVi» wo § 29 die 
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beste (ich'genbeit gewesen wiire, ferner auch die aufserordentliche 
IJuchscbätzung, die der Redner dem Alkibiades bis in sein spätes 
Aller (vgl. 5, 61) bewahrte; dieser erschien ihm als ein zu be- 
deoteuder Hflann, als daf^;, was er geleistet, einem Lehrer aufs 
KoDto geschrieben werden dörfte (noXit dnjpsyxs tmy äUmp)* 
So Pbüippi gegen eine irrtümliche Auflassung jener Stelle bei 
Keil (Anal. Isoer. S. 96). — Zu der von letzterem hervor- 
gehobenen Berührung des Isokrates 16, 14 mit Tbukydides 6,92 
fügt Ph. noch eine zweite Parallele (16, 34 vgl. Thuk 6, 16) hinzu 
und führt l)eiib*ina! Hie Ubpreinstimmung auf eine «gemeinsame 
Quelle zurück, da Isokrates als Freund der Familie »l* ri:!«Mchen 
schwerlich einem Historiker enilelinte, der ihm bei weitem nicht 
alles bot, was er an Macbricbten brauciUe. 

8) £. Maass, Zar Geaehiehte der attiaclieo Pros«. Harnes 1887 
S. 566—595. 

Im ersten Teile dieses Aufsatzes, in dem M. die Echtheit 
der unter Gorgias' Mamen erhaltenen Uelena und des Palamedes 
verleidigt, interessiert uns hier nur die Behnu|itung, dafs Isokrates 
die erstere Schrift gekannt und benutzt h:n. }]. vergleicht Hei. 
§ S mit Isokr. Hl § 5—9 (übrigens = 10, 253—257), Stellen, 
welche aufser der Personifikation des löyog, die gewifs öfters 
vorkam, kaum etwas mit einander gemeinsam haben, im Gegen- 
teil jenen in durchaus verschiedener Weise betrachten, die eine 
als Machthaber {dwctat^i f^^yfxg)^ der den grOIsten Einflufs auf 
das menschliche Gemüt ansäht, die andre als Erzieher des 
menschlichen Geistes und Urheber der Kultur Oberhaupt (tmu 
iqyüüv xal zvor SiavorjfjKxtcov ^y€f.i(av). Ich kann mir daher 
den Schlufs, den W. aus dieser Vergleichung zieht, nicht aneignen. 
— Im zweiten Teile führt der Verf. das l)ekn!iiite Gespraeli der 
persischen Groisen über die drei versrhifMl(;nen Staatsverfassun^^en 
Herodüt III § 80 — 82 und den das gieiche Ttiema behandelnden 
Abschnitt ans Isokrates III § 14—26 auf" ein und dieselbe Quelle 
zurück und gelangt zu der Vermutung, dafs diese in den Kaia- 
ßcüiXwttq oder den mit ihnen wohl identischen IdvtiXoyia^ des 
Protagoras su suchen sei. Ohne auf diese Hypothese hier niher 
einsagehen und ohne leugnen zu wollen, dafs Isokrates einem 
Vorhilde gefolgt sein kann (namentlich in § 26), will ich nur 
betonen, dafs ich die Kombination jener beiden Stellen für un- 
zulässig hnite. Weder werden bei Isokrates und Hcrodot im 
allgemeint'n die glei( hen Argumente zur Empfehlun«,' dn- Monarchie 
vorgebracht, wie M. behauptet — die Gedanken sijid nur zum 
sehr geringen Teil dieselben — noch finden sich im einzelnen 
solche Anklänge, dafs sich ein nidieres Verhältnis zwischen beiden 
feststellen liefse. Die Stellen, auf die sich M. stützt, Isokr. § 22 
(vgl. Herod. % 81 i&ats mal la&stv ital hif^^vat) und f 16 f. 
{g)iQ€(fx^at (k$id tov nXif^Wf*, vgl. Berod. §81 t§ — 
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der Demos — tfineffcop tü nqi^y^ma äpsv vor x^i^aqqm ito- 
Tcqto) ixsloc) sind m. E. nicht entscheidentl. An der letzteren 
Stelle zumal ist es mehr als zweitVlhaft, ub dem l>ukrates bei 
dem iü ähnlichem Sinne auch sonnst nicht selten gebrauchleii 
ffd^eaiJ-ai (vgl. 4, 6. 7, IB. 10, 29. 12« 23) überhaupt dasselbe 
ßüd wie Herodot deullieh vorgeschwebt hat. 

9) B. Reil, BpilLri tische Isoli rate asto dien. Hermse 1888 S. 346—391. 

1. Zam Massiliensis (R. II § 1 — 30), den zuerst A. Schoene 
1884 eingehend behandelte (vgl. Jahresber. 1885 S. 73 fr.) bringt 
Keil, der den l^apyrus inzwischen genau zu vergleichen selbst 
Gelegenheit hatte, einige Nachträge, konstatiert jedoch von vorn-, 
herein, dafs die Kopie Schoenes eine ganz aufserordentlich ge- 
wissenhafte ist. Die Schrift weist den Papyrus etwa in das 
vier!»' Inlirliinnlert; vielleicht ist er nocli etwas jünger. Die PrOfiing 
Keil^ (tr^icl»!, (ials sich der Text desselben als der Vulgata noch mehr 
verwandt erweist als Schoenes Lesung es ersdieinen liefs; ferner 
erhalten wir lünf/.ehu neue Lesarten, von denen jedoch keine 
irgend welche Bedeutung hat Den von Blase für die Isokrales- 
kritik ausgesprochenen Grundsätzen, die im wesentlichen auf 
einem EkJekficismus allen Handschriften, auch dem Urbinas gegen- 
fiber beruhen, erklärt K. sich in keiner Weise anschliefsen zu 
können (vgl. oben S. 16). 

2. Zur Rede an Nikokles. Ausgehend von der Entwicke- 
Inng, den das Wort (tQf-vij genommen hat, un<l von der That- 
sacbe, dafs die S( hriftsleller der sokratischen Zeil, Piaton (Alkib. 
121 E; vgl. (ies. 631 ( ), Xenophon (Cyrop. 1 2, 8 IT. ii. Vlll 1, 21«.) 
und Isokrates selbst (9, 22 f.) bei den Musterherrschern wieder- 
holt das Vorhandensein der vier Kai diaalüigenden konstatieren 
oder verlangen, weist K. überzeugend nach, dal's auch der zweiten 
Rede ( 15 — 39 eine Einteilung nach jenen vier Eigenschaften zu 
Grunde liegt, nämlich § 16 — 18 dixaioüvyij, § 20^29 aoq>ia 
(mit Einschlufs der cvaißeta wie bei Xenophon und Piaton), 
§ 29 — 32 <f<agfQO(fvvt], § 36 — 37 avdqeia. Gestört wiid diese 
Disposition lediglich durch die in der Antidosis fehlenden Stücke: 
ein neuer Beweis für die schon von vielen Seiten behauptete Un- 
echthcit ebenderselben. Die Quellen jener Interpolationen findet 
K. in der Politik des Arislui»'l»'s 1313 Ii., welchen Abschnitt der 
Interpolator nur in das ntjeiitbehrliche rhetorische Gewand ge- 
kleidet habe; entstanden dürften sie schwerlich vor 300 v. Ohr. 
sein, da bis dahin wohl in Athen noch ein Rest isokratischer 
Schule lebte, der die Schriften des Meisters vor derartigen Ver- 
unglimpfungen schätzen mochte. Sehr schön wird dann gezeigt, 
dafs die drei Abschnitte der Einleitung den dreien des Schlosses 
in umgekehrter Folge genau entsprechen und inhaltlich doch mit 
ihnen kontrastieren: § l f . entspricht § 54; § 2 tovq fiiv yccQ 
iötokag — $ 8 ferner ( bO^^^; « 9—14 endlich f 40—49. 
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SchoD Blass hatte auf das Vorhandensein einer solchen Symmetrie 
hingewiesen, die Eintoilnng altrr nnders vorgenommen; ich gebe 
jedoch derjenigen Keils unbedmgt den Vorzug. Nicht minder 
intoressant sind die nachfolgenden fielehrten AusfiihningprK die 
L'iiifn wiclitigcn Beilrag zur Gescliichle der Isukralesstudien 
lieteiii. Ihr Inhalt hat der zweiten Rede in s|)äterer Zeit mannig- 
fach Widerspruch und Nachali iiiung verschaiVt. Den ersteren 
finden wir in der zweiten Rede negi ßa<r&Xttag des Dion Ton 
Prusa, welcher sieb, ohne den im übrige a von ihm ganz igno- 
rierten feokratea zu nennen, mit seinem Urteil über Heaiod, 
Tbeognis, Phokylides und Homer in deutlichem Gegensatz zu 
jenem befindet. Von den Nachahmongen gebt näher auf das 
Schreiben ein, welches der Diakon Agapetos an Jusiinian bei 
dessen Thronliesteigung richtcl«', ferner auf den Brief, den der 
Bischof I*hntios im Jahre 859 an seinen Schüler, den eben ge- 
tauften I)ul^arenfür8ten Mic luiel, sandte, und auf die etwa 1410 
verfaisten v7T0x}fjxat' ßaai/.iy.fjg des Manuel II. i^alaiulogos. In 
der Zeit der Benaissance wurde diese Hede, oft zusammen mit 
der dritten oder dem Denionikoä, unzählige Male abgeschrieben, 
ins Lateinische fibersetzt und von den Humanisten ihren forst- 
lichen Gönnern gewidmet, — eine Wertschätzung, wie sie dem 
Isokrates in höherem Grade nur noch bei Lebzeiten zuteil wurde, 
wo er thatsächlich mit Piaton und Aristoteles auf gleicher Stufe 
stand. 

Zum Demonikos. K. macht es wahrscheinlich, dafs der 
Verfasser mit dem fingierten Adressaten den Demonikos im Sinne 
halte, der sich als König von Kilion und Bruder des Nikokles auf 
Münzen nachweisen läfst. iNiciit richtig folgert er jedoch aus 
§ 36. dafs jener in einem monarchischen Staate lebte; die dort 
steilenden Worte erklären sich vielmehr daraus, dafs er sich den 
fingierten Adressaten in einem solchen Staate lebend dachte; 
überdies bewegt sich der Verf. ja durchaus in dem Ideenkreise der 
H. und Hl. Rede, wo nur von einem solchen die Rede ist. immer- 
hin mag K. Recht haben, wenn er die Cntstehuug der Rede 
zwischen 3(^0 und 100 v. Chr. ansetzt. Es folgen drei Besse- 
rungsYorschläge. Ffir spätere Zuthaten erklärt er § 24 TtfQl twf 
^ifTWif mg änoQQijrtav th cexotvov und § 29 aiiQye ^nv id naq- 
oWfXj fiyVft zd ßsXiiatj die ersleren Worte vielleicht mit 
Recht, die letzteren ohne hinreichenden Grund: vor einer Ver- 
bind nnpr dieser an sich gewifs ^:\U7, allgemeinen Sentenz mit dem 
Vorlm ii* lienden, etwa in der Weise, wie sie sich in der von K. 
herangezogenen Stelle Gnom. I5ar. n. 127 findet, sollte derjenige 
nicht zurnckschrecken, der eine Erkenntnis von der Beschaflen- 
heit unserer llede, namentlich vüu der vielfach ganz losen An- 
etnanderreihnng Gedanken in ihr, hat. Ferner: § 42 setzt 
R. einen Punkt hinter vmv xattSv und läfst mit Fifvcv di einen 
ganz neuen Gedanken anfangen. Ich sehe nicht, was man damit 
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gewinnt. Denn mag auch an den von K. angeführten Stellen *aus 
iNndar und Theognis von dem offenen Zurschautragen der Freude 
über das eigene Gluck gesprochen werden, wodurch fibrigena noch 
nicht die Ailgemeingültigkeit dieser Anschauung bei den Griechen 
erwiesen wird, so läDst sieb fiijd' iv hSgoig (Keil = iy ftijdsti' 
QOig) immer nur sowohl auf twv äya^wy als auf Ttay xcrx^r, 
nirlit blofs auf das letztere beziehen. — Auch aus dem Demonikos 
hat A^Mpefos wie Photios in den oben genannten Schriften 
njaoches enlletmt. 

4. Zu mehreren Fragmenten in der Sammlung der Papyri 
Erzherzog Hain er, welche Wessely herausgab. Die einen 
(II. Jahrli.) enthalten den etwas lückenhaften Text von Isokrates 
V 114 ff.; sie geben nichts Neues und bestätigen nur die auch 
aus andern Papyri gewonnene Erkenntnis, dals die Verderbnisse der 
Texte der älteren Schriftsteller Ihren Dr^rung in der Zeit vor 
den grof^en kritischm Arbeiten in Alexandria und Pei'gamon 
haben. § 116 hält K. C^iav (schon in F) für eine Glosse zu 
älX<av andvTddV. Fünf andere Fragmente, veröffentlicht unter 
dem Titel Fragmente einer polemischen Rede gegen Isokrates'^ 
verweist er ge'^'en Wp^spIv flf^i" sie dem AlluVIamas zuschreiben 
wollte, mit guit ii (.riitiden in die Zeit zwischen dem ersten Jahr- 
hundert vor und dem zweiten nach Christus. 

10) W. Christ, Geschichte der grieehisehea Litterator bis aaf 
die Zeit Justin ites (NSrdllogeo 1889) 

bandelt S. 293 — 2d9 von Isokrates. Nicht ganz selten laufen in 
der Darstellung, der am Ende des Buches das Bildnis des Bedners 

aus der Villa Alban! beigefugt ist, IrrtOmer mit unter. So spricht 
der Verf. noch immer von 10 Briefen, während der sogenannte 
zehnte längst abgethan ist, und die Gegner, gegen welche Iso- 
krates die Helena und den Busiris geschrieben Ii^t. frkMti er in 
gleicher Weise für streiti«?, während bei dem letzteren hierüber 
gar kein /\\eife! oljwaltet. Zu falschen VorsLelhmgen verleiten 
die Bemeiküngen, dafs Isokrates in der Anlidosis § 9 selbst sein 
Geburtsjahr 436 angebe, dals bei der XII. Rede die Erwähnung 
des nahenden Festes der Panathenäen (§ 17) Anlafs zu ihrem 
Namen bot — als ob sie wirklich vor diesem verfaTst wäre — , 
ferner, dafs er drei Jahre zur Ausarbeitung dieser Rede gebraucht 
habe — als ob die Pert%stellung derselben nicht vielmehr nur 
infolge der schweren Krankheit des Redners sich so verzögert 
hätte. Einander widersprechen die Angaben über die Autorschaft 
des dritten Briefes S. 295 und '208. Übertrieben ist die Be- 
hauptung, dafs der Panathenaikos zur Hälfte ans Phrasen älterer 
Reden zusammengesetzt sei, wie das Gesaintnrteil ülierhaupt wohl 
etwas zu geringschätzig sein dürfte. Die neuere Litteratur iiat Ch. 
nicht genngend ausgenutzt. So vermifst man hei der XVI. Rede 
eine Bezugnahme auf die über ihre Beschaileuheit jetzt am 
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meisten verl)reitete Ansicht oder bei der Textesgeschicble des 
uns erlialtonen Kanons eine solche auf die Ausfuhrungen Keils, 

dessen Analecta pI)pfiso wie die Arbeiten Biirrmanns auf jeden 
Fall eine Erwähnung verdienten. Das Ganze madiL den £indrucii 
nicht, ganz geringer Flüchtigkeit. 

11) B. Lippelt, Qaaestiones bio graphicae. Diss. ioaug. Bunu 18S9. 
43 S. Vgl. A. Nbek» DLZ. 1889 Sp. 1309. 

Nur zum kleinen Teile beschfiftigt sich der Verf. in dieser 
Inbaltreichen Dissertation mit unserem Redner. Er fuhrt aiis, 
wie dem Beispiele, das dieser zuerst mit seinem Euagoras (f 5 IT.) 
gab, folgend weiterhin viele andere das Leben berühmter MSnner 
der Gegenwart in rhetorischer Weise behandelt haben, zunächst 
Xenophon in seinem Agesilaus. Jene Rede ^eht er genau durch, 
indem er ifnmer auf die in ihr befolgten Vorschriften der Rhe- 
toren aufmerksam macht, und zeigt ihre Eigenart, wie sie sich 
in die späteren Enkomien ähnlicher Art zum Teil fortpflanzte: 
ihre Berührung mit den Epitaphien, ihre chronologische Behand> 
lung der Thaten des Helden, ihre tendenziöse, die geschichtliche 
Wahrheit nicht berücksichtigende Därslellung, welche die treff- 
lichen Thaten in den Himmel erhebt, die Unglucksillle und Irr- 
tümer verschweigt. Sehr interessant ist im letzten Kapitel, 
welches den Nachweis liefert, dafs dem Cornelius Nepos auch 
Schriften der Rhetoren als Quellen gedient haben, die Aufdeckung 
der Tbatsache, dafs er in der Vita des Timotheus die Antidosis 
des Isokrates (§ 1070*.) benutzt hat. 

13) J. Eogel, Isokrates, Macchiavelli, Ficbtc. Progr. dea Realgymo. 
io Magdeburg ]889. 22 S. 4. 

Recht anschaulich wird uns der Zustand Griechenlands ge- 
geschiklert zu der Zeit, wo der nationale Gedanke in ihm sich 
zum ersten Maie in entschiedener Weise regte, recht anschaulich 
auch die Thätigkeit des damaligen Hauptapostels dieser Idee, des 
Isokrates, unter anderem wie er seinen ur5|)rünglichen Lokal- 
palriotismus zu Gunsten eines umfassenderen Nationalgefohls alU 
mählich ühei wand, wie er noch im Panegyrikos die Voraussetzung 
der Einigkeit der Hellenen zum Zwecke eines asiatischen Krieges 
übersah, dagegen im Philippos ihre Versöhnung als die Vor- 
bedinf^nn^' dieses hinstellt^, wie er ferner (Phil. § 69) l)ereits auf 
eine Al l i:i jccliisrfjen Parlamentes Tarn makedonischen Hofe) holTt 
und die ^Notwendigkeit einer nationalen Welirkrnff betont, wie er 
endlich nach der Schlacht bei Chaironeia itn KonlÜkte zwischen 
Athenismus und Hellenismus seinem Leben seihst ein Emlc machte. 
Mag auch die Auffassung von unserem Rhetor, dessen sophistische 
Natur angesichts des Patrioten Isokrates hier eigentlich gar nicht 
hervorgelioben wird, eine zum Teil einseitige sein, und mag es 
auch manchem scheinen, als werde ihm durch den Vergleich mit 
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Macchiavelli und Fichte zu viel £hre ti^than, so verdien i die 

Arbeit doch gelesen zu werden, schon wegen der mannigfachen 
interessanten Parallelen, die der Verf. uliprhniipt zwischen Ereig- 
ni!is«Mi und Zuständen des alten Griecbenlauds und solchen der 
neueren Zeit zieht. 

13) H. Siebeok, Zur Chronologie der Platonieehea Dialoge. 

Jahrb. f. Phil. 1885 S. 226—256. 

14) F« Snsemihl, De Platenis Phaedro et lioeralie eontra ae« 

phiataa oratieoe. Index sebelaraa Greifiiwald SwS. 1887. 16 S. 4. 

Im Verlaufe seiner Abhandlung, welche die Zeitfolge der 
Platonischen Dialoge, namentlich auf Grand von Citaten in den- 
selben unter einander, näher zu bestimmen surht, kummt Siebeck 
auch auf das Verhältnis des Phaidros zur Sophistenrede des Iso- 
krates zu sprechen; er glaubt, dafs der zweite Teil jenes (etwa 
von 268 K an) erst dtirch diese wesentlich mit veranlaTst wurde. 
Die gänzliche ünhallharkeit dieser Ansicht im alli^eni einen wie der 
Argumente Siebeckü im einzelnen weist Suseniihl Ireflend nach. 
Üie meisten Isokratessteilen, die jener mit Stellen aus dem Phai- 
dros verglich, haben mit diesen thatsächlich gar nichts zu thun; 
so gelangt er zu seiner Ansicht nur durch fiilsche Interpretation 
bei f 12 f. (vgl. Phaidr. 275 C— E), wo der Redner keineswegs 
von der Vergleich ung der Redeferligkeit mit der Schreibkunst zu 
einer Unterscheidung zwischen der gesprochenen Rede und der 
schriftlichen Darstellung unvermerkt übergeht, sondern durchaus 
an der ersteren festhält, ebenso bei § 17 (v^d. Phaidr. 271 B. D), 
wo die iidij to>p 76yün> nicht wie bei PKiton dir Arten der 
Heden bedeuten, sondern völlig identisch sind mit den § 16 ge- 
nannten iöfctt iLv Tovg Xoyovg änuvitg xal Xdyofiti' xai 
avriiO^fl^iiv. Zur Vergleichnng bleiben demnach nur je zwei 
Stellen übrig, auf die schon von anderer Seite aufmerksam ge- 
macht worden ist, nämlich § 16 {%(äv xaiqmv i»>ri dtafMXQvetV} 
vgl. Phaidr. 272 A), woraus jedoch fOr die Priorität der einen 
der beiden Schriften durchaus nichts folgt, und } 17 f. (nal dsttf 
tov fih fta^r^if n^og r« Ttjv <fv0ty i%BiP u. s. w.; vgl. Phaidr. 
269 D), wo unzweifelhaft der eine auf den andern beifällig Bezug 
nimmt. Nun ist es wohl erklärlich, wie Isokrates, trotz vieler 
von Piaton abweichenden Meinungen, die er bereits in dieser 
Rede entwickelt, doch im Bestreben es mit jenem noch nicht 
ganz zn verderben und eingedenk des Lobes, das ihm am Schlüsse 
des Phaidros ziierleilt wurde, wenigstens seine Zustimmung zu 
der Ansicht Piatons über die Erfordernisse für einen zukünftigen 
Redner (Naturanlage, Unterricht, Übung) durch den Gebrauch ähn- 
licher Worte zu erkennen geben konnte; andererseits ist es aber ganz 
undenkbar, dafs Piaton, wenn er den Phaidros nach der Sophisten- 
rede schrieb, nicht nur in dieser Weise den Isokrates lohte, son- 
dern es auch am £nde ganz ausdrftcklich thai, dagegen an den 
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Stellen, wo er ihn — nach Siebeck — teils zurückwies, teils 
verbesserte, niemals in bestimmter Weise auf ihn hingedeutet 
haben soll. Zu vollem Rechte l)Ieibt die Ansicht (Iseners (vgl. 
Jahresber. 1S85 S. 81) bestehen, dnls das anerkennende Urteil 
Piatons über Isnkrates sich nach <Um' Herausgabe der Sophisten- 
rede nicht denken läist; keinenfalls iiann, wie Siebeck nieiui, der 
Eindruck, den die §§ l — 8 auf IMaton machten, ein überwiegend 
„günstiger'' gewesen sein. Endlich betont Subeimiil ntii Üecht, 
dafii aus den Worten im Pliaidros (cit« ^valag ^ T$g äXXog 
277 D, vgl. 278 E) nicht zu schlieften sei, dafs dieser andre ein 
bestimmter Mann und zwar Isokrates sei, da Piaton vielmehr 
allgemein die Redner und Schriftsteller von derselben Art wie 
Lysias vor Augen habe. Als Zeit der Herausgabe de<> Phaidros 
denkt sich Susemihl jetzt etwa das Jahr 394; ihm sei die So- 
phistenrede etwa 392 gefolgt; nicht allzu lange nach dieser sei 
der Euthydem entstanden, da Isukrates in ihm noch vt^esentlich 
als Verfasser von Gerichtsreden genannt werde. 

15} L. Waler, Isokrates und der an Schlnfs von PUtoas Ba- 
thydem gezeichnete Rhetor. Progr. Kremiier 1886. 35 S. 

Eine leidliche, wenn auch nicht gerade tiefergehende Schilde- 
rung der politischen Ansichten des Isokrates, seiner rhetorischen 
Kunst sowie seiner Stellung zu den Sophisten und Philosophen 

jener Zeil, in Sonderheit zu Piaton. Die Auflassung, dafs am 
Schkils des Eulhydeni isokrates gemeint sei, ist jetzt wohl ali- 
gemein und bedarf keines Beweises mehr. Den Denionikos hätte 
der Verl. zum Belege für gewisse Ani>chauungen unseres Heduers 
nicht heranziehen sollen, da er sicher unecht ist. 

16) Cb. Hoit, PlatoB et Isoerate. Revne des Stades grecqnes 1888 

S. 49-60. 

Zunflchst einn I nrze Charakteristik des Isokrates, soweit er 

BerührungspunUte mit Piaton oder Abweichungen von ihm bietet, 
bei welcher der crstere nur etwas zu gut wrf;kiiinn!f , dann eine 
oberflärhliche Darstellung der persönlichen Beziehungen der beiden 
Männer zu einander, die, von den vagen Kombinationen Teicli- 
mullers ausgehend, zu dem verlvehi ten Ergebnis führt, dafs der 
anfänglich zwischen beiden besluhenden Feindschaft schliefslich 
eine dauernde, auf wechselseitiger Annäherung begründete Aus* 
sAhnung folgte, — wodurch denn die Dinge geradezu auf den 
Kopf gestellt werden. 

17) F. Dümmicr; Akademika. Beiträge zur Litteruturgesciiichte der 

Sokratisebeo Seholeo. Giafseii, J, Rick«r, 1889. XVI nod 295 S. 

Im Gegensalz zu den zuletzt genannten Arbeiten liefert diese 
manche neuen und wertvollen BeitrSge zur Erkenntnis des Ver- 
hSitnisses des Isokrates zu den zeitgenössischen Philosophen, 
namentlich in Kap. IV „Piaton und Isokrates (Bippias I). Anti* 
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sthenes' Protreptikos berücksichtigt von Isokrales, Piaton und 
Xenophon'S aber auch sonst an mehreren Stellen. Hatte schon 
Teichmfiller') gezeigt, dafs Piaton in der Republik V[ 487 Elf. 
die Angriffe des Isokrates in der Helena § 5 ff. zaruckweist, der 
die Beschäftigung mit der Philosophie für unnQtz und den Zu- 
hörern schädlich erklärt hatte, so bemerkt D., dafs die ganze 
Stelle 487 Btl". deutlich auf § 4 f. jenes Enkomiums nnspiele, wo 
tjloirli f:\lls von dem Widerspruche zwischen den I'>gebi»is8en der 
(l'latüuischen) nt'Wfiso und der Wirklichkeit die Hede ist. Bezog 
nun Piaton — so täln t I), IbrL — den ganzen Passus über die 
Kristikcr anl' sich, so aiuls § 8 xqini>aii^iCx}^m naqä tcov V€(a- 
tiqmp entweder interpoliert oder verdorben sein. Die Besseruugs- 
vorschlüge, die er macht (ptaxaglttcf^ai nana tmf v, oder <rxif- 
fMtii^&at nagä rotg v.) gefallen nicht; thatsScblich aber ist der 
ganze Satz anstdfsig, schon weil er den Zusammenbang unterbricht 
Andre Beziehungen /wischen Isokrates und Piaton, die D. aufdeckt, 
sind folgende: der Pauegyrikos § 13 citiert den Menexenos 235 G D 
vnoyviov yao nm'TccTtrtfriv ri atofftig y^yovtv w. s. w.) — 
auf zwei weitere Bezithunpen zwischen diesen Schriften habe ich 
bereits im vorigen Jahresbericht S. 58 hingewiesen; Ii iner 
Theaitet 174 I) {rvQnvvoc is yao — ßddXXovia geht auf U 12 (?) 
und Theait. 172 C auf XIU 24 (o* tcsqI läq tqidaq xaXivdov- 
fbepot); die dort und ähnlich im Hippias I ihm gemachten Vor- 
würfe weist Isokrates wieder zurück XV 30 {neigärai fts 
diaßdlXetv . . . no$€t rfjlutovtoy oifog ovdeig neorrove yi" 
yov§v ovvs tav JiBql öixaaiijQia xaXtvdoviJbivav u. 8. w.), wo 
unter dem xarriyogog neben dem eigentlichen Ankläger auch 
Plalon zu verstellen sei. Sehr eingehend beschäftigt sich D. mit 
dem flippias i und sucht darzulhun, dafs Piaton unter der Maske 
dieses Sophisten den Isokrates angreife bezw. widerlege; abgesehen 
von Stellen in andern Beden dieses (vgl. II 2 mit Hipp. 286 B 
— die xaXa initijdhvidccza — ; XI 2 mit Hipp. 301 C — dXXä 
av ^fiäg äst dvivijg vov&stcöp — ) hat er es hier besonders mit 
dem Euagoras (vgl. z. B. § 7 Ende — auch Paneg. (9 — mit 
Hipp. 281 D; § 1 f. und 71 f. mit Hipp. 291 D) und der Helena 

^) LitPiarische Fehden im vierten Jahrhundert vor Chr. 

II (1884) S. 245. Aus diesen) Buutie, der iiu Ictzteu üerichte nicht 
mebr berücksichtigt werden konnte, .seieo hier wenigpsteos die beiden wich- 
tigsten Remerkaugeo, die sieb auf Isokrates beziehen, nachgetragen: II 4 f. 
(cSarf noXXovs äfitjf iaßijTHV — ecnaaris z^f jiaCas ßaatUvtir) soll auf Gorgias 
471 C {a&Ximmot *af» mhrwv MnMdovtoiv — fjtSXXcv rj liox^^aos) an- 
spielen ; in der Sopbisteorede soIi Isokrates wiederholt den Charmides im Aage 
haben (vgl. z. B. § 8 vofjl^ovatv — ^itcnoißac mit 156 E oiidi aoifict avfv 
tpvj(iis u. s. w.; ^ 4 fxovov ovx — notrjffav mit 156 D tuv ZaXfio^iöog iaTotiv 
^ IfyoPtm xal anti9avaT(ittv)f desaeD Inhalt von ofneBi oieht synipatbicdien 
Leser mit Isokrates 8) sehr wohl für Geschwätz und Silbeastecberei er- 
klärt werden konnte und der mit seiner grolsartigeo Zuversicht und „prah- 
lerischen Arroganz" (§ 1 diiaCovsvta-S^at)^ mit der Piaton die bisherigen 
OrSilioii dnrdibeehdti grangeadoii Aalafs so der Kritik joDes bot. . 
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(namentlich §.54: das Lob der Schönheit) zu ihun, ja er 
m«M!)t sogar, clafs der erstere die nächste Veranlassung zum 
liippias f^cwosfM! sei, während die Wahl des Themas mehr durch 
die ielzlcre bt'stiinnit wurde. Ich glaiihe, dafs die diesbezüg- 
lichen Darlegungen iu ihrem Hauptziele wie im einzelnen (vgl. 
z. ü. die Beziehungen zwischen Euag. § 39 und Hipp. 282 A 
sowie Paneg. § 9 und Hipp. 286 a) manche Anfechtungen zu- 
lassen und nicht allgemeine Billigung finden werden. Als recht 
gelungen möchte ich dagegen den Machweis bezeichnen, dafs Iso- 
krates II 39 und § 45—47 den Antisthenes im Auge hat, ob- 
wohl er ihn gerade in dem letzteren Abschnitt wahrscheinlich 
stark phliidHrt; nur ist nicht einzusehen, warum man notwendig 
an dessen Frotrepiikos zu denken hat. Der Passus in § 39 (.i'TjSi 
Tovg — ijTKftafispovc: war niclit zu herücksichli^'en, da die l'n- 
echtheit der in der Aütidü>is fehlenden vStikke dieser Hede — 
ich denke, eudgüllig — von Keil erwiesen ist. 

18) C Josephy, Der oratoris<-he Numerus bei Isokrates und 
Demos theues mit Beriicksicbtiguog der Lebren der alteo Abetoreu. 
Dits. iaaofc. Züricli 18S7. 122 & und 18 S. Tabellen. Vgl. W. Fox, 
N. PbiL Raadaeh. 1888 S. 259 f. 

Kap. I. Die Lehre von den Stilgattungen und von den 
rhetorischen Ideen (S. 5—28); Kap. Ii. Die Vorschriften der 
Alten über den oratorischen Numerus im Speziellen (S. 29—62); 
Kap. III. Die Praxis des Isokrates (S. 63—100); Kap. IV. Die 
Praxis des Demoslhenes (S. 100 — 121). Ich begnüge mirli Iiier 
damit, die hauptsächlichsten Ergebnis»»* der sehr fleifsigen und 
verdienstlichen Arbeil wiederzugeben, soweit sie sich aut isokrates 
besiehen. Verf. beschränkt sich in der Hauptsache auf die Be- 
handlung der Klauseln, der Periodenschlfisse, da hier nach den 
Lehren der Alten wie auch der Natur der Sache nach der Rhyth- 
mus der Rede am stärksten hervortritt. Bei isokrates nimmt er 
indes auch auf anderweitige Bemerkungen von Peters (vgl. Jahresber. 

S. 93) Hezug. Er bespricht die hei jenem sich vorfindenden 
Verse, ferner die metrische Responsioü der Kola, die aber seiner 
Ansicht nach nicht zum oratorischen Hhvthmus gehört, sowie 
auch unter Heranziehung dreier Reden (IV, V, IX) die Äntange 
der Perioden. Mit Peters konstatiert er hei diesen ein Überwiegen 
der langen Anfangssilben; Spoudeen und Päonen habe Isokrates 
bevorzugt, aber ein Zuröcktreten der Daktylen sei nicht wahr- 
zunehmen, nur die lamben seien auffallend veraachllssigt. Was 
nun die Klauseln anbelangt, so richtet Isokrates sein Augenmerk 
vor allem aof zwei Punkte, nämlich auf die Beschatl'enheit der 
Schlufssilbe und auf die Beschaffenheit der die Schlufs Wörter 
bildenden Silben. In der ersten ?) Hinsieht mufä man Peters 
zugehen, dafs auch hier die Längen uberwiegen. Jedoch ist (le^^.sen 
Bemerkung „Isocrates numerus in brevibus desinenles in clausulis 
raro adsciscit" nicht richtig j erst seit dem Jahre 355 ungefähr 
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läfst sich eine slarke Steigeruii}: der langen SchUifssilben im 
Gegensatz zu den kurzen wahrnehm* n : doch ging nemoslhencs 
im (iebrauch jener noch liedeiitend w»*ik'r. In der zvscitni IJin- 
sichl giebt Verf. eiiinial eine Übersicia über die klauselii der 
Reden IV, V und VIII, indem er den Begriff derselben auf die 
secbs letzten Silben ausdehnt, also nicht immer bloÜB gerade das 
letzte Wort berücksichtigt; die Klauseln im Panegyrikos werden 
YoMstSndig aufgezählt. Sehr eingehend bespricht er aber dann 
die Besch afTenheit des letzten Wortes; er legt dabei seiner Be- 
trachtung im ganzen 16 Reden — mit Ausschlur« der Reden II, 
VIII, X, XIII, XXI — zu Grunde (vgl. dazu die Tabellen A 1—4 
im Anhang). Einsilbige Wörter kommen am Schlussp nur 16 
m;d vor, an Steilen, die fast alle an sich ihre Kntscliiildigung 
iiaben; diese hat Isokrates also oflenhar verrnieden. Aus der 
besten Zeit seiner lilterarischen Thätigkeit von 301 — 370 (?) be- 
gegnet nur ein Beispiel Euag. § 27 rvqavvtXv w^O^tj ötlp, 
welches Joseph) andern zu müssen glaubt, — zum mindesten 
Toreiltg, da sich seine Beobachtungen ja nicht auf alle Reden 
stutzen. Sehr außallig ist Demon. § 31 m^oStrmxöv y^t^i 
einzige Stelle, wo am Ende ein einsilbiges Wort mit kurzer Silbe 
steht. Unter den zweisilbigen Schlufswurtern ist die spondeische 
Klausel am stärksten vertreten. Gegen sie und den Trocheus 
tritt der lambus auffallend zurück, dem übrigens immer eine 
lange Silbe vornniHgeht, sodafs eigentlich eine kretische Klausel 
vorliegt; nur in den gerichtlichen Reden ist er zrihb^eicher ver- 
treten, wrihreiul er in der besten Zeil slr- iig gemieden wird. 
Aus den Remerkungen liiier die niehr:^!!!!!^:!'!! Schlui.^worter sei 
nur hervorgehoben, dais der Daktylus iibeihaupt, der Creticus in 
der BiQteperiode selten vorkommt und dafs 5 oder gar 6 lange 
Silben in einem Worte als Klausel sich nicht finden, obwohl 
Isokrates die langen Silben an dieser Stelle im allgemeinen ui 
häufen liebt, ein Hauptmittel zur Erzielung der <tsfkvdtiig» 
Schliefslich macht Verf. noch aufmerksam auf die häulige VVieder- 
holung desselben Fufses in der Klausel und derselben Klausei in 
mehreren auf einander folgenden Sätzen; jenes erkläre einiger- 
mafsen den Vorwurf des Frslrebens des Rhythmus um jeden 
Preis, dies den Vorwurf der Eintönigkeit, welche beiden die Alten 
dem isokrates inaciiten. Manche inter( >-;inten Fragen wie die 
Bedeutung der richtigen Erkenntnis des Hliythmus ffir die Kritik 
und den Einflufs desselben auf die Wurlsteliung hat Verf. nur neben- 
her gestreift die erstere z. B. mit Bezug auf den Demonikos 
S. 99 f. — und sich ihre genauere Behandlung för eine spätere 
Zeit verspart. Höge ihm die Lust zu dieser muhseligen Arbeit 
nicht vergehen! 

19) L. X<utx, Die Präpositiooeo bei deo attischen Redoero. Eia 
Beitrag zur historMcheo Grammatik der griechisehea Sprache. Prof r. 
Neustadt e. H. 1888. Leipsig, 6. Fook. 180 8. 
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Sehr fleifsig slelU L. den vt ischiedenen Gehrauch der Präpo- 
sitionen bei den älli&chen Uednern zusaniuien. Mur zu l>illigen isl es« 
dafs er bei jeder einzelnen nicht sämtliche Beispiele, sondern nur 
die irgendwie bemerkenswerten anfuhrt. Nicht befreunden kann 
ich mich dagegen mit den Einteilungen, die L. bei den eiozelnen 
Präpositionen vornimmt. Statt von der (Grundbedeutung der- 
selbien auszugehen und dann den Stoff in wenige llaupigruppen 
zu zerlegen, führt er meist eine grofse Anzahl von Abschnitten 
vor, wodurch das Zusammengehörige oft gelrennt und die Chrr- 
sichlliclikeit sehr erschwert wird. Gut gethan hilttf der \ »»rf. 
wohi aucli, wenn er seine Arbeit in manclier liiusiclit « i weilerte. 
So findet sich nirgends eine Bezugnahme aut die Gleichwertigkeit 
zweier Präpositionen (z. B. ccfxaQtdveiv $tg oder ntgi nm; vgl. 
ätcatBtü&al vwt oder ngog iträ) oder eine Angabe fiber die 
Wiederholung oder Auslassung der Präposition bei ve , * • xal 
(vgl. Schneider zu 5, 143) u. dgl. Ebensowenig wird die Text- 
kritik irgendwo mit ins Spiel gezogen. Immerhin mag der 
grofsen Mühe, welche die Arbeit gewjfs verursacht hat, die An- 
erkennung nicht versni:t werden. Als besonders erwähnenswert 
sei ans ihr etwa Fol-« ndes hervorgehoben. Gar nicht begegnet 
bei l^okrates, wie schon früher festgestellt war, tfrv (wohl aber 
einmal im Demonikos), ferner ayä und a/x^i (letzleres hei den 
Rednern überhaupt nicht); nur einmal (ü^pist. 9, 10) iregl c. dat. 
(sonst nirgends bei den Rednern); viermal vnrl^ c. acc, fönfmal 
vno G. acc Bei ihm zuerst ?on den Rednern finden wir: iy 
liSqei z$v6g, ytccT^ ciQX"?^ ^ ü^^' 1>^> Ausdrücken des 
Erkennens iiiid Darstellens und ebenso = „bei, bei Gelegenheit von*', 
i(f' Mis (17, 19; aufserdem nur noch Demosth. 41, 4 und Aiscli. 

3, 114), TTfQi c. acc. im persönlich lokalen Sinne (z. B. ol Tttgt 
ttva, sivai Ttfqi xti'u), nctQu fiix^öu = heinahe. Nur hei 
Isokrales Irellen wir Ausdrücke, welche Einrichtungen dar:>lellen, 
unter welchen man lebt, durci» (i^btcc c. gen. bezeichnet (3, 12. 

4, 27. 106. 6, 66 u. s. w.); ngög c. gen. in Beteuerungen und 
Scbwurformeln kommt bei ihm so wenig vor wie bei Antiphon 
und Hypereides. 

20) M. Koch, Der Gebrauch der Präpositionen bei Isokrates. 
Teil I. Die eiofalligen Pi äpositioncn mit Einscbiufs der Präpontions* 
adverbia. Progr. des Lcssiuggyum. Berlin 1RS9. 34 S, 4. 

Hier werden hei den einzelneu Präpositionen die Beispiele 
vollständig aufgezaiilt; was damit gewonnen wiid. ist nicht recht 
einzusehen. Die Anordnung iunerhüU) der einzelnen Gru|>pen 
ist Jedoch versländig, übersichtlich und überhaupt hesser als bei 
Lttts. „Die am häufigsten bei bolcrstes vorkommende Präposition 
isl c gen. (1066), demnächst iv (7S1) und n^fog c. acc 
(748)''. Von den Pripositionsadverbien, die LvlU nicht in den 
Kreis seiner Betrachtungen zog, begegnen nur einmal a(M (16, 41), 
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ivavtiov (17, 23), iietal^v (8, 118), nl^atov (9, 57) und nf^S-B 
(18, 61). *Üq wird mit Vorliebe mit ProDominibas, seltener mit 

Subsiaiitiven verbunden. AuOBIlt, dafs die Verbindung alq tovto 
(u. dgi.) ätpixvetff^ai jtvoq nur in der Alkibiadesrede und im 
Trapezitiktts zu fmden ist, während sonst meistens iXd^iXv, bis> 
weilen ijxftv gebraucht wird. "Evf-y.fv hat Isokrales vermieden, 
tvsxa 52 mal angewandt, danintcr 8 mal voraiipt'stcüt. fSeigngeben 
ist zum Schlufs eine Ül)ersiclitstabelle itber ilie Frequenz der 
Präpüsitiunen innerbaib der einzelnen Heden und des Corpus 
der Briefe. 

21) E. R. Schulze, Quaps tin n iMt ! n e g^ramma ticae ad orttorei 

Atticüs s|>ectaütes. Piugr. Üanii^efi I8B9. 3! S. 4- 

Ti rundliche Krörlerungen wie zu den andern Rednern so zu 
Isokrales über den Gebrauch der Verbaladjektiva 'du(-Tiog, Ober ofoc 
und otoc it mit Infinitiv, über die Konjuiiation von si^r^xa und 
sdüüxa und über die kontrahierten koui|jarativformen. ^Eaci 
findet sich vor ol6i> zs gestellt — von allen Rednern — nur bei 
Isokrates 4, 130 und Isaioa 11, 16; 7, 11 Ist oddiv Subjekt 
zu yiyvsa^it vgl* 6, 91. 12, 22. 13. 13; eine Aoristform wie 
naQidmxay 12, 106 bat unser Redner im Dual und Plural sonst 
nie angewandt, ebensowenig je die unkontrabierten Komparations- 
formen. 

22) H. Brand, De Is«erttU Paoatheaaico. Diss. ioaug. HÜBttur 

1886. 66 S. 

Eine recht verdienstliche Arbeit, die zur ErklSrung des bis- 
her noch wenig behandelten Panathenaikos viel beiträgt. Ganz 

mit Recht wendet sich ß. gegen die Hypothese Lehmanns, dafs 
der Verfasser der Xenoj>honteischen Schrift über den Staat der 
LacedSmonier mit dem in unsrer Rede auftretenden Scliühir des 
Isokrates identisch sei tind dafs jene Schrift, selbst durch den 
ersten Teil dieser (bis § 107) veranlafst, die Abfai^sung des 
zweiten (bis § 198) iiacii i>'wh gezogen habe. Im übrigen dürften 
die IlauiiLei gehnisse der Uutersnchung folgende sein: 1. Die So- 
phisten, gegen die Isokrates ia der I^iuleituug eifert, sind, wie 
Speugel und TeicbmüUer annahmen, Aristoteles und seine Schuler. 
— 2. Die Rede polemisiert an sehr vielen Stellen gegen Piaton, 
niclit blo& gegen dessen Gesetze, zu denen TeidimuUer deutliche 
Beziehungen aufdeckte, sondern auch gegen andere Schriften jenes, 
namentlich die Republik; zum Teil ist dies schon von andern 
erkannt worden. — 3. Die Platoniker — denn Piaton selbst 
starb bereits 348 — gegen welche die Rede in der Hau])tsacbe 
gerichtet ist, sind dieselben wie die wiederholt erwäbutpn Lob- 
redner Spartas und Tadler Athens; sie sind ferner dieselben wie 
die im Proömium genannten Sophisten, welche den Isokrates der 
Verachtung aller (von den Vorfahren überkommenen) Erziehung 
beschuldigten. Diese Anschuldigung will er nun — das ist die 

\ 
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Tenflenz des Panathenaikos — diircli die ganze Rede zurück- 
weisrfi, indoni er einerseits die Tugenden der Vorfahren direkt 
darlegt, andererseits durch Charakterisierung der Stellung der 
Gegner zu Athen inih Sparta zeigt, wie sehr er sie an Liebe zum 
Vaterlande und zu dessen EumcliLungen übertreffe. Gleichzeitig 
gebt sein Bestreben aber daiiiu, den verdienten Uuhui, der ihm 
bisher durch die Feindseligkeiten der Sophisten vorenthalten sei, 
endlidi zu erlangen. ~- 4. An einzelnen anderen Stellen hat es 
Isokrates jedoch auch mit andern Gegnern lu thun, hesonders 
§ 12 fr. und 139 ff. mit Demosthenes und dessen sittenverderbten 
Freunden Timarch, Hegesander und Hegesippos. — 5. Der Schüler, 
der im dritten Teile der Rede auftritt, ist, wie schon Hier. Wolf 
vermutete, höcli^r\N ;ihrscheinlich der Geschichtsschreiber Theopomp, 
auf den alle Angaben vortrelllich passen; nur erübri<!t ni. E. nocli 
eine Erklärung der Worte § 200 nyd twp . . . iv oliyaQxict 
ntnokusvfiivmv , da mau von jenem nicht weifs, dafs er in einer 
Oligarchie gelebt hat. — 6. Der Zweck des dritten Teiles ist, 
dem Tbeopomp zu Liebe das allzu schrutrc Urteil, das Isokrates 
in der Rede fiber die Laeedlmonier gefällt, zn mildern. Die hier 
erzählten Verhandlangen sind keineswegs erdichtet; dagegen spricht 
ebenso die genaue Zeichnung des Bildes des SchQlers wie die 
Erwähnung so mancher geringfügigen Umstände, und aus der 
Wirklichkeit jener Verhandlungen erklärt sich auch allein die sonst 
bei Isokrates nicht vorkommende dialogische Form dieses Teiles. 

Während ich nun die übrigen Erörterungen des Verfassers 
für uberzeugend oder doch wahrscheinlich halte, bin ich hinsicht- 
lich des Punktes 3 anderer Meinung. I.s ist nämlich wohl zu 
unterscheiden zwischen solchen Gegnern, welche Isokrates deutlich 
wegen ihrer lakoiuschen Gesinnung tadelt, und solchen, auf die 
er aus andern Gründen anspielt, wie z. R. § 9. 24. 74. 78. 135 
u. s. w. In beiderlei Hinsicht hat er es zweifelsohne öfters mit 
Piatott und dessen Schfilern zu ihun. Damit ist aber noch keines- 
wegs gesagt, da& die beiden Arten von Gegnern sich völlig 
decken. Im Gegenteil. An mehreren der Stellen, an denen von 
den Lakonizonten die Rede ist, läfst sich schlechterdings eine Be- 
ziehung auf die Platoniker nicht entdecken und ist auch von R. 
nachzuweisen nicht versucht worden, so § 70. 106. 242 und an 
den von ihn» nicht erwähnten Stellen § 97. 1[)2. 187. An an- 
deren wieder scheint mir der Nachweis einer solchen llc/iehung 
roifsglückt zu sein. So beruht die Meinung, Ibukiahs falle 
$ 183 f. gegen die bekannte Ansicht Piatuus von der Lchrbarkeit 
der Tugend aus, auf der irrigen Voraussetzung, dafs ersterer hier 
eine den Menschen angeborene Tugend {äqet^q . . . Ttttq 
fffvxoKg . . . iyrt/vofiik>tji) behaupte, während er vielmehr von 
einer erst in die Menschen kommenden spricht (fyyt/tfaikiviig\ 
vgl. auch t^g d()ei^g dvtinotoviievoiQ)\ ein Gegensatz besieht 
hier nur zwischen der a^crij} der Seele und der bei den -^ix"^* 
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und soiisl hervortretenden. Ebensowenig liegt § III und §63ff. 
eine Notwendigkeit vor, an Piatun zu denken; die an der letz- 
teren Stelle berührten Vorwurfe zumal waren ja alt, wie der 
Panegyrikos § 100 IT. lehrt Beachten wir ferner, daJTs Isokrates 
selbst unter den Lakoniionten, gegen die er sich wendet, mehr- 
mals (§ 109. 155) eine Scheidung vornimmt Sollen wir beide 
Arten Mr Piatoniker halten? Gewifs um so weniger, als er ander- 
wärts neben der Hauptmasse der Gegner {ol TtoXXoi, nkeXdioi 
§41. 97. 131) einige besonders nennt {svioi, ttviq, oXiyoi 
§ 41. 70. 84. KT,. HS. 152. 184«".), unter welchen letzteren 
sicher meist die Piatoniker zu verstehen sind. Endlich wer sind 
§ 98 ot vvv nEi> fv ToTc Xfyofi^i^oig f/fiZv avxnetayfjbivoi, top 
cJ' älXop /(»oroi' lolg jcgaiTOfi^poig a7TafTi.p? Passen die 
letzten Worte auf Piatons Schule? Das niufste doch erst erwiesen 
werden. So meine ich denn, dafs für die Gegner, die Isokrates 
mit Bezug auf das Thema, Lob Athens und Tadel Spartas, berück- 
sichtigt der Kreis weiter zn ziehen Ist als B. will, bt dies aber 
richtig, so kann auch von einer einfachen Identifizierung eben 
jener mit den In der Einleitung genannten Sophisten nicht mehr 
die Hede sein, wenngleich die iMuglichkeit nicht ausgeschlossen 
ist, dafs diese wirklich hier und da gemeint sind (vgl. besonders 
§ 135 sowie § 155 und 26!^). Ebensowenig lil'st sich dann aber 
als Hauptzweck des Panathenaikos die Abweiir der von den So- 
phisten der Einleitung gegen Isokrates erhobenen Beschuldigungen 
behaupten, eine iMeinung, die überdies auf andre Schwierigkeiten 
stöfst. Jener Zweck tritt weder in der Einleitung klar hervor — 
ganz gegen die sonstige Gewohnheit des Redners — noch in der 
Ausführung, in der von den Ansieliten desselhen über die Er- 
ziehung genau genommen gar nicht gesprochen wird. Wozu ferner • 
die Zurückweisung eben jener Gegner schon in der Einleitung 
(§ 26 — 33), wenn ihnen die ganze folgende Rede galt? Ja von 
dieser Erörterung über seine Stellung zur Ttatdf-ia deutet er selbst 
an, dafs sie mit dem eigentliclien Thema nicht im Zusammenhange 
stehe (§ 24. 33). Schliefslicli lafst sich bei jener Aullassung die 
Auseinandersetzung mit den Hednern § 11-15 in gar keine Ver- 
bindung mit dem übrigen bringen. Ich denke denmacb, wir hallen 
uns hinsichtlich des Hauptzweckes der Hede vielmehr an die Worte 
des Isokrates § 37 f. : Lob Athens und Erlangung eines gröfseren 
Ruhmes; daneben sucht er natürlich seinen Gegnern Hiebe zu 
versetzen. Die Einleitung dagegen mit ihrer Zurück Weisung der 
falschen Meinungen der Menge wie der Sophisten über den 
Wert der schriftstellerischen Tbätigkeit des Redners beabsichtigt 
leciiglich die Aufmerksamkeit der Leser für die folgende Hede zu 
erwecken, oder genauer, ihrer Unlust zu begegnen, die geizen- 
über ilri selben infoige jener falschen Meinungen leicht vorhanden 
seius^ könnte. 
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^3) H. Sehaltze, Qaaestioaaai Isocratearom specimaa (Comaien- 
tatio de läocratis oratiuae srxtii decima, quae iDScribiiur nt^l rov 
tfr^'Of?). ProRr. Buxtehude 37 S. 4. — Vgl. F. Slamecxka, 

IV. Phil. RuDdsch. 18S7 S. 50 1". 

In Kap. I handelt Verf. davon, ob und inwieweit die in der 
Rede über das Leben des Alkibiaües gemachten Angatjcn zur (le- 
schirhte stimmen, und gelangt zu dem Ergebnis, saepissime a vero 
abducium esse, confudisse vera cum falsis oratorem. Das wäre an 
sich weder autTällig noch der Sitte der attischen Redner wider- 
sprecbend; man denke nar an die vielfachen Entstellnngen der 
Geschicbte, wie sie in andern Gerichtsreden, etwa der XII. und 
XIII. des Lysias, vorkommen. Es sind eben alles Tendenistucke, 
deren Verfasser sich nicht scheuen zum Besten der von ihnen 
vertretenen Sache der Wahrheit ins Gesiebt zu schlagen. Zadem 
ist zu beachten, dafs es sich hier um den älteren Aikibiades erst 
in zweiter Linie handelt und «InTs der Redner den Nachweis der 
linnchligkeit seiner yehaiiptuiigen gar nicht zu gewärtigen hatte. 
Aber in VVirkhchkeit steht es mit seinen Lügen auch gar nicht 
so schlimm, wie Seh. glaubt. Eine Reihe von Angaben wird mit 
Unrecht angezweifelt, so z. B. dafs die Optimaten den Aikibiades 
anfanglich auf ihre Seite zu bringen suchten (§ 5), dafs er (§ 20) 
nach seiner ROckkebr sur athenischen Flotte einen weiteren Ab- 
fall der Bundesgenossen verhinderte, dafs er den Soldaten' auch 
wohl ans seiner Tasche Sold gab (vgl. Frobberger lu Lys. 14, 37), 
dafs er än^ariQeipe zag vavc, tag fDotviwag (vgl. Curtius, Griecli. 
Gesch. 11^ 690)t djiidwxe dt im dijiAoi tfjf noXnuav, diijlXal^e 
Sk Tovg noXkag (ebenda 724. 730f.;' Thuk. 8, 89), oder endlich 
dafs er von denDreifsig ans ganz Griechenland vertriehm worden 
sei (§ 40; vgl. Curtius IIP 17). Zweifelsohne f)f'st höni;:! der 
hedner vielfacli die Tiiaten des Aikibiades und iibtrli eibl in semem 
Lobe (vgl. Nowack in der unten besprochenen Abhandlun<i S. 
470 f.); daraus kann inäii ihm aber so wenig einen erheblichen 
Vorwarf machen wie aus seiner sehr vorsichtigen Behandlung der 
Verbindung desselben mit den LacedSmoniern (§ 10 — 15), die er 
selbst nicht vorwurfsfrei findet (§ 12 d&itiämg av nXBlimig 
ifvyyvdfuig tvyxeeifSiPjt aber natürlich möglichst zu entschuldigen 
suchen mufste. Mag man aber auch sogeben, dafs Isokrates hier 
und da die Unwahrheit sagte — was übrigens auf der andern 
Seite auch von Lysias in R. XIV gilt — , so läfst sich doch nir- 
gends io seinen Wortnn (];eradezu Thorhoit und Verkehrtheit linden, 
wie Sch. es wiederholt thut (z. H. S. 1 2 qunp iwrbn ^tultiora ntqm 
insulsiora sunt quam ut refelli ea necesse esse putemus), lucld ciri- 
mal in der Vergleichnng des die Rückkehr erstrebenden Aikibiades 
mit den PaUioien unter Thra&ybul (§ 12 ff.), die zu einer Zeit, 
wö die Obeltbaten jenes nicht mehr so lebendig in der Erinne- 
rottg lebten, manchem schlichten Bürger nicht so ungeheuerlich 
vorgekommen sein mag; suchte doch auch Leokrates (Lykurg § 68)i 

8* 



/ 

uiyiii-ied^ Google 



36 



JabresberieJite d. philolof. Vereini. 



worauf Frohberger (zu T.ys. 11, 32) atifiiierksniii macht, in ähn- 
licher Weise sich zu eul^( iiuiiiigen. Man stelle sich in allen 
diesen Fragen nur aul den Standpunkt des durch seine eigene 
Urille schauenden Redners, nicht auf den des objektiv Ober den 
Ereigniflsen stehenden Gescbichtsforsrhen. 

Aus den Erörterungen dee Kap. II ergiebt eich, dafs bokratee 
— wie aehon Rauchenatein vor langer Zeit meinte — die Rede 
nicht so, wie sie uns Torliegt, vor Gericht hat halten lassent 
sondern dals er die gehaltene nachträglich, mit Beibehaltung nur 
der Anknüpfung an den behandelten Fall, zu f'iner f.obrede atif 
den älteren Alkibiades umgearbeitet hat. Ich haltp es zwar nicht 
wie S( Ii. für unuiOglicli, dafs der Sohn den Vater mit dieser Art 
der Darstellung vor (Bericht verteidigte — denn ich glaube nicht, 
dal's er tlaniit bei den Jtiditeru so sehr Anstois erregt halle — ; 
aber die ganze Behandhing ' nach Form und Inhalt palüit that- 
sächlich mehr zu einer epideiktischen als zu einer Geriditsrede 
und Mfst sich wohl etwa mit dem Euagoras vergleichen. Ober* 
dies scheint jene Annahme die wechselseitige fiestehung unserer 
Rede und Lys. XIV (vgl. Frohberger zu dieser S. 7 Anm. 2) un- 
abweisbar zu machen. Diese letzlere behandelt Verf., allerdings 
unter irrtümlicher Heranziehung mehrerer Stellen (Lys. § 24; 
Isokr. § 22 vgl. mit I.ys. § 25 ff.) in Kap. III, wie er denn in 
diesem überhaupt die Beziehungen unserer Rede zu anderen 
Sciiniteu bespricht. Dankenswert ist die gründliche Vergleichung 
derselben mit der XVIII. des Lysias, die erstaunlich viel Parallelen 
bietet Sollte die Quelle aber hier wirklich, wie Sch. meint, eine 
gemeinsame sein oder sollte dies nicht vielmehr in das Kapitel 
der Reibereien zwischen den beiden Rednern fallen? Ich halte 
die Frage noch nicht für erledigt. Von den vielen Beziehungen 
des Isokrates zu Thukydides, die Verf. dann aufzählt, wird man 
kaum mehr als z\\ei gelten lassen können, dieselben, die auch 
Philippi (vgl. oIhmi S. 21) behandelt, allenfalis noch Isokr. § 15 
vgl. Thuk. 6, 16 und isokr. § 6 vgl. Thiik. ü, 271'.; alle übrigen 
Rerübrungen sind entweder keine oder sie beweisen nichts. Ist 
nun mit Sch. Thukydides als die direkte Quelle des Redners an- 
zusehen oder ist mit Philippi eine gemeinsame Quelle anzu- 
nehmen? Ich halte das letztere für das Wahrscheinlichere» jeden- 
falls für möglich auch angesichts der merkwürdigen Obereinstim- 
mung Isokr. § 32 — 35 und Thuk. 0, 16 in der Anordnung der 
einzelnen Punkte (vgl. Schultze S. 28). In Kap. IV kommt Verf. 
auf einige mit der Rede zusammenhängende Zeitfragen zu sprechen. 
Ueciit möchte ich ihm geben, wpnn er entgegen der gewöhnlichen 
Ansicht aus § 45 {ev&vg ytioi.ui'oc. noifavog xaieXiiqux^ijr und 
nachher ovnia dk zivTag' str^ yi-yuro,g), lolgert, dafs der jüngere 
Alkibiades kaum vor Frühling 415 (Ol. 91, 1; geboren und dafs 
die weiterbin erwähnte Bedrohung seines Lebens nicht vor An- 
fang 411 (Ol. 92, 1} geschehen sein könne. Freilich ist dann 
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eine Veranlassung zu jener Gewaltsamkeit weniger ersichtlich, nls 
dies für das Jahr 413 (Ol, 91, 4), an das man o^ewuhnlich denkt, 
der Fall wäre; aber ilies letztere wird sich nicht halten lassen, 
selbst wenn man das Geburtsjahr ein wenig weiter zih dckschiebt. 
Nicht behaupten durfte Verf., dafs unsere Rede 396 verfalst sei, 
da seine Darlegung vielmehr nur dahin führt, daft sie nicht vor 
dieses Jahr fällt Richtig ist, dafs der iltere Alkibiades etwa 451 
geboren sein mufs (so auch Curtius II 570), sowie auch dies, 
dafs für den olympilrichen Sieg desselben das Jahr keineswegs 
feststeht, obwohl die Gelehrten mit Bestimmtheit entweder 4*20 
oder 416 angeben. Was aber über die Zeil der Heirat des 
Alkibiades und über denjenigen, der ihm die Frau ^^ib — ob 
nip|Kuiikos oder Kallias — , gesagt wird, ist von keiner ßedeiltung. 
iS'aclulem Seh. endlieh auf die Verkehrtheit der Übersetzung der 
Übersciirift 7ii()l lov ^tvyovc mit „de bigis" oder „vom Zwei- 
gespann'* (vielmiebr: Viergespann) hingewiesen hat, schliefst er 
mit der Andeutung eines Zweifels fiber die Echtheit der Rede; 
— ich furchte, er hat sich darin getäuscht. 

34) F. Nowtck, De Isocratis nepl tov Ctvyovf orttione (XVI) et 

Lysiae xm' *AlxtßiaSov priore (XIV) qaaestionrs rriticae. 
la: ComiueutatioDes in booorem Ribbeckii. Leipsig, Teubuer, IbbÖ. 
S. 463—474. 

Auch N. vertritt, ohne indes neue Argumente ins Feld zu 
föhren, die Ansicht, dafs unsere Rede die Umarbeitung einer 
wirklich vor Gericht gehaltenen sei. Die Meinung Siltis, daüi der 
Prozefs nur fingiert sei, weist er mit Recht durch den Hinweis 
auf die Einkleidung der Rede und auf die Ausführungen in ihr 
aber Charikles §42 ff. zurück. Dasselbe geschieht mit den nich- 
tigen Gründen Maus (De oratione Isocratis quae inscribitur de 
bigis. Arnheim 1878) für die Unechtheit derselben. Was das 
Verhffltnis zwischen Isokrates und Lysias' Rede XIV anbelanf^t, so 
vermutet Verf. ansprechend, dafs in dieser die Ausführun^'en 
§ 31 ff. {ttr^Kriui Xsyeiy, io)fi^ X^ysii^) auf niündiiclie Äufse- 
rungen des jüngeren Alkibiades in Bekanntenkreisen zurückgehen, 
so dafs eine eigentliche Bezugnahme des Lysias auf Isokrates 
nicht stattfinde; dagegen benutzte dieser hei der Umarbeitung 
seiner Rede, die wohl nicht lange nach der Lysianischen er- 
folgte, ebenso jene Äufserungen, wie er sich (§ 10 f.) gegen 
die von Lysias (§ 30- 37) vorgebrachten Klagen wandte. In- 
bctrefT der Zeit der beiden Reden schliefst sich IN. an die 
landläufigen Ansichten an. Für diejj'niL'e des Teisiasprozesses 
fehlt es m. t. bislant;^ an einem siclierea Anhalt; denn auch 
die Nichterwähnung des korinthi-^Jchen Krieges (vgl. Blass 11 S. 205) 
beweist nichts; es liefse sich ebensogut an das Jahr 395 
denken. 
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25) ä Saiippe, lodex seholarom GSttingeo S.-S. 1886 S. 8 

spricht «dl ffir die Tilgung d&t Worte <ij; tfeegtitfriQov old4v 
4, 160 aas. 

26) A. E. MongmaD, Classical Review 1888 S. 42 

schlägt vor 4, 40 zu lesen: d'sol (statt ol) yctq ip ^^Xff ^* ^ i 
nicht richtig, da der Redner wegen § 39 liier vor allem auf die 
Griechen selbst zurückkommen mulste. 

Folgende Schriften sind mir nur dem Titel nach bekannt: 

Isocrates, 11 panegirico v rornzione per la pace. Edizione ad uso 
delle sciiolf con mti odiizione e vocabulario di G, Müller. 
Torino, Lusclier, ibb5. VIII u. 85 S. 

vno B. r. Bv&ovXxa. Athen, Kusolines, 1885. 103 S. 
— , II panegirico, commentato da G. Setti. Torino, Loscher. 

XXXV u. 106 S. 
— , II panegirico, con note di A. Ginquini. Milano, Briola, 

1887. 110 S. 

— , II panegirico. Traduzione e note di G. Roberti. Torino« 

Paravia, 1888. 80 S. 
— ^ De Pace. Recognovit P. PratesL Firenze, Sansoni, 1888. 



— , Eloge d'Kiinj^oras. Texte grec, publik avec des sonimaires et 
des uoies en fran9ais par E. Sommer. Paris, Hacbette, 



36 S. 



1887. 31 S. 



Berlin. 
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Der letzte Jabresltericht über Sallust von H. Mensel erschien 
in dieser Zeitschrift ISSO; an ihn knüpfen die naclistehenden 
Bemerkungen an. Sollte die » inp oder andere Arbeit aus dem 
10jährigen Zeitrnuaic, über welciien zu berichten ist, ubersehea 
sein, so wird dies hofiTentiich Entschuldigung linden. 

I. Ausgaben. 

J) C. Sallusti Crispi bellum Catilin.ie, bellam Jagurthinuin, ex liisforiis 
qaae extant orationes et epistulae. Accedaot incertoram rhetorum 
svMoiiae Ga«aar«Bi aenrn d« re publica et iaveetiyae Tai Ii et 
Sallusti persoais tributae. ReceDsuit Augus tus Scbe iod 1 er. Pragae 
snroptibas F. Tempsfcy, Lipsiae samptibas G. Freytag 1883. XVI uad 
i:iu S. 8. 

Wie mehrere der neueren Herausgeber, so hat auch 
Scheindler, dem Rate Wölfflins {Phil. 17 S. 520 ; Archiv 1 S. 278) 
folgend, die erste der SalJustiunischen Schriften bellum Cuiämae 
genannt Wie Sallust seibat dieses Werk betitelt bat, ist schwer 
za eDtscheiden. Im Texte heilet es 4,3: de Catilinae coniu- 
ratione quam writswne potero paueis tUwdvam. Auch wird die 
That Catilinas fast regelmäfsig von Sali, mit dem Worte coninratio 
bezeichnet (vgl. 17, 1. 18, 1. 19, 6. 23, 1. 4. 36, 5. 37, 1. 39, 5. 
40, 6. 43, 1. 47. I. 48, 1. 56, 5. 57, 1). Ferner legt Sali, an- 
dern Männern das Wort coninrntio in den Mund, so dem M. 
Crassus, der der Verschworung nicht fern gestanden haben soll 
(17, 7), dem Senat (30, 6), dem Cicero (41, 5. 46, 2), dem L. 
Tarquinius (48, 4). Das Wort bellum findet sich nur im letzten 
Teile und im Unterschiede zu coniuratio (24, 2). Wo sonst noch 
das Wort beüum von der Tbat Catilioas vorkommt, wird darch 
den Sinn und die Färbung des Ausdrucks das aUgemdne Wort 
hdlum verlangt und das spezielle coniuratio ausgescblossea; vgL 
26, 5. 39, 6. 48, 1. 48, 2. 52, 24. 33. 57, t. 5. 

Diesem Ergebnis gegenüber ist es nun höchst auHäliig, dafs 
kein Citat bei den AltPii fine Sallustianisrlie Schrift mit dem 
Titel coniuratio Caiüinae kennt. Quiniilian Iii 8, 9 erwähnt die 
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Schrift im ZusammeDhang mit dem bellum Jugurlhinum: Qiu$ 
secuhts videUeet C. Sallustius in hello JvgurthiM et Catilime nihü 

ad histon'am pertinentilnis principm orsus est. Gellius ciliert 
IV 15: in Catüinae historia\ III 1: Catih'na SaUmtü; VIII \2: Sal- 
lustius in Caiilina. Festus S. 273: Salhc^tius . . in CatiUna. 
Nonius sehr häufig: Sallustius (in) Catilinae hello oder einfach in 
Catilina. UiomeJes gewöhnlich: Sallustius in Catilina. Arusianus 
häufig: Sallustius Catilina uiler Sallustius hello Catilinae. Serviuä 
zu Verg. Georg II 499: Satttutms in CatÜinae hello oder UolÜi 
Saütutius in OtUUna, Augustinus ad Marc ep. V: SalhuUus in 
Ubro bdU CaiUinae, Priacian hat zuerst gewagt : Sallutlius in Ca- 
tilmario (vgl. Wölfflin Archiv a. a. 0,). Gewirs mufs zugcpehen 
werden, dafs die Gitationsweise der Alten nachlässig ist Auffällig 
aber bloiht imrnrrhin, dafs, wenn Sali, wirklich seine Schrift de 
coniuratione Catilinae betitelle, wie der Inhalt und die Aiisdrucks- 
weise in der Schrift vermuten läfst, nirgends der echte Titel be- 
wahrt sein sollte. Auch die guten llss. siheiiien den Titel de 
coniuratione Catilinae nicht zu kennen; denn was über sie ijekannt 
gemacht worden ist, läfst darauf schliefsen, da£s sie die Schrift 
beüim CaiS&Mriim nennen. In der Sabscriptio der Ütesten Pa- 
riser Hss. (P. 500) steht heUum Ottftlmae, während die Oherschrift 
heUum catilinariwin hat. 

Soviel hier zur Orientierung über die Frage nach dem Titel 
der ersten Sallustianischen Monographie; kehren wir nun zur 
Scheindlerscheu Ausgabe ztirfick. 

Nach einer kurzen Einleitung, in welcher die kritischen 
Grundsätze des Hsgb.s angedeutet sind, folgt eine Übersicht der 
Stellen, an welchen Sch. von der 2. Ausgabe Jordans abweicht; 
darauf eine Zeittafel, welche die wichtigsten in den folgenden 
Schriften erwähnten Ereignisse übersichtlich zusammenstellt; hier- 
nach der Text ohne Kommentar und kritischen Apparat; zum 
Schlufä ein Index nomin um. 

In der Textesgeslaltung folgt Sch. im grofsen und ganzen 
den Grundsätzen Jordans: Par. 500 (P) bildet die Grundlage; die 
übrigen guten Hss. (C) treten ergänzend hinzu; zur Ansfnilung 
der Lücken dienen die interpolierten cod. z. Für die Heden und 
Briefe hat Jord. den Vaticanus 3864 (V) ein wenig zu gering- 
schätzig behaudelt; Sch. giebt seinen Laa. mit Recht den Vorzug, 
wenn sie noch mit einigen andern Hss. der Klasse G oder Zeug- 
nissen von Grammatikern öbefeinstimmen. So Gat. 20, 2 foret; 
20, 9 0 fwtissimi viri; 51, 5 infida e$ advorsa; 51, 15 tetferior; 
ebend. paulum; 52, 26 miseremini (Konj. von miseror = seinem 
Bedauern Ausdruck geben); 52,29 prospere (vgl. Cat. 26,5); 
Jug. 14, 9 mmquam. Wo aber V allein PC gegenübersteht und 
beide Klassen gleich Gutes bieten, scheint es geraten, mit PC zu 
gehen. So würde icli Cat. 52, 18 lielier atlejitiiis schreiben st. 
intentiu8\ G^t. 58, 10 leget st. tegit; Jug. 14, II nequit st. nonquä\ 
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Jug. 102, 8 accepisses st. cepisses. An mehreren Stellen hat Sch. 
die liandschr. besser bezeugte La. aufgenommen: Cat. 2, 8 transe- 
gere; Cat. 8. 4 qm ea fecere . . qvnntum ea\ Cat. 14, 5 moUes 
etiam et fluxt; Cat. 18, 1 in quibns; Cat. 23, 4 qme quo modo 
audierat; Cat. 25, 2 psallere et saltare; Cat. 25, 5 muUus., Cat. 43, 1 
ut videbatur; Cat. 43, 3 consultando\ Cat. 44, 5 qui sim\ Cat. 49, 1 
mque preetd» tuqne graUa neque pretio; Cst. 51, 9 €OHhibui$$eHt\ 
Cat 52, 16 si in tanto\ Jug. 13, 6 praeeepiti Jug. 42,5 lieserel; 
Jug. 44, 4 odor\ Jug. 46, 4 nmiiare; Jug. 65. 5 muliü a mona- 
Ulnt$\ Jag. 68, 2 postera die; Jug. 70, 2 darum acceptHwqne; Jug. 
88, 1 accipitnr; Jug. 95, 3 doctissume; Jug. 102, 3 facere ingenium; 
Jug. 102, 14 ac tum. Eine Anznhl von den aufgezählten Laa. ist 
aüprdings sehr zweifelhaft, so namentlich Cat. 4 quo modo für 
qnoque modo (vgl. Jug. 30, 1); Cat. 43, 3 consuiiando für conmlto; 
Jug. 13, 6 praecepit für praecipit\ Jug. 42, 5 deseret tfir tlesereret 
Oller deserat und Jug. 102, 3 die Auslassung von u^t. Aber die 
A Nicht daröber, was io einem Schriftsteller berechtigte Eigenart, 
was Schreibfehler ist, wird ja immer schwanken, znroal bei 
Sallust, von dessen Sprachgebranch die geringen Oberreste seiner 
Werke keine vollkommene Kenntnis vermitteln. 

Gegen die Autorität von P ist geschrieben: Cat. 3, 2 actorem; 
13, 1 rmstnicta; 18,3 quod nequiverat \ 59,5 (nicht 4) tumulti; 
Jug. 12, 3 tamqmm sua; 18, 2 qua st. quas\ 38, 2 ita delicta 
occultiora fore\ 86, 3 curm st. cara. Auch an diesen Stellen 
kann man Sch. meist beislimmen, nur Cat. 13, 1; Jug. 18,2 und 
86, 3 sehe ich keinen zwingenden Grund, die gute bandschr. 
Überlieferung zu verlassen. 

Von Konjekturen haben Aafoahme gefhnden; Cortes txagi- 
imnm Cat. 29, t; Kritz' /oreitf Jug. 75, 5; Jordans /ocAim tri Jug. 
100, 4; Wirz' eofmcat ad M, Pmrcmm Cat. 27, 3 und ea ftheoe 
Jug. 92, 7; Gruters Streichung von popularinm und senatores Jug. 
41, 1; Siesbye? snciis für sociisque Jug. 84, 2; Schellings imperi 
für inopi Jug. 102, 6; Nippei d^'ys l^mstellung primo imperi deinde 
pecuniae Cat. 10, 3; Ritsrhls expedüo (ardalos in fuga Cat. 56, 4; 
Mommsens qua für qnae .hig. 61. 2 und iiiiperii lur wiperio Or. 
Lepidi 11; Kvicalas his artibns Cat. 2, 4; Vogels exilum Cat. 55, 6; 
Klimschas paterent, iiir paferenlur Jug. 47, 2 und colonis Cat. 593; 
Weidners va$m fiootigtie Jug. 77, 3; Harteis adm&ten Cat. 20, 9;' 
permixHo ruUurae Jug. 41, 10; resmm Atfondt Jug. 162, 12; taepe 
für Semper Jug. 104, 2; dempto für empio Or. Phil. 7. Von diesen 
Konjekturen empfiehlt sich Harteis Vorschlag zu Jug. 41, 10 durch 
passenden Sinn und durch die Leichtigkeit, mit der die ver- 
derbte Überlieferung LTpfmdcrt ist. Alle guten Hss. nanilich. dar- 
unter P, und der iNazananus Gruters, haben quasi permixtiorie 
teirae oriri {riri P). Diese La. ist in P und einigen C verbessert 
zu quasi permixtio terrae oriri, in yndcrn zu quasi permixtione 
terreri. Aus dieser Cberliet'erung macht Härtel qiuisi permixli' 
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naturm oriri. Der Ausdruck •permixtio naturae lafst sich leichter 
(letikcit als permixtio terrae, da naturae umfassender ist als terrae. 
An ytrmixlto ittrae hat schon der Schreiber des Guelferbylauus 
Anstois jenommeii; denn er fflgt hioio: atque marii» yon den 
andern Anderongan Harteis scheint keine annehnibar. iKmqrto ffir 
mfio (Gr. Phil 7) ist nnriehtig; «Nfilo Ist gesagt mit Röcksicht 
auf den vorfaergebenden Sals {quorum nsme diuma mercede vüam 
nuHimmit). Jug. 104, 2 ist sospe für semper überflOliug, wie jeder 
aus dem dortigen Zusammenharpr rrkennen kann, und Cat. 20, 9 
admittere für amittere gänzlich unbrauchbar. Der ffp^ensatz, 
welchen Härtel konsiruicren will, würde verlangen vüam coihser- 
vare = das Leben sicii erhalten oder fristen. Ist der Ausdruck 
nun an sich schon schief, so wird er vollends unmöglicli durch 
den Zusatz per dedecus. Denn was heilst vitam per. dtdecus 
«MflsrsP Ohw handschr. iidmU$en Übt sidi gut «liidren, 
wenn man eine Kfirse des Ausdrucks annimmt: vUem mätmun 
atque mhonutam^ M aUttwt siqier5iae MtMe fuerü, ptr dsdseus 
amittere = vio§r§ müere atque inhoneste^ cum aHmoe superbiM 
ludihrio fueris^ af eam vitam per dedecus amittere. Weidners 
Konjektur veteres navique für das fehlerhafte veteres novique ist 
zwar leicht, -'«her weg*Mi des folgenden et ob ea scieiites belli nicht 
wahrscheinlich. Weidner hat sie 18B6 im Prograujui von Dort- 
mund selbst aufgegeben und dafür vorgescblag<'n veteres bonique. 
Aber boniqne ist nicht besser, weil ein nidiu^sagender Zusatz 
(Madvig hat audersvvo einmal mit mehr Glück vonus (= bonus) 
und «HNws TertauBcht). Ansprechender ist jedenihlla WiUfflins Um- 
stellung nooi esferssQue; sie ist auch geschickter als Gneisses Um- 
steüung: vsferes et ab ta sctnUes beUi noetgue (N. Jahrb. t Phil. 
119 S* 703 f.)- Hie übri>;en Konjekturen sind schon in früheren 
Jahrgängen dieser Zeitschrift besprochen. 

Von eigenen Vermutungen des llsgb.s sind folgende zn er- 
wähnen: Cat. 22, 2 schreibt er dictitatpre für das überlieferte 
dictitare, eine Änderung, welche die verd* i ! in blelle ebenso wenig 
heilt als Scriners Kouj. atque eo tarn diram rem fecisse (iMneinos. 
14 S. 233; vgl. auch C. Meiser, Bi. f. d. bayer. GSVV. 20 S. 4S5). 
Do scheint es besser, hei der Überlieferung stehen zu bleiben 
und dMrors als Inf. hist. zu fassen, welcher das ?orhergehende 
fmre qm diearmt wieder aufiiimmt. Uber, Quaeationes aliqnut 
gramm. et crit. (Göltingen 1S82 S. 46 f.) vermutet, dafs dMCnter» 
verderbt sei aus dixiise ita se. Dadurch werden die Worte quo 
inter se fidi magis forent alitis aJii tanti facinoris conseü dem Ca- 
tilina in den Mund gelegt. Wärr» p** aber nicht ungeschickt von 
Catiiina gewesen, wenn er nach dem feierlichen, furchtbaren 
Schwur zu seinen Genossen gesagt hätte: „Seht, das alles habe 
ich nur getlian, daniil ihr zu einander mehr Zutrauen gewinnt"? 
CatUina durfte wohl dieses Motiv hegen, es aber vor seinen 
"^''^«Qnden auszusprechen, war beleidigend. — Gat 50, 2 laUoi H 



Digitized by Googl 



iSAlUst, voo F. äehiee. 



43 



exernfa(os vocahal in avdariam. Uberliefert ist orabut, das meiner 
Meinung nach für den gef,iii«,'»M)ea Cethegus besser pafst. Damit 
läfst sich aber in audaciam luiht verbinden, das man gewöhnlich 
einklammert. Sollte hier nicht in den Jüngern iiss. das Kichtige 
schon stehen, welche t» audaciam vor wabüt stellen und es so 
mit exereitafat verbinden? Binsfeld, Adversaria crit. (Coblens 1882) 
meint, dafs die Worte m audaciam eine Glosse seien, welche zwei 
echte Worte Sallusts, Dämlich ea re, verdrSogt hätte. Aber es 
ist doch wenig wahrscheinlich, dafs ea re durch in audaciam 
glossiert worden sei; aufseiMlpni treten die Worte ea re nicht 
einmnl an die Stelle von m inidaciam, sondern müssen vor orabat 
emgesetzt wertlen. Weidner veiiindorie in audaciam in ut dam 
aut. Wie er sich aber denkt, dais die ganze fainilia des Cethegus 
mit allen liberti heimlicli zu ihm in das Haus des Coruificius 
dringen sollte, und zu welchem Zwecke das geschehen sollte, dar- 
über wird man nicht aufgeklärt. — Cat 54, 6 quo mmm petehai 
gloriam, eo magiB iüum ea aeqi^baiur. Seh. schiebt ea ein, wohl 
weniger weil er es ffir notwendig hält, als weil PC assequehiUur 
bieten, osssgueftadir aber scheint dadurch in unsere Hss. ge- 
drunfien zu sein, dafs im Archetypus illüm stand. Denn die 
Überlieferung schwankt zwischen illum, illam und illa. — Jug. 
53, 5 fessi lentique. ritf-rliefert ist in PC fessi laeiique. iJietsch 
schiebt victoria huiler laetique ein. Jordan läfst laetiqne ganz 
weg. Die Jüngern llss; haben lassique. Lam und leiUi passen 
beide gleich gut, beide kommen sonst aber bei Sallust nicht vor. 
Weidners eoi^eeliSjtie ist der Bedeutung nach dem Imique gleich, 
paUograpbisch aber liegt es weniger nahe. — Jug. 63, 4 ist 
foiäle notHt geändert in fama notus, wohl mit Anlehnung an lug. 
84, 2 fama cognitos. Ich halte diese Änderung för ebenso un- 
nötig als Palmers factis notus, das Wirz aufgenommen hat; auch 
Bährens' acte notus und Hartungs /act^e 7iovus (Phil. 3S S. 349) 
befriedigt nicht. — Jwg. 89, 7 idque ibi et in omni Africa qua 
procul a maii incuiims agebat. Die Hss. schwanken ; am meisten 
beglaubigt ist id ibique et in omni Africa q^ae procul . . . ayebat, 
und dies ist auch ganz richtig. Zur Verbindung ibique et in omni 
Äfrka vergleiche man Jug. 104, 1. 114, 1 nnd Sali ad Caesarem 
senem I 5, 1. — Jug. d2, 2 mmm non ftene eonsulla modo tn 
mrUUtm trMtwntm', modo hat kein Codex, dagegen fflgen einige 
jdngere Hss. nach conmUa ein: verum etiam casu data. Es 
scheint, dafs die guten Hss. hier wie Cat. 6, 2; Jug. 21, 4 und 
44, 5 eine Lücke haben. Man erwartet zum wenigsten omnia^ 
etiam non beue consiilta, wie Meiser a. a. 0. will, oder omnta, 
non hene consuUa modo, wie Sch. vorschlagt. — Die Konjektui- 
ulttnor für uliro Ep. Punip. 9 wird Sch. jetzt, nachdem die Laa. 
des Aurelianensis bekannt geworden sind, schwerlich noch auf- 
recht erhalten. 

Schliefslicb mögen noch zwei Stellen Erwähnung finden, an 
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denen Sch. durch Aufdecken von Lücken einen neuen Weg zur 
EmendatioD andeutet. Cat. 31, 5 ist flberlirfert in P: 9(»i 
[n hl ausgekratzt), in G: tiem (oder iUuH)\ Sch. will n*. . . mit 
einer Lflcke. sieiUt weichet doch wohl auch der verstOmmelten 
La. von P zu Grunde liegt* ist gut Sallustianisch und darf nicht 
aus dem Texte verbannt werden. Es steht gleich ut si Cat. 38, 3 
und Jup:. 60, 4 und im vrrkiirzten Satze C;it. 53, 5. Aufsprdf'm 
hat Stent noch den Vorzug vor si, dafs der Sch rifts feiler mit 
diesem Worte viel enerj^ischer dem Verd.irhte vorbeugt, ab wolle 
er selber die Verhaudluiig «her C.atilina als »'in inrginm bezeichnen. 
Denn dafs er dies nicht wollte, zeigen die folgenden Worte: 
Jf. TtiUius erati&Mm habuü luculentam atque utüm rd ptblieas. 
— Jug. 48, 3 nimmt Sch. zwischen müia posMmm und viginii 
eine Lücke an. Es kann wohl nur eine Zahl sein, die Sch. hier 
ergänzen will. Da weder Flufs noch Gebirge mit einiger Sicher- 
heit zu bestimmen ist, wird man am besten von Änderungen zu 
Gunsten dieser oder •jener Annahme absehen. 

Rez. von J. Stowasser, Zeitschr. f. d österr. G. 1884 S. 244 f.; 
von C. Knaut, Berl. IMiil. WS. 1884 Sp. ü5l; von J. Pramroer, 
Berl. Phil. WS. 1885 Sp. 497. 

2) C. Sallustii Critipi belluiu Catilioae uud bellum Jugurthiauui. In usam 
sebolaram edidit Ignatius Prammar. Wie«, A. Holder, 1886. 
XL n. 110 S. 8. 

Die Ausgabe bietet den Text nebst einer Einleitung über 
Leben, Schriften und Sprache Sallusts, einer Inhaltsangabe der 
beiden bella und je einer Zeittafel zu Catilina und Jugurtha. Viel 
Mühe hat Prammer auf die Knustimiening des Textes verwendet, 
dem die 4. Auflage von Dietsch zu Grunde liegt. Um ihn auf 
ein sichereres Fundament zu stellen, als es Dietsch und Jordan 
gelhan, hat er für einzelne Stellen noch 17 Hss. der Wiener 
iiibliothek verglichen, von denen eine {"Sr. 168) dem XII., drei 
(Nr. 160, 284, 287) dem XIIL, die Ckbr^en dem XV. Jahrb. an- 
gehören. Samtliche Hss. werden von Pr. selbst als Vertreter der 
Klasse C (und zwar G deteriores) oder z bezeichnet. Die aas 
ihnen im Vorwort und in den Nachträgen zum Vorwort bekannt 
gemachten Laa. werden an dem Text des Saliust auch nicht ein 
Jota andern; denn die meisten waren aus andern Hss. derselben 
hlas.'^en schon Itekannt, die neuen sind olTenbar Irrtümer oder 
ganz wertlose Konjekturen. Ich führe die neuen an: Cat. 18, 1 
de qua coniuratime (3 cod.), de quo (1); Cat. 20, 9 ammiltere (3), 
amitteret vel admütere als Glosse (1); Cat. 35, 3 haben einige Ilss. 
fumptum zu mei$ wminibm, einige aufserdem auch noch zu aUmUt 
nomm^w hinzufugt; €at. 55, 4 terr^Us fades ohne enu (1); 
Cat 59, 2 ad dexteram rupem üMptram (1); Cat. 59, 3 coloius (die 
meisten); Jug. 43,2 ctimmunia cum collega (9), cum coUega com- 
mmia (1); Jug. 44, 5 tMtgabaiUur paUaUes ohne et (2); ebend. et 
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alia amplius fehlt im cod. 59; Jiig. 55, 4 clarior, eo ohne erat (1); 
ebend. anxius ohne erat (4); Jug. 66, 2 tertium diem ohne in (2); 
ebend. caedem necem con^tüuunt (5); Jug. 97, 5 nom'qne fehlt im 
cod. 245; Jug. 107, 1 anlea a paucis (2), ante a paucis (2); Jug. 
107, 4 — 5: das zweite palam fehlt in 2, beide palam in einem 
Codex. 

Fast alle liiese Laa. hat Pr. in den Text aufgenommen; in 
vielen sah er eine erwünschte Beslätigung eigener Konjekturen. 
Er. hat es Qberbaupt endlich unterDommen, die portenta und pro- 
digia, wie er selber sagt, aus dem Texte Sallusts m eRtferoen, 
mit dem von Hss. und neueren Hsgbn. protegierten Widersinn 
zu brechen, kurz alles zu beseitigen, was gedankenlose Kritiker 
bis dahin überlesen bähen. Von seinem Standpunkte aus hat er 
wohl nicht Unrecht. Denn wie es scheint, will er nicht, soweit 
als möglich, die ursprrHi<,'lirbe Form des S:!!lii?l-Textes herstellen '), 
sondern einen Sallustiurn in usum scholarum emendatum. nus 
(lern alles entfernt ist, woran ein Sekundaner Änslofs nehmen 
könnte und zu dessen Verständnis es einer Anmerkung bedürfte. 
Wir nehmen deshalb seine Änderungen nicht so ernst, und wollen 
die Leser mit der Besprechung nicht aufhalten. — Gleichen Geistes 
sind s«ne Sallustianischeo Miscellen (Progr. des k. k. Staats- 
gymnaainras im VIIL Bezirke. Wien 1887). 

Bei. von A. Gufsner, fil. f. d. bajer. GSW. 1886 S. 396 und 
Berl. Phil. WS. 1886 Sp. 852. 

3) C. Snllusli Crispi Calilioa, Jugurtlio, historiaram reliquiae codicibas 
servatae. Acceduot rhetorum ' pusrnla Snllustiaoa. H eor i c us J o rd » a 
tertium recogoovit tieroliui auud Weiduiaouos 1887. XX u. 172 S. 
8. Ifi9 M. 

Den Abschlufs dieser 3. Auflage bat Jordan nicht mehr er- 
Jehl. Er hatte den Druck bereits begonnen, als er die Kunde 
von den in Orleans aufgefundenen neuen Sallustfragmenten er- 
hielt. Sofort liefs er den Satz einstellen, um auch d'n^sen Fund 

für seine Ausgabe noch zu verwerten; da rief der Tod ihn am 
10. November 1887 ab. F\ Kruger hat auf Wunsch seines 
Freundes die Arbeit zu Ende geführt. 

Auf 3 i*nnkte hat Jordnn, wie er in der noch von ihm selbst 
gescbriebeueu Praefatio hervoriiebt, in der neuen Auflage besonders 
Wert gelegt: 1) Rekognition des handschr. Materials; 2) Beschaf- 
fung neuer Teslimonia; 3) Beseitigung der Fehler. Der Text 
sellut ist im Catilina und Jugurtba sowie in den Reden und 
Briefen nur wenig verändert. Cat. 22, 2 xei^^t jetzt ein Krenz 



1) Daff Sillosts Stil wirklich „portenU and prodtfia<* eathalteo hatj 
beMOfei »9A09 eigen eu ZeitgeaMsas. Von Pompeios Leoaeiia h^ifat es bei 

Siiftfin dp firiam. 15: Sallustium ^ quod eum oris pr<Ai, invereennrio animo 
urtpsisiti, acerbissima satura iaceravüy lattaurum et lurconem et nebulonem 
popMmumque appellmu H vita teriptutp» moiutronnn. 
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zwischen suum und lUque, während früher diese Stelle von Jordao 
alB heil betrachtet wurde. Cat. 39, 3 ist Ritschis Konj. aufge- 
nommen: ceteros, qm phbem in magistratu placidfus tractarent, 
iudiciis terrere. Durch ein Versp!ion abpr ist der ki ilischc Apparat 
an dieser Stell*^ unverändert geblieben; die Notiz, dafs obige La. 
eine Konj. iJUscliLs ist, fehlt. Cat. 41, 4 steht Linkers Konj. 
piuecipit im Texte, üb aus Versehen oder mit Absieht, ist schwer 
zu entscheiden; der kriL App. ist jedenfalls nicht verändert. 
GaU 46, 5 sind die Worte in senatum von der Klammer befreit 
worden; wie mir scheint, mit Recht. Der Ausdruck ist zwar 
Dicht geschickt, aber immer noch gefälliger, als wenn man m 
tenatutn ganz streicht, wie Corte vorgeschlagen und Jordan in der 
früheren Auflage gebilligt hatte. Cat. 55, 6 steht Vogels Konj. 
eositum für exitium jetzt im Texte. Da im krit. App. nichts an- 
gemerkt ist, wird man \\oh\ ^nnfichst an einen Driickfeliler glauben 
müssen. — Jug. 69, 4 hat Jordan jelzt e Latio für ex Lotio ge- 
schrieben. Jiig. 97, 5 bat er seine Ansicht über den Urs|)rnn2f 
des Fehlers geändert. Früher schwankte er zwischen der Konj. 
quod erant scientes belli und der Annahme einer Lücke nach 
denique Romanik in welche die unverständlichen Worte veteres 
noviqw sich eingesehlicben hStten. Jetzt hat er eine Lficke an- 
genommen und dem entsprechend gedruckt: denique Ramani 
[oeleres nootgue] • , . sl o( ea sdentes bM, Ebenso ist jetxt Jug. 
100, 1 geschrieben: dein Marius uü [eoeperat in h^ema] . . . propter 
cmmeatum etc. 

Der krit. App. hat mehr Änderungen erfahren. Neu auf- 
genommen sind: Cat. 3, 5 zu exaequanda: „exeqnenda C. z aliquot, 
Gellii (4, 15, 2) codd. antiqui ouines". — Cat. 20, 15 zu hor- 
tantiir: ,yhoiiäntur (e in marg. p.) P, hortentur C. — Cat. 
59, 5 zu inermos: ,,inernios (inhermos V) VC, inermis C". — Jug. 
27, 4 lautet die Note zu L. Bestia jetzt genauer: „i. heslia I* recte 
(v. Mommsen R. Forsch. 1, 41), calpitmius in plerisque C post 
betüa, in nonnuUis ante vel post l insertum vel s. s/* — Eben- 
daselbst ist neu hinzugekommen zu Cäfyurmo: „c. calpurmo unus 
alterre C^** — Völlig umgestaltet ist die Note zu Vagam Jug. 29, 4: 
„ita testibus titulis et graecis scriptoribus (v. C. I. L. 8 p. 154) 
recte C, vaccam (vacca et vaccenses constanter P) vel vaeam PC. 
— Jug. 61, 4 ist zu der Note: dam post Hatis etc. hinzugefügt: 
„(iinii? damassivey. Jug. 60, 4 zu et Latio ist die Note fol- 
geutierniarsen geändert: ,,cmis et Latio scripsi, civis ex latio C 
(unus oni. civis)^ civis ex collatio P (sed ex s. s. et in mg. ilerato 
m, 1) C, (in archetypis 0 latio pro elatio scriptum erat); cf. 
Mommsen Stadtrechte p. 399 adn. 20". — Jug. 79, 2 ist zu 
phraeque Africae PC hinzugefügt: .tplerique vel plereque (corr. 
pimque) paud 

Zum ersten Paragraphen der Rede des Cotta und zur zweiten 
HMfte vom Briefe des Pompejus (vom § 4 ab) sind jetzt auch 
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die Laa. der Orleansfragmcnte (A) durch Knit.M*r hinzugi'lügt. 
Der Platz gestattet oiir nicht, sie alle liier anzuführen. Soviel 
sei nur beuierkt: durch diesen ehrwürdigen Zeugen sind die Laa. 
des V fast alle als richtig heslätigt; Krüger hat aul sein Zeugnis 
bin an keiner Slelle den Text geändert, abgesehen von der un- 
weBentHchen orthographisehen Neaerung Ep. Pomp. 10 (ram- 
ffradiimUur für tramgredkntur, Ebend. 9 ist des Aldas Konjeklar: 
fUM iiftro noHs swnptui anerique durch A noch sicherer geworden. 
Zwar bat auch er hier ^imw ausgelassen, wie V, aber er hat nach 
atrique (Schreibfehler für oner^ui) eingefügt sunt. Dadurch wird 
der Relativsatz zur Hnwifsheit. Dieses smit hätte Krüger in den 
Text aufnehmen sollen. Die Sclireibweise des A ist schon nioder- 
nisiert. Kr hildet nicht mehr dir Sii[K rlative auf umus, auch 
Dicht tiie Accusative der '6. D'kl. aut is, v und 6 sind oft ver- 
wechseli, für ae steht e, die Endung bus ist abgekürzt in b., am 
zu d, aput steht für apud und ähnliches, wie es sich lu Uss. des 
IV. — T. Jahrhunderts findet. Für Jacetamam (Ep. Pomp. 5, Kon- 
iektiir TOD Hfibner) biet«t auch der A ebenso wie der V £a- 

Besondere Sorg&It hat Jordan, angeregt wohl hauptsichllch 
durch Neuseis Rezension der 2. Auflage, den Testimahia Teterum 
lugewendet. Einige sind neu hinzugekommen, und wo es an- 
ging, ist die handhchr. Üherlieferung herurksicliligt ; Arusian ist 
nicfit mehr nach Lindemann, sondern nach Keil eitiert, aus^re 
iKtiiiinen f)r. >f;Hri § 14. Als neu hinzugekommene Teslinionia 
suiti zu r^iwähneu: zu Cat. 23, H interdum] etiam Gell. 6, 17, 7; 
zu Cat. 31, 9 restimjuam] Florus 2, 12, 7; z» Jiig. 48, 'S vastus] 
ita etiam Harleiani Non. 1. s. s. m. 2: vaslalus eiusdeni in. 1 
et ceteri (?) a (sie) natura etiam idem Barl. m. 1, del. eiusdem 
m. 3, om. ceteri (?); Jug. 86, 2 zu neque und fiH\ nee*, vi 4vell. 
16, 10, 16; SU Jug. 104, 1 BSUmium] C 1. L. 6, 135B9 s.; zu 
Jug. 104, 3 Aiisoiie] Ruso cognominis exempla tria in quinto C I. L. 

Genauer sind folgende Zeugnisse angegeben: zu Cat. 3, 2 
auctorem] Gellü (4, 5, 12) codd. PV, actorem Geliii R: zu Cat. 30, 3 
0 Mffdius Creticus] M. Tullim Cietkus Non. p. 484 (ita certe 
Hill, et Par.); zu Cat. 39, 5 Fulvius] Ä. Fnlvius ex auliquis ex- 
emplaribus, hoc est, ut videtur (v. Alleni praef. a. 1832 p. VIII 
et Hernies 1, 243 adn.), ex Harlniano s. XIV, Pnpma; zu (lal. 
t)<). 2 a ferentarm] Non. p. 554 {aljerentarüs Par.); zu Jug. 103, 6 
ig-Hoia] INoun ipg. 23) Uarleianus et reliqui (?); zu Jug. 113, 3 
min»] vmiis {varu» cod. Reg.) Servius in Verg. Äen. 7, 251. 

Relegslellen aus Sali, selbst sind hinzugekommen: zu Cat. 
20, 7 eirenui 6oiit nobHes mque ignoMlei] recte (cf. C 51, 0. 52, 3. 
61, 9; Jug. 51, 1; aliena sunt illa Jug. 67, 2); zu Cat 49, 1 im- 
f€Üi quivit Prise] cf. | 4 üipdien nequemU; za Cat 52, 12 
eo^ds V) e § 15. 

Die fieseitiguDg der Druckfehler ist leider nicht so gründlich 
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erfolgt, als es wütiächenswert war. Da iiiclii nui* früher aufge- 
cteckle Fehler unverbessert geblteben, sondern auch Doch neue 
hinzugekommen sind, so vermag der Leser oft nicht la ent- 
scheiden, ob der Wortlaut der 3. Auflage auf einem Versehen 
beruht oder die La. der Hss. genauer \^'iedergiebt. So hat Dietsch 
Cat. 57, 1: q^os . . mlexerat, ohne Variante; Jord.: quod . . inlexerat^ 
ebenfalls ohne Variante. Meusel hatte quod als Druckfehler bei 
Jord. bRZpichnet; es steht auch in der 3. Aufl;ipp. Ebenso sind 
die Ünukfehler Jug. 103, 5 fama für famam und Jug. 112, 3 ho- 
mimtm für homincm geblieben, obwohl Meusel sie erwähnt halte. 
Neu hinzugekomuieii sind: Jug. 52, 5 paulatium st. pauladin; 
Jug. Iü9, 1 Apare st. Aspare\ Jug. III, 1 pateret si. peteret: 112, 1 
ommia st. onmia; Or. Lep. 18 se st. $i. Von den Stelleu, welche 
Wirz in seiner Ausgabe als Versehen Jordans bezeichnet hatte, 
sind einige, die auch Meusel in seiner Rezension angeführt hatte, 
geändert, andere nicht, wie Cat. 19, 5 onrea st ante\ Jug. 95, 3 
prape iam st. iam prape\ Jug, 98, 1 ospero st. tom aijpero; Jug. 
106, 3 mcertae ac st. meeriae; Or. Marci 11 d^t'gue nunc st. 
deiiique. Ob hier die Hss. mitgesprochen haben, mufs die Zu- 
kunft lehren. 

Auch im krit. App. sind mehrere offenbare Versehen stehen 
geblieben, trotzdem sie in früheren Rezensionen schon erwähnt 
waren, so z. B. zu Cat. 20, 17 cum corr. P st. cum corr. p; zu 
Cat. 35, 3 solvere non possetn at st. solvere possem al. — Nur die 
neuen Abweichungen seieu noch erwähnt. Man wird diese alle 
mit ziemlicher Sicherheit als Versehen bezeichnen dürfen, wenn 
die 2. Auflage Jordans mit Dietsch gemeinschaftlich dagegen 
s(>rechen. Cat 36, 1 Jord.* reolimd P, Dietsch Jord.* nothao P; 
Cat. 37, 9 Jord.* jt;tc^onae P, Dietsch Jord.* oicToHcif; Cat. 52, 3 
Jord.^ A, Jord.^ A, Dietsch sagt nur: „omnes libri ilttltts^'; Jug. 
32, 1 Jord.* memimm ex memimbus, Jord.^ memimus ex wemmt- 
mus\ Jug. 35, 8 Jord.'' ohmisit P, Dietsch Jord.^ ohmisü P; Jug. 
38, 2 Jord.' occultiura C, Dietsch Jord.- occuUwra C; Jug. 40, 3 
Jord.' memoratum V, Jord.^ memorafum P; Jug. 49, 1 steht in 
beiden Aullagen eolgcoUe; niiiisi es niciit heifsen eülocoUe^ Dietsch 
bietet keine Auskuiill; Jug. 51), 6 Jord.^ fuerant P, Dietsch Jord.* 
fuerant; Jug. 74, 1 Jord.^ placebat ex placebü C, Jord.* placebcU 
ex placebü P; Jug. 76, 3 Jord.' superque es aggere miacare, Jord.* 
superque ta$ aggere nuaeere; Jug. 79, 9 steht in beiden Auflagen 
Fhäeni \\ regt p. P. Es mub heifsen Phikni P || regt publ P; 
Jug. 94, 1 fehlt die Angabe der Hs. zu der Note prospechis ex 
profectus. Nach Dietsch steht so im M (Monac. 19474). Etwa 
auch in P?; Jug. 103, 4 Jord.' in itmere ^, Jord.* tn timere cm. 
jr; Jui:. 11*2, 2 Jord.' aspar, Jord.* aspar. 

Die tirlhographie schwankt fast noch mehr als in der 2. Auf- 
lage. Mehrfach finden sich die Lmlungen uns, num, es neben 
noSf uom, is, schwerlich mit Absicht, so ignavm, ingenuus, novm, 
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vivm, novum, aeqwm neben novos, novom, vivos^ vtvom, aequom 
u. a. Das s nach ex tritt wieder öfter üuf in exsequi, exsecrarey 
exspertare u. a. Die Assiinilatiun dei" l*iüpüsitif)n ist iu denselben 
Worten bald erfolgt, bald ualerlaöseu: ob^rimere und opprimere^ 
adpellare und appellare u. a. 

Recht btüiend ist das Feliien des Kuinnias Cat. 53, 3 nach 
tol^avisse und am Schlüsse des bell/Jugurth. im kritischen Apparat 
Zeile 2 nach m. prima. 

Zum Scbluflse gestatte ich mir auf einige Stellen die Auf- 
merksamkeit des Lesers zu lenken. Cat 35, 1 ist sahuem dieU 
niil Unreclit weggelassen. Im V steht L, CaHlina salutem dicU 
Q, Caivlo; im l*\ der P an Wert nicht viel nachsteht: I. Cati- 
lina suo calulo. Auch diese Worte !iiht-ei^ zurück auf die La. des 
V: L. CATILINA SDQ CATULO. SDQ ist veilpsr-n in suo. Die 
übrigen Vertreter der Klasse C ulterüefern zumeist l. Catüina 
saluteni Q Catnlo. Nur P hat L. Caidma Q. Catulo, aber salutem 
dicil ist nber^eschrieben. Mau sieht hieraus, dafs der Archetypus 
des P Abkürzungen Iialte. Der Schreiber des P hat beim Lesen 
dieser Abkürzungen gestuckt und später das richtig Erkannte 
öbergesdirieben ; vgl. Cat. 51, 4, wo ihm das gleiche Versehen 
mit patrei cmmripH begegnet ist. Vielleicbt gehört unter diese 
Versehen ?on P auch CaL 31, 7, wo die Varianten auf pairn cm- 
scrqilt hinweisen für das jetzt aufgenommene a patribus coep&. 
Auch retpnblica, populits Romannts, praetor und ähnliche Wörter 
waren im Archetypus abgekürzt und sind nicht immer von P 
richtig gelesen worden; vgl. Cat. 19,2. 30,6. Jug. 32, 5. Auf 
Grund dieser Deobacl\tung wage ich es, Jug. 30, 3 die jetzige Le- 
sung zu ändern. Diese lautet wie in z: populum ad vindicandum 
hortariy mouere, m rempublicam, ne libertaiem suam desererent. In 
1*C ist überliefert: pop%ilum ad vindicandum {am P) korlari mouere 
V. Ii. ne libetiütem suam desererent. Hält man an dem vindi- 
candam der besten Hs. fest und stellt P, R. um, so ist Sata und 
Sinn Tdllig heil: populum ad tmUcimdam hortari monere rem- 
puhUeam^ m Ubertatm mam dturmmt. Die asyndetiscbe Zu- 
sammenstellung zweier inflnitive besonders im ersten Gliede einer 
Schilderung ist bei Sallust überaus biufig. 

Rez. von E. Hau 1er, Zeitschr. f. d. österr. G. 1S87 und 
a Goeriiti, Zeitschr. f. d. GW. 1888 S. 677 ff, 

4) G. Sailu.sti Crispi Catiliaa, Jugartha, ex histüiiis oratiooes et epistulae. 
Recogoovit A. Eul'saer. Leipscig, ü. G. Teubaer, 1888. X\li uud 
146 S. 8. 0,45 M. 

Mit der Euisneri>chen Ausgabe ist ein iu vieler Beziehung 
veränderter Text in den Teubnerschen Verlag gekommen. Eubner 
scUielSit sieh eng an die von lord. vertretenen kritischen Grund- 
sStte an. Der Par. &00 (P) Qbernimnit die Führung, die übrigen 
Hss. der Klasse G, auch der Vaticanus 3864 (V), mfissen ihm, 

JabMaMakto XVI. 4 
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wenn sie nicht beistimmen, weichen. Nur legt Eufsner auf die 
Zeugnisse der alten Grammatiker nicht soviel Wert als Jord., und 
in dem nur von jüngeren Hss. uherlieferlou Abschnitte am Ende 
des Jugurtha giebt er dem Vaticanus 3325 (v) den Vorzug, wäh- 
rend Jord. lieber dem Monaceasis 14477 (m) folgte, so weit er 
Torbanden ist. 

In dem wenige Zeilen uikifasaendeB Pnemonitam editoris 
hatte EuJüsner versproehen, er werde in nScfaster Zukunft alle die 
Stellen behandelni an welchen seine Ausgabe von der besten 

Ol>eriieferung abgewichen ist und den geringeren Hss. oder Kon- 
jekturen Äofoabme gewährt hat. Inzwischen hat der Tod seinem 
fleif^igen und gewissenhaften Arbeiten ein Ziel gesetzt. Sonst 
wnrdt' er gewiTs nuch diejenigen Stellen hebnnflelt haben, an 
welchen er im Gegensatz zu früheren Editoren an der La. von P 
festgehalten hat. Es sind unter ihnen etliche, an deren Erkiäruug 
bisher alle Kommentatoren verzweifelt haben. So Cat. 39, 2 
ceterosque iudiciis terrere, quo plebem in magislrcUu placidius trat- 
tarmt. Die Erklärung von Corte „pauci tribunos plebis terrebanl, 
ne plebem in nohiles exagitarenf* ist aus zwei GrOnden falsch: 
1) eetm* steht im Gegensatz zu fowi {wMu) und bezeichBet 
nicht die Volkstribunen, sondern die übrigen, welche es nicht mit 
den fOdui hielten, also die Cfisarianer; 2) placidius tractare ist 
nicht = non exagitaret sondern bedeutet das Volk milder be^ 
handeln, im Gegensatz zu der grausamen, rücksichtslosen Rph??nd- 
hing durch die pauci potmfes. — Wie hier, so zweifeln wir auch 
an c!rr Rirhti|:keit der Überlieiei uug Cat. 3B, 5 atque uti; 50, 2 
braltal in audaciam\ 57, 4 expeditos in fuya:, Jug. 53, 5 fessi lae- 
tique; 108, 2 pertimescerei, quo res communis licentim gereretur; 
Ep. Pomp. 9 sumptui aerique. 

In Kleinigkeiten wfirden wir P, auch wenn einige C mit ihm 
übereinstimmen, nicht ejn so grofses Gewicht beilegen, als es Eu. 
gethan. Der Schreiber von P hat nicht selten Worte ausgelassen 
und oft in den Endungen sich versehen (e für t, am fQr «m und 
ähnliches). Daher möchte ich Cat. 9, 5 magis, welches fast alle 
C haben, nicht entbehren, und Cat. 29, 1 würde ich kein Be- 
denken tragen, exagitatum für erngitatam zu schreiben. Das Wort 
exagilare ist häufig bei 8ail., ub^rall heifst es ,, aufjagen, beun- 
ruhigen", niemals ,,in Tmlaut setzen". Audi ist wohl Jug. 12, 3 
sm ITir swam; 17, 5 arbore infecundns tVu m bori infecundus; 42, 5 
deserat für desnel^ 13, 6 praecipü tür praecepit\ 102, 8 perpessus 
e$ fttr perpuma esws zu setzen. 

In der Aufnahme ^on Konjekturen ist Eu.« wie sich bei 
seinen konserfativen luritischen Grundsttzen Ton selbst versteht, 
sehr vorsichtig gewesen. Cat. 50, 4 steht Dinters Konjektur dixit 
im Text; 55, 1 ist ad mit Garrio gestrichen; Jug. 55, 1 ist mit 
Grasberger der Satz $ed igni . . vastabahtr vor exercitus . . ducebat 
gestellt; 76, 3 ist mit Popma sNjierjtie eos eingeklammert; 84, 2 
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ist socnsque mit Wirz hinter ex Lotio versetz l; 97, 5 Ist mit 
Wölfflin und Gertz novi veteresqxie geschrieben ; 100, 4 factum iri 
für das überlieferte futnri (oder futurum), zuerst wohl von Jord., 
nicht von Klimscha vermutet; Or. Lep. 20 ist Madvigs und 
Jordans Konj. qua raptum irp aufgenommen; Or. Phil. 19 Orellis 
Konj. ignaviam cuiusque tenuissima spe frustratur; £p. Mith. 17 
Giacconius' Konj. raptum. 

An einigen Stellen hat Eu. eigene Konjekturen gewagt. Wir 
föbren sie alle an, weil sie der Erwägung wert sind» Gat. 37, 5 
qui per dedicmt akhantwr patTtmonUs amiuü (vgl. Prammer); 
Jog. 63, 7 qum md^nm iUo hmwre et i$ fuati pt^uHu haberetw; 
76, 3 [super aggerem], nicht wie im krit. App. steht [et super ag- 
gerem]\ 93, 3 animum adarta lÜP animum advortü\ 93, 8 qnattnor 
centuriatos; Or. Lep, 24 a servis sumpta für acerbissuma, Or. Phil. 16 
neque te provinciae regem nequp di penates dve^n patiuntur; Tat. 
10, 3 schreibt er igitnr primo imperif pecuniae deinde aipido crevit. 
Die IIss. haben alle igüur primo pecuniae, deinde imperi cupido 
crevit. Da dies im Widerspruch mit 11, 1 sed primo magis am- 
bitio quam avaritia animos hominum exercebal steht, so halte 
schon Mpperdey Obs. ant. II 8 geraten, umzustellen igüur primo 
«npei^, deMe peeumae oq^ido erster. EuTsner hat dies aufge- 
nommen, nur dafs er die Glieder chiastisch geordnet hat Durch 
diese Umstellung wird zwar der Widerspruch gehoben, aber schdn 
ist es doch auch nicht, wenn innerhalb weniger Zeilen derselbe 
Gedanke wiederholt wird. Sollte es daher nicht richtiger soin, 
die Stellung der Wörter unverändert zu lassen, aber für primo 
mit Linker primum zu setzen? Die avaritia {pecuniae cupido) ist 
das schlimmere Laster (vgl. 11, 1 und 2), das seiner Wichtigkeit 
wegen zuerst {primum) genannt wird. Mit 11, 1 schreitet Sali, 
zu der historischen Entwickelung der Laster; zeitlich geht aber 
die amb&io {imperi cupido) vorauf {sed prim mag^ . . § 11). Zu 
dieser Auffassung pafst auch besser die adversative Konjunktion 
sed am Anfang Ton § 11. . Gat. 31, 3 hat Eu, immia verdoppelt: 
ragitare mnnia, omntia pavere. Aber OttoUa gehört zu beiden In- 
finitiven; ein Koroma darf nicht gesetzt werden. Vgl. ähnhche 
SatzbilduDgcn beim Inf. bist.: Gat. 11,4 rapere omnes trahere und 
Jui?. 66, 1 interim Jugurtha . . . cum magna cura parare omnia 
festincfre. Wenn hier eine Änderung vorgenommen werden darf, 
so wäre nur rogitare omnia pavere als erstes Glied der Aul/alilung 
zu setzen, wie in den angeführten Beispielen. — Cal. ü3, 1 schreibt 
Eu. plerique patriae sedis, omnes fama atque fortvnü expertes 
mmus, mit Anlehnung an Weinhold, welcher patria side vorge* 
schlagen hatte. Die Hss. bieten patiiae sed oder patrw ted» 
an dem manche Kritiker hier Anstois genommen haben, deutet 
den Gegensatz zwischen p^m'^e und omnes an; plerique sed omnes 
entspricht dem griechischen ot pbev noXXoi, nctvteq öL In ähnlichem 
schwachen Gegensatze steht sed Gat. 17, 6. 43, 2. Jug. 80, 6. 

4* 
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lug. 31, 28 hat Eu. ad hoe eiageklammert , weit wenige Zeilen 
vorher dieselbe Wendung steht. Diese stilistische MachJAssigkeil 
fällt ohne Zweifel jedem Leser hart ins Ohr. Aber wenn man 
eine solche Stelle ändert, wo soll man dann aufhören? Ebenso 
lästiw ist (loch wohl Cat. 17, 4 — 5 praeterea ex eqnpsM ordine . . 
erant praeierea . .; Cat. 25, 3 — 4 sed ei cariwa mn^er . , t$A 
ea saepe antehac u. s. w. 

in der Oj ihographie weicht Eu. nicht selten von Dietsch ab. 
Er schreibt sed, opportunust anaa, nicht Mt, oportunus, caussa; 
in der Assimilation der Präpositionen ad, sufr, ob ist er weiter 
gegangen als Dietsch, con erscheint assimilirt öfter vor m, nie 
vor p; in bleibt gewöhnlich unverändert (irnfNOfli Jug. 31, 12 ist 
wohl Druckfehler), nur die Wörter imperatar u. a., in denen die 
Bedeutung der Piäposilion schon frühzeitig erloschen war, sind 
assimiliert. Arcesso und accerso scfirriht er beides, jenes im 
Aktiv, dieses im Passiv, dais diese Uulerscheidmig durch einige 
von den guten llss. befürworlet wird, ist wohl Zulyll; auch die 
Nominative plebs und plebes läl'st er beide zu, im Genetiv nur 
plehis; manufestus ist bis auf eine Stelle in der Rede des Cato 
(Cat. 52, 36} verschwunden ; hier soll nach £u. Gates Sprechweise 
durch diese Form charakterisiert werden. 

Manche Besserung hat schliefslich die Ausgabe auch in die 
Bestimmung der Absätze gebracht. Mit einer können wir uns 
nicht einverstanden erklären. Cat. 2, 7 ist Quae homines arant 
. . . parent zu dem vorhergehenden gezogen und mit sed multi 
mortales die neue riedjmkenreilie he^'onnen. Hier ist die alte 
Einteilung, weiche mit Quae homines araiU den neuen Gedanken 
einsetzen läfst, entschieden besser. 

Beigegeben ist dem Texte etu, wie es scheint, vollständiger 
Indei nominum und eine Sammlung von Testimonia veterum Ober 
das Leben des Sallust 

Res. von L. Kuhlmann, Beil. Phil. WS. 1888 Sp. 362. 

5) C Sallmtti Crispi bellain Gatilioae, bellmn JagurthiDnai, ex historiia 

quae exstant orationes et epistulae. Edidit Gustavus Linker. 
2. Auflag« besorgt voo Ph. Klimscha. Wieo, C. Gerold Soha, 18Ö8. 
2 Heftet 60 Pf. 

Klimscha hat Linkers 1855 ersclnencnen Text, deni es an 
einer sicheren handschr. Giuiidlage gebrach, aufgegeben und feicli 
an Jord.' angeschlossen. CaU 27, 3 — 28, 3 sind wieder an ihre 
alte Stelle zurflckgefOhrt (Linker hatte sie hinter 31, 4 gesetzt), 
die vielen Klammern sind beseitigt. Dem Text folgt ein Index, 
nominum und geht eine Übersicht der Stellen voraus, an welchen 
von Jord. abgewichen ist. Es sind deren nicht viele. An einigen 
Stellen folgt er der besseren Überlieferung: Cat. 2, 8 transegere\ 
^4, 5 molles etiam; 18, 1 in quibus: 20, l secedit; 20, 10 nobis; 
9\b infida et advorsa\ 51, 9 coUiAuistenl; 51, 15 severior^ 58, 

's. 
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12 aggredimini Jug. 14, 24 neu mre; 53, 8 exortum-, 65, 5 muUis 
tf Mortallftttt; 70, 2 darum; 76, 3 dein ättohtu loeis; 85, 22 tllo- 
mm t»la; 88, 1 acc^lmr; 89, 7 tä t6t9ue et; 95, 3 |)rope t'am . . 
olfue lali'itiit fMotfa aique doctissum\ 89, 1 t» eo tama^ferü; t02, 
8 ecpäses; 102, 14 ac ttm; 105, 1 puioü; 106, 3 ineertae ae for~ 
tUan; Or. Mac tl denique nunc. 

Grofse Besonnenheit und Seihsllosigkeit beweist es, dafs Kl. 
von srfnpM ejnff'nen zahlreichen Konjoktiiipn nur sehr wenige auf- 
geiioiiinirn hat: Cat. 13, 1 comtmcta für cmistrata; Jug. 47, 2 
pa(erp)i( fur patcrentur; b^, A daiunrem ut tnmnltmn für clamorem 
vel lumnlinm; 97, 5 veteres nodque für veUres novique. Wegen 
dieser StclJen verweise ich auf den Jahresber. von Meusei in dieser 
Zeitschrift 1880 S. 62ff. 

HSufiger begegnen Konjektureo anderer Gelehrten, die Kl. 
teils neu aufgenommeD , teils von dem alten Linkerschen Teite 
her beibehalten hat. Für eine Schulaasgabe ist dies Verfahren 
gewifs tu billigen. Sie soll einen in allen Punkten erklärbaren 
Text bieten, während die kritische Ausgabe die zweifelhafte Ober- 
liefer img der Hss. beibehalten darf> so lange die richtige Emen- 
dation noch nicht gefunden ist. 

Rez. von E. Hauler Zeitschr. I d. österr. G. 1888 S. 891 ff. 
und A. £ufsner Berl. Phil. WS. Ibbb Sp. 1403. 

6) C. Sallusti Crispi fir coninrntionc Catilinae et de hello .'it?:i!rthiiiö 
libri, ex histoiiaruiu ixbri:^ V deperilitis oralioues et eptstulac. Er- 
klart von R. Jaeobs. '9. Auflage besorgt von H. Wirz. BerliBi 
W«idai«BDieto BochbaDdlvDg, 1886. VIÜ o. 290 S. 8. 1,80 M. 

Die 8« Auflage dieser Ausgabe ist im Jahresber. 1880 Ton 
Meusel ausföbrlich besprochen. Wir beschränken uns darauf, die 
wichtigsten Änderungen der 9. Auflage anzugeben. 

Im Texte des Cat. wird jetzt gelesen: 20, 10 nobis för vobis; 
50,2 rupem asferam (Wcsenherg); 59, 5 merwos; die Inlerpunklion 
ist verbessert 50,3 erant; sed . . . fecisse : tum und 52, 11 
nominat^. Im Jug. liudea. sich folgende aligcätuierte Laa. : 31.25 
amütatis; 37,3 [mense Januario] \ 53, 7 [adventare]\ 54, 1 quadri- 
duum\ 70, 2 darum; 92. S praecisum. ea vineae; 93, 3 ist alia 
zwischen animum und vortil eingeschoben; 94, 2 nimi; 97, 4 con- 
iure för tidUigere; 104, 2 liest man jetzt eo^noscilr, gttt'frtfs, U- 
gaüs pot€stiu Rmam emdi fieret ab camuUt intena indiiHae po- 
stulabamur; 105, 1 quis fdr qtnh^; 105, 2 {pedUum tiem]; 108, 2 
mit F. Hitzig: neu Jugmihae legtUum pertknisceret: eanmUo uae 
aumia cum ülo integra habere; quo res communis Ucentius gerere- 
tur; 114,2 illique et usque; Or. Phil. 7 dempto für empto» Die 
Inier|)unktion ist geändert 106, 4 cenatoi esse, ti» eastrü «j^ti... 
(nach Corte). 

Von den Änderungen sind manche gewifs Verbesserungen, 
so CaU 52, 11. 59, 5. Jug. 31, 25. 70, 2. 94, 2. Auch Jug. 104, 2 
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ist in der Haaptsadie richtig, nur vvürde ich mich mit der Ände* 
rang von ft io fkret begnftgen und die uberlieferten Worte er 
öb amnHk tMerea ind%aim postulabmUur lassen. Sie bedeuten: 

et nt ab c<»?«??r7f interea indutiae servarenfur postulahahir . In 
der libprlipferien Fassunp erh;i!t das zu induliae ah Attribut ge- 
hörige interea dadurrh mehr Halt, dafs es in die Mifie zwischen 
ah consHle und induliae gestellt wird. Dafs ab consule erst zum 
zweiten Gliede gesetzt wird und nicht zum ersten, hat seineu 
Grund darin, dafs es beim ersten selbstverständlich, beim zweiten 
notwendig ist Jng. 108, 2 scheint mir die La. von s emmäto 
Hte omtN'd etm tUo integra häbm; neu Jugwrikat Ugtutwm perti- 
muarH; üUm aecitum, fM res emmimk Ueeiithtt gerweim': nam 
ab ineidiis eius aliter caveri nequivisse immer noch besser als alle 
neueren Versuche. Mit illo am Anfang ist Sulla, mit etus am 
Sclilufse Jugurtha bezeichnet. Dieser Sinn wird durch Sullas 
Antwort 109, 1 bestätigt. — Jug. 114, '2 ist die La. der fl«s iUi- 
qm p( mit Recht wiedpr aufgenommen; doch scheint mir auch 
das handschr. inde nach et zur Aufnahme berechtigt. Denn um- 
fassender wird der Ausdruck durch Weglassuug von inde nicht; 
man ergänzt es uüvyillkürlich. 

In den Anmerkungen i»t manches gekürzt, manches geetncben, 
auch nicht wenig umgeftidert und neu hinzugefugt, besonders im 
Gatilina* An fojg^enden Stellen kann ich miäi der neuen Erklä* 
rang von Wirz nidit anschliefsen. Zu Gat. 6, 3 muH fUraque 
mmrUUiim haheniur ergftnst Wirz fluxa et moMia\ aber die fol- 
genden Worte invidia ex opulentia orta est lehren, dafs cum in- 
vidia 711 ergnnzf^n ist. — Cat. 37, 3 srheinen die Worte sine 
dnmno nicht be;;niiiilendes Attribut zu egfsfas zu sein: ich ziehe 
sie als adverbiale Bestimmung zu facile habelur: Armut kann mau 
leicht ohne Verlust haben, d. h. für den Annen ist es leicht, 
keine Verluste zu haben, Armut hat nicht leicht etwas zu ver- 
lieren. — Jug. 10, 3 kt die alte Erklärung per hanc dexteram « 
„bei meiner Rechten** aufgegeben und dafür gesetzt: „bei deiner 
Rechten, die ich eigreife**. Die folgenden Worte jper regni fidem 
fasse ich aber lieber s „bei der Treue des Reiches." Der ster- 
bende Micipsa beschwört den Jugurtha, als einen der drei Re- 
genten, mit den beiden andern treue Freundschaft zu halten, und 
zwar beschwört er ihn hei dem teuersten Gute, das ein Regent 
haben kann, hei der Treue seiner ünterlhnncn gegen ihn. Jn- 
gurthas Treulosigkeit rärht sich späterbin dem entsprechend; einer 
nach dem andern vei l iist ihn, selbst seine nächsten Freunde und 
Verwandten. — Jug. 37, 3 ist durch die Einklammerung von 
mense Januario zwar der Widerspruch zu 39, 2 und 4 und 43, 1 
beseitigt, aber fOr richtig kann ich die Athetese der Worte doch 
nicht halten. Saliust hat gewifis geglaubt, dafs durch die Um- 
triebe der Tribunen ^om Jahre 110 die Wahlen das gSBie Jahr 
hindurch verhindert worden sind und die Neuwahlen erst im 
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nächsten Jahre stattgefunden haben; vgl. U, 3 aestivorum tempus 
em&iorum mara immimunsi, Win hat auch den Widerspruch, 
welchen diese Stelle gegen seine Ansicht erhebt, gefühlt und durch 
Interpretation au entfern efl gesucht. Aber seine Erklärung: „die 
Verschleppung der Konsularkumitien hatte den designierten Konsuln 
nicht Zeit genug gegeben, den Feldzug vorzubereiten" entspricht 
nicht dem Wortlaut. — Jug. 54, 4 ist pt fuga nicht = fuga 
omissa, sondern wie ex tWtt«r« = un mit u lhar von der Fliirbt aus, 
„gleich nacii dt i Flucht". — Jug. 85, 27 nehme ich vfra nirht 
als Suhj. , sondern als Obj. zu bene praediceni; Suhj. >iiui viel- 
mehr des Marius Gegner, die nobiles. — Jug. 110, l niuclite ich 
in nullius lieber den Genetiv vuii nemo srhea, nicht von imlla\ 
der Gegensatz zu mullis und aliis wird so schärfer. 

Aufserdem seien folgende Stellen der Erwägung des Hsgb.8 
empfohlen: Cat. 47, 2 ist die alte Jacob^cbe Erklirung gewifs vor- 
luzieheo, welche xu hütiiOB nicht m ea eoniuraHime esia, sondern 
$eir$ eigänste. Volturcius bat mehr gewufst als die blofte That- 
Sache, dab die Allohroger unter den Verschworenen seien; das 
geht hervor aus den Worten omnia tUi ge$ta erant aperü und aus 
48, 4 eadem fere quae Volturcius de parotis incendiis, de caede bo- 
norum y de itinere hostinm senatum docet. V^l. zu dieser Stelle 
C. John, Das Verhör tier Liitilinarifi- in den N. J ihih. t. Phil. 131 
S. 845. — Jug. 24, 6 ist fuerinl wiAü (.oiiiunc umin coucessivus, 
woraul das dabeistehende sö«e hinzuweisen scheint-, dagegen 110, 
3 ist fnerit ohne Zweifel Futuril; denn die Worte fuerit mihi 
eguissie ali^uando pretium luae amicitiae enthalten kein Zugeständnis 
des Boechus, sie bedeuten : der Umstand, dafs ich einmal jemandes 
bedurfte, wird (soll) mir der Preis sein, für den ich deine Freund- 
schaft erkaufe. JhneUum ist hier sicher Prädikat des Satses, nicht 
Apposition, wie Uber Quaest. Sali. S. 25 will 

Zu den S. 286 angeföhrten Druckfehlern sind noch einige 
hinzuzufügen. Man lese 1) in dem Text Jug. 7, 4 ocrt statt agri; 
Jug. 86, 3 genere st. gerere; 2) in den Anmerkungen zu Cat. 13, 
3 antecapere st. artecapere; zu ( at. 17, 3 in dem Citat aus Cic. 
pro Sulla 6 Publium st. Publicum: zu Cat. 17, 7 u. 21,2 fehlt 
das Jota subs€r. in jua^»? uud Fat er. zu Cat. 50, 1 mnltitudinum 
st. -nem] zu Cat. 52, 25 hoc st. hoe, zu Cat. 58. 5 in dem Citat 
aus Ter. Ad. est st. sit\ zu Jug. 5, 3 nach dem .Vdj. statt nach 
dem Compar.; zu Jug. 17, 6 interiere st interiore; zu Jug. 44, 4 
coe^^l st. coegerat ; au Jug. 69, 4 Plut. G. Gr. statt Plur. G. Gr.; zu 
Jug. 79, 1 CyrenmH$ st Curenenm; zu Jug. 79, 8 tl6t st. übt; au 
Jug. 84, 2 kemmea st. -tUs; zu Jug. 85, 21 st. «r^, zu Jug. 98, 
3 requirere st. -ret. Citate sind zu berichtigen zu Cat. 29, 1: 
14, 7 St. 15, 6; zu Cat. 58, 4: 52, 29 st. 52, 30; zu Jus. 58, 1: 
25, 9 st 55, 9; zu Cat. 48, 5 ist „Über obnoxii vgl. zu 20, 7'* zu 
streichen, da diese Note in der neuen Ausgabe weggeblieben ist; 
dasselbe Citat steht fälschlich noch Cat 49, 1 und Jug. 15, 2. 
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Aach zu Jug. 38, 10 ist tiuf eine zu Cat. 58, 15 angefahrte Stelle 
▼erwiesen, die jetzt fortgelassen ist. 

Rrz. von A. Eufsner Bl. f. d. bayer. GSW. 1887 S. 451 
und fierl. Phil. WS. 1887 Sp. 747. 

7) G. Sallnsti Crispi bellniTi Catilinae und df hello .Tugurthino. Für den 
Scbulgebraucb erklärt voa J. H. Schmalz. Zweite verbesserte Auf- 
lage. Gotha, F. A. Perthes, 1885/6. 2 Hefte: 93 S. nnd 146 S. 

Der Text ist im wesenlliclipn nach Jord. ^ gegeben. Wie die 
Mehrzahl der neueren Ilsgh., so ist auch Schmalz dem Par. 500 
noch genauer gefolgt, als es sclion Jord. gethan, und hat an mehreren 
Stellen, an denen Jordan die La. eines Grammalikers oder von G 
aufgenommen batte, P zu Ehren gebracht An verderbten Stellen 
sind, wie es die Natnr der Schulausgabe verlangte, Konjekturen, 
nicht Ereuze eingesetzt Cat 28, 1 schreibt er domtn suos; 
41, 5 praeceptt als Präsens; 50, 4 ud ftcäse in Parenthese; 
Jug. 21,4 ist de cmtroversüs diseeptare als unecht eingeklammert, 
vielleicht nur durch ein Versehen, da die Worte im Kommentar 
ohne jede Andeulunt,' der T'nechtheif erklärt und auch die beiden 
anderen aus z entlehnl(Mi Stellen (,;it, 5. 2 und Jiicr. 44, 5 aufge- 
nommen sind; Jug. 32, 5 ist yraetor ausgeki^sen, gevvifs mit Un- 
recht, vgl. S. 49; 46, 7 temptare mit PC gegen z {temptart); 85, 
3 sustineo; 102, 5 der, 102, 9 nti, wohl versehen für ut; 104, 3 
profecti sunt (m z); 105, 1 quibtis rebus cognitis (m z); III, 1 
fadmdum esse (tt z). 

Die Erklimngen sind durchaus selbständig. Sie tragen einen 
wesentlich anderen Charakter als die Wirzschen. Während Wirz 
vornehmlich die sachlichen Schwierigkeiten erläutert, hat Schmalz 
die sprachlichen Eigentfimli( hkeiten des Schriftstellers sorgfältig 
beobachtet und sucht dem Schäler durch kurze Angabe Ober fie- 
denfiTng der WY)rter und Satzhan das Verständnis zu erleichtern, 
i'aralieistelien aus anderen Schriftstellern sind selten, meist nur 
solche, die dem Schiller leicht verständlich sind. Heide bella 
Sallusts sind selbständig für sich herausgegeben und kommentiert, 
80 dafs jedes einzelne auch ohne das andere benutzt werden 
kann. Für diejenigen, welche in den Händen der Schuler lieber 
den blofsen Text seh^, hat die Terlagsbuchhandlung Text und 
Kommentar gesondert gedruckt; doch ist der Text allein ohne das 
Kommentarheft nicht verkäuflich. 

Besonders beachtenswert sind uns folgende Erklärungen er- 
erschienen. Cat. 56, 2 wird das Hauptgewicht des Gedankens auf 
numero gelegt: „Sali, will sagen, dafs Catilina allmählich Leute 
genug bekam, d;<fs die Bedeutung derselben aber nur in der Zafd. 
nicht in der Kriegstüchtigkeit lag." Der Satz sed ex omni copia 
bildet also seinem Inhalte nach den Nachsatz zu exphverat. Noch 
deutlicher würde dieser Zusamnjenhang werden, wenn man mit 
veränderter Interpunktion vor sed ein Komma oder Semikolon 
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setzte. .lug. 48, 3 ist humi, wie schon von den alten Granima- 
tikeni, uieder als Lokativ gefafst, zu dem die Adjektive arido 
o/^ue harenoso als Ablative treten. Für humi ais Masculinuni ist 
flreilich Jug. 101, 11 kein ganz sicherer Zeuge, da dort alle Hss. 
aur«er P infecta haben. Aber die Analogie prim lud spricht fdr 
Schmalx* CrkUrung. Jug. 57, 5 verateht er uoter Uuda nicht, 
wie gewdhDlich, Kienholsatucke, sondern Han. Jug. 93, 4 ist 
cuncta als Nom. zu naiura gezogen und davon der Gen. gignm- 
Uum abhängig gemacht; sicher besser als die althergebrachte Kon- 
struktion, • nach welcher cuncta als Acc. plur. neutr. gefafst und 
pgfueyitium als Gen. pari, davon abliängig gemacht wird. 

An folgenden Stellen halte ich St hmniz' Ki kläriing nicht für 
trelleud. Cat. 8, 5 ea copia nicht = diese gim'^tifje l ^t^e, sondern 
= Besitz an solchen Geistern. — Cat. 11,8 fabyant nicht == zu- 
setzen, sondern = schwach machen. - - Cat. 20, '1 opportuna nicht 
Prädikatsnomen, sondern AUi ibut zu res; ilie Paralleislelle Cat. 52, 
29 ist zweifelhaft; V C haben dort prospere, Cat 26, 5 haben 
alle Hss. pro^^€, — Cat. 40, 4 sollte es genauer heifsen: 
€0 res nimmt den BegriiT ntM quad non fadwri ernni wieder auf. 

— CaL 58, 1 tte^ue . . negiie nicht = und weder . . noch, sondern 
=: weder . . noch; das Asyndeton hat bei Sallust nichts Auffälliges. 

— Jug. 3, 1 ist die Beziehung auf Cat. 51, 15 unklar, beide 
Stellen hat Schmalz selbst verschieden übersetzt, — Jug. 3, 2 
parentes ist nicht = Unterthanen, sondern Eltern, das verlangt die 
Verl)indung mit patria. Jeden Zweifel beseitigt meiner Ansiebt 
nach die von Wirz citierte Stelle aus Plate. — In den Anfaiigs- 
worten von Jug. 5 hexametrischen Rhylbinus zu crkenocti, koniiiil 
mir gesucht vor. — Jug. 5, 3 scheint mir Schmalz' Konstruktion: 
quo magis magisque in aperto sint omnia inlustria ad cognotcendum 
aus zwei Gründen unhaltbar. 1) Was inhutria ad eognoseendum 
ist, bedarf nicht mehr ma§ü magisque m apsrfo zu werden; 2) 
wird durch magii magisque ein allmähliches .Klarwerden angedeutet 
was Sali, durch supra repetere nicht erreichen konnte. — Jug. 31, 
20 wird der Gedanke nicht verbessert, wenn man etkm zu vot 
zieht; nondum etiam ist ja eine landläufige Verbindung und gieht 
einen zutreffenden Sinn = auch jetzt noch nirbt, nach so viel 
trüben Erfahrungen. — Ebenso verbinde ich Jug. 50, 4 modo des 
Sinnes halber lieber mit ipsi als mit eminus. — Jug. 92, 5 ist 
natura besser Ablativ, wie der Gegensatz fielut opere atque con- 
suUo lehrt, = schon von .Natur wie mii Fleils von iMenschenhand. 

— Jug. 95, 3 wird die Konstruktion schwerffdlig, wenn man gentis 
von famüii» abhfingig macht, besser nimmt man einen Genetiv und 
Ablativ qnal. an, einen Koustruklionswecbsel, wie Sali, ihn liebt. 

— Jug. 101, 1 1 fiöt ist nicht — suchten fest aufzutreten, sondern 
s=s suchten sich aufzurichten, eigentlich sich auf oder in die Höhe 
zu stemmen. 
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Druckfehler sind selten. Aufser den schon berichtigten sind 
mir aufgestofsen zu Cat, 33, 2 faenebre st. funehre, zu Cal. 34, 3 
einem Briefe st. eines Bneies; zu (]at. 52, 1 mrho as.s. für verha 
ass., xn Cat. 59, 3 pr(^ter aliqmm st. propter aquüam'f zu Jug. 
59, 3 SIC stratus st. sk stratas» 

8) C. Salloflti Crispi de Catilioae cooionitioie de bello Jafurthioo lihri. 
Für den Schulgebraach erklärt von K. Kappet. Paderborn uid 
Möatler, F. Seb«oiegb, 1885. iV o. 120 S. 8. 

Kappes ?erspricht in seinem Vorwort, einen Text za liefern 
der sich an die handscbr. Oberlieferung anscbiiefst; nur bei 
schwierigen UDd wie Jug. 62, 5 geradezu verzweifelten oder wie 

Jug. 85, 41 unseren Anschauungen nicht entsprechenden Stellen 
wolle er mi! Rücksicht auf das sachliche Verständnis und fbs 
sittliche Gefühl des Schülers Änderungen vornehmen. Welche 
Stelle K. mit (h r \ i rzweifeiten meint, weiis ich nicht; Jug. 62,5 
kann es niciit sein, da sie auch bei ihm nicht anders, lautet als 
in der Uberlieferung und den übrigen Ausgaben. Als das sitt- 
liche Gefühl des Schülers verletzend bezeichnet er Jug. 85« 4 1 die 
Worte UurpUtima pan corporis. Wenn er diese larte Umschrei- 
bung verdammt, so begreife ich nicht, warum er Stellen wie Cat. 
14, 2 monit, venire, pene und Cat. 13« 3 mri muUebrki paü su- 
gelassen hat. 

In seinem Text ist K. meist Scheindler gefolgt. Unverständ- 
lich bleibt mir, warum er an einer ganzen Reihe von Steilen die 

schlechtere Überlieferung vorgezogen hat, wie Cat. 3, 5 reliquis st. 
reliquorum: 14, 5 aetate st. etiam\ 35, 3 rnm et ^i. ei\ Jug. 5, l 
und 19, 6 dem sl. dehinc; 26, 3 armutis st. armatiis; 27» 4 L. 
Calpnmius Bestta st. L. Bestia; 49, 2 bello st. bellt; 75, 4 eoque 
St. 60 \ 7b, 3 deinde duohns iubet lods st. dein duobus locis; 88,4 
J)elli patrandi copiam st. beüi palrandi; 88, 6 accederet st. accideret 
(in der Parallebtelle 107, 6 ist aeddirant gesetzt); 91, 7 [ante]. 

An einer Reihe von Stellen ist K. von der Oberlieferung 
ganz abgewichen; man kann nicht Qberall erkennen, ob aus Ver- 
sehen, oder weil er an ihr verzweifelte. Gat. 6, 5 st. at; Cat. 
50, 3 sed eos paulo ante . . . feeitee ist eingeklammert; ebenso 
Cat. 53, 5 sicuti effeta . . . parenttm; Jug. 8, 2 ist P vor Scipio 
;in?^'e!:issen; ebenso 15, 2 landibus nach extoUere; 31, 20 et nach 
ihrnia\ 37, 1 Bomae nach tempestate; 45, 2 quem vor altum; 79, 6 
Sület nach ceterum : 29, 3 ist pactionibus vor addnrtus oinge- 
schüijeu . :>8, Ii iocos gesetzt st. locum; 112,2 edocius cmcta st. 
cuncta edoclHs. 

' An einigen Stellen hat K. die Überlieferung gehalten, ob- 
wohl alle abrigen Hsgb. an deren Richtigkeit zweifeln. Wenn 
man hier nach der Erklirung späht, wird man enttiuscht; man 
findet entweder gar keine oder eine unbefriedigende. So wird zu 
Cal. 43, 3 facto, non ameuUando . • ojiiis esse kein Wort gesagt. 
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Ebensowenig sind die Stellen Cat. 57, 4 in fuga sequeretur. Jag. 
97, 5 equites feditesque permfxtos caedere alios ohtmncare «nd 
ebenda deniqm Homani veteres novique erklärt. Niehl richtig 
sind die Erklärungen zu Cat. 10, 3 jir'imo peniume, deinde im- 
peri cupido er. „vor allem (!) die Begierde iiacli deld, dann aber 
auch nach Herrscliaft"; Cat. 39, 3 q^to plebem pfacidius tractarmt 
„um dadurch das Volk gefügiger zu haben''; Jug. 10, 1 si yenu- 
ium „wenn ich dein Vater wäre*' (genuissem ist Conj. Fut. II); 
Jug. 46, 1 Romat „schon zu Rom hatte er davon geh5n*' (dem 
widerspricht jtmuQ; Jug. 53, 5 futi laeUque „weder Mfidigkeit 
noch FVeude hinderte sie auszuruciien**; Jag. 67, 1 oreem oppiH 
. . praesidiim proMMat „den Zugang zur Burg verlegte die Be- 
satzung". 

Der Kommentar bietet wenig sachliche Bemerkungen; diese 
überläfst K. dem Unterricht. Sein Buch soll dem Schüler die 
Vorl)ereitiing erleichtern, darum enthüll es vorwiegend Ul)er- 
Setzungen. Scharte, Kurze und sorgfältige Wahl des Ausdrucks 
kann man nicht immer an ihnen rühmen. Man prüfe z. B. fol- 
gende Übersetzugen. Cai. 2, 7 virtus geistig-üillliche (!) Tüchtig- 
keil; 3, 3 avaritia sklavische (!) Habsucht; 5, 6 neque quicquam 
fmdheMmt hatte nichts Ahgewogenes, kannte keine ROcItsicht (!}; 
7, 5 locus captr mU ardvus rauh oder steil hier = hart oder 
schwer; 40, % ai ego leitet die plötzliche Unterbrechung (!) ein, . 
TDii welcher ihnen eine gegenteilige Lage in Aussicht gestellt 
wird. Es mäßte heifsen: at setzt ego in Gegensatz zu mägistratits 
und senatus; vgl. das griech. dXXä zu Anfang der direkten Rede. 
Cat. 47, 1 se nihil anfpfivs scire quam legatos ein verkürzter Aus- 
druck = als die Abmachung mit den Gesandten, pudor wird 
dreimal (( at. 3, 3. 12, 1. 54, 5), factio sogar fünfmal (Jug. 15, 1. 
31, 1 und 15. 41, l und 6) erklärt. 

Jug. 66, 2 fafst K., wie auch noch andere Ausleger, die Worte 
iuque antea volunlale aliemti = die auch vorher in ihrer Ge- 
sinnung nicht abgeneigt gewesen waren. Aber der Ausdruck 
aUquem tfobmiate aUman ist doch sehr befremdend, man sagt 
vielmehr sonst vchmlatem aUeuhis aUmm ah o/tgtio. Aus Jug. 
48, 1 Urbs maxima aUautta und dem dortigen Zusammenhang 
ergiebt sich eine andere, bessern Erklärung unserer Stelle — die 
auch vorher nicht freiwillig in fremde Hände ubergegangen waren. 
voliuntate wie Jug. 13, 2. 

Rez. von A. Euf^^ner, ßl. f. d. bayer. GSW. 1886 S. 392f. 
und ßerl. Phil. ^YS. 1886 Sp. 46. 

Von ausländischen Ausgaben ist mir nur zugegangen: 

9) Salluste, Conjaratioo de Catilina, texte latio avec uo comnient-tire 
critiqne et explicatif et Qoe iotrodactioo par F. A o t o i o e et R. L a 1 i i e r. 
Parif, Hieh«tte, 1888. 

Diese von Lallier begonnene und nach dessen Tode von 
Antoine zu Ende gefOhrte Arbeit faüirt in einer ausfflhrlichen Ein- 
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leituiig und einem sorgfältigen Kommentar dio wichtigsten Resul- 
tate der Sallustforscbung übersichtlich tih Studierende und Ge- 
lehrte zusammen. Die Einleitung eniliäll eine klare L»ei>c:iu eihiing 
der Ihä. und die Ilauptzüge der 1 ( xtesgeschichle, ferner Abrisse 
über Leben und Charakter Sallusts, Ober seine Bedeutung als 
Historiker, über Sprache und Stil Sallusts, über seine GeBchichU' 
quellen, Aber die Komposition des Catilina und eudlich Aber 
Cäsar «und die Verschwörung. Der Text ist im wesentlichen nach 
Jordans Grundsätzen redigiert; der Kommentar fafot in muster- 
haft klarer Form die Resultate der Sallustforschiing zusammen. 



10) L, KuhlmaoD, De SalUstii eod. Par. 500. Profr. ven OMea" 

burg 1881. 

11) L. Kuhlmann, Qnaestlone« SiUnstiaate eritieae. Profr. vea 

Oldeoborg 1887. 

Die Handsdiriftenfrage, mit der beide Arbeiten Kubl manne 
sich beschäftigen, ist meines Erachtens durch Jord. endgiltig ge- 
löst, der zuerst P. 500 als alleinige Grundlage aufgestellt hat, zu 
der alle übrigen gutt-n Hss. C, unil für die Reden und Briefe V 
nur erganzeml hinzutreten. Dies Resultat haben iMo Arbeiten von 
Wirz, VVeinliold, Dieek, Boese, Anhalt u. a, nicht wesentlich ver- 
ändert, wenn üe auch zur Beurteilung einzelner Stellen viel 
Schätzenswertes beigetragen haben. So wird nicin Wirz zugeben, 
dals wegen seiner engen Verwandtschaft mit P und in den 
Reden mit V — vielleicht war sein Archetypus nach der Rezen- 
sion V korrigiert — unter allen C die erste Stelle einnimmt; 
aber er bietet doch nicht so viele sicher' echte Laa.» dafs alle 
seine Varianten neben P der besonderen Erwähnung wert wären. 
Auch wird man V an mehr Stellen folgen, als Jord. es getban. 
Er bietet eine abweichende Rezension, und seine Übereinstimmung 
mit dem Aurelianensis (in dem Briefe des Poinp.) bezeugt, dafs 
diese Hezension alt ist. Im ganzen aber werden, so lange keine 
besseren Hss. geftinden sind, Jordans Grundsätze bestehen 
bleiben. 

Kuhlmann ist ein eifriger Verehrer von P. In seinem ersten 
Progr. wägt er den Wert von P gegen PS D und V ab, im 
zweiten Progr. begrOndet er seine Ansicht Aber und V näher 
durch eine ausführh'che Stellenbehandlung. In der Beurteilung 
des B (Basileensis), dem Gerlach die Führung in der Kritik geben 
wollte, stimme ich ihm ganz bei. Diese Hs. hat nichts, was sie 
zu dieser Stelliin«^ berechtigte; sie verbessert nur einige offenbare 
vFehler und hat selbst deren nicht wenige. Auch teile ich sein 
lirteil über PS den er wegen seiner Verwandtsciiaft mit P hocii- 
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schaut UQil sogar au zwei Stelleu P vorzielil: Jug. 48, 3 [passuum] 
und 79, 2 pleraque Africa* Dagegen kann ich seine Verachtung 
des V nicht gut lieifsen, deo er als plane spernendus, qui secare 
abici possity bezeichnet. Die Lad. des V scheinen mir an einer 
Reihe 7on Stellen den Vorzug zu verdienen, so Cat. 35, 1 sahitem 
ilicü; Cat. 51,40 drcumoeniiri; Jug. 14, 18 neu; 14, 24 neu iure; 
24, 8 commoveri = quo moveri; 85, 17 faciant\ 85, 24 faleor; 
85, 31 parvi id facto \ 85, 40 omnibusque bonis. Jedenfalls war 
derjenige Grammatiker, welcher die Rez. V gemacht hat, kein so 
UDtahiger Mensch, dafs er eiiipn eirifachen Salz, wie ?)iihi natura 
finem vifne facit, zu konstruieren auiserstande gewesen wäre. 

V(»h einzelnen Stellen, die von K. behandelt werden, liehe 
ich hervor Jug. 74, 3, wo eine neue Erklärung geboten \>ird für 
die Worte nam ferme Numidis in omnibus proelüs magis pedes 
quam arwia tula ntitl = den Numidern sind in allen Schlachten 
die Waffen ein wenig sicherer Besitz (denn sie werfen sie leicht 
fort), der Besitz der Föfse aher ist ihnen sicherer (denn für 
diese sorgen sie mehr), Progr. 1881 S. 7, 1887 S. 29. Die 
richtige Erklärung hat wohl Üietsch gegeben, welcher tuta als 
„Sicherheit gewährend*^ erklärt. Jug. 14, 1 verteidigt K. mit 
Hecht in adfinium loam dnccrcm nnd vergleicht Cic. de or. I 183, 
Progr. 1881 S. 14. Jug. 3ö, iO schlägt er vor: quia mortis melum 
mabantur (= abwehren), Progr. 1881 am Schlüsse, 1887 S. 14. 

Itez. von A. Eufsner, Phil. Bundscb. 1 Sp. 920 und von 
J. H. Schmalz, Phii. WS. 11 Sp. (514. 

12) Ph. RliiDs«ha, SalUstUniaelie Miseelleii. Pro^r. des k. k. 
StaatigyaiMdunis in Kreauier 1882. 

Das Verhftltnis von P zu wird von Klimscha einer näheren 
Erftrternng unterzogen. Er prüft die in beiden vorkommenden 
Fehler und findet gemeinsam in ihnen Verwechselung von a und 

K, von r, 8 und p, von d und 6, von r und t, von f und s, Kor- 
ruplelen, weiche zu dem Scbhisse berechtigen, dafs beider Quelle 
in gerader Minuskel geschrieben war. Andere Verderbnisse lassen 
darauf schliefsen, dafs Teile der gemeinsamen Quelle iiai Ii hikiat 
geschrieben waren, wie z. B. die Verschreibung von subinit in 
subiit (Jug. 24, 2), reffi in rei (Jug. 33, 3), iemahat in gemebat 
(Jug. 68, 2j, iere in yere (Jug. ()9, 5). Zahlreich sind die Kor- 
ruptelen, welche durch Zusammenziehung zweier Wörter oder 
durch Trennung eines Wortes entstanden sind. Femer ist nicht 
selten durch Zusatz oder Wegfall einer Silbe ein sinnwidriges 
Wort eingedrungen, beim Verbum ist häufig der Numeros ver- 
wechselt, oder der Konj. Imperf. für den Inf. Praes. gesetzt und 
umgekehrt, beim Nomen ist die Endung einem Nachbarworte 
gleichgemacht. Von diesen letzten Korruptelen führt Kl. einen 
groCsen Teil darauf zurück, dafs die Quelle Abkürzungen enthielt, 
so besonders in den fc^nduogen ere, &re{H)t, ere{H)tur, are, (tre(ft)^ 
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Bre(n)tur, ha{n)t, &a(u)rur, ibus \ ob anch in der Bf itte der Wdrler, 
ISJjit er aweifel!^ WahrscheinUdi gab es fftr einzelae Wörter 
Siglen, 80 » für ^ fAr simuL Aue der Gleichartigkeit der 
Korraptelen kommt Kl. lu dem achon von Win (De fide atque 
auctoritate cod. P\ Arau 1867) aufgestellten Satse, dafo P und 
aus gemeinsamer Quelle geflossen seien. 
npTi Vorzug wird P nher immer helialten, weil er von alter 
Hand nach seinem Original durchkorrigiert worden und von Glossen 
mehr frei gehalten ist. Es werden somit Jordans Grundsätze durch 
diese Untersuchung nicht erschüttert. Ist wirklich <ius der- 
selben Quelle wie V geflossen, so genügt es, von den beiden Yer- 
tretern den besten zu nennen und seine Varianten genau im krit. 
Apparate aniageben. 

Im 2. Teile glebt Kl. einige Konjekturen. Cat 35, 3 will er 
lesen et aiienis nomMus . . . pemlpibat. Er meint, Cat bitte 
sich auf vorgekommene Fälle, in denen Orestilla für seine auf 
fremden Namen gemachte Schulden eingetreten sei, berufen müssen; 
darum ilndert er persolveret in persolvebat. Aber man würde doch 
wohl in diesem Sinne persolvit erwarten. In seiner Ausgabe, in 
der er überhaupt keine von diesen seinen Konjekturen aufge- 
nommen hat, schreibt Kl. persolverat, das unverständlich bleibt, 
da der Zeitpunkt, von dem aus das Plusqpf. gerechnet werden 
könnte, fehlt. — Cat. 51, 27 stimmt er mit Schöll (Herrn. II 333) 
in der Beurteilmig der Stelle emnfii Mob exempkt mt riSm hm!» 
9rta swn flberein, nur will er fär reivff, dafii jen«r streidit, r$ 
lesen. Er übersetzt die Worte: „Alle schlimmen Ausnahmemafs- 
regeln sind aus solchen hervorgegangen, welche durch die Sach- 
lage gut waren**. Der Zusatz „duräi die Sachlage*' scheint mir 
fibor flüssig. Wenn man zu bonis einen Zusatz machen will, so 
kann man mit Schöll prg;ln^end hinzudenken „in dem grgrhenea 
Falle sachlich gerechtici (igt ^ Das kann aber in re nicht liegen. 
Man wird gut tbuu, bei rebus stehen zu bleiben; Sali, wechselt 
hier nur den Ausdruck, exemplnm wie res bedeuten beide Aus- 
nah memalsregel. — Cat. 53, 5 schlägt er vor : siculi effda virtute 
jiormfiim maätiB um^iOlkm hmid tarn quisquam Rma» ma^%t$ 
fuü* Er nimmt an, vdfiUe sei nach effeta im Archetypus ans* 
gefallen, alsdann an den Rand geschrieben and von da an falscher 
Stelle (vor ma^mis) von den Abschreibern wieder eingesetzt worden. 
Man kann aber virtute vor «M^tis gar nicht entbehren, wegen 
dps gleich folgenden Gegensatzes: sed memoria mea ingenti vir- 
tute . . . fuere viri duo. ~ Juf^. 32, 1 rät er zu scijreiben: Ilaec 
atque alia huiusce modi sacpe vindicanäo. Ubei liefert ist in di- 
cendo, das Jord. ' mit einer Lücke zwischen in und dicendo 
beibehalten hat. Sali, gebraucla vindicare nicht in der abge- 
bUrslen Bedeutung „tadeln'^ Auch Cat. 10, 6 bedeutet es „ein- 
sch>^iten**. — Jog. 38, 10 will er fär fnitfaftaitfur: immutahatUtsr 
lesen. \ 
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Im 3. Teile sammelt KI. Beispiele zur Erklärung des Sali 
Sprachgebrauchs, in parallelen Gliedern die Struktur zu wechseln. 

J3) R. HoUweida, Über die Glot eea m Sallail. Pregr. des LyceuBf 
xn Stra&bnrg L B. 1888. 

Hollweide pnbtixiert in diesem Progr. Proben Ton SaUust- 
Scholien ans 6 Mfinchener Hss. (14515, 14748, 14477, 2602, 
14732, 19480) and einer Einsiedeler (303). Die Glossen finden 

sich in diesen Hss. teils in Kommentaren tusammengestelll, teils 
sind es dem Sallusltexle beigefugte Interlinear- und Marginal- 
glossen. Die Hauptmasse der Glossen in den Kommpntaren hält 
M. für Entlehnung aus Servius, Pri«:rian, Isidor und anderen, 
Yoü den Interlinear- und M.iro;inal^,'l();>sen glaubt er, dafs sie aus 
besonderen Glosseusammluugeu stammen, die wieder ilii<r>eil8 
aus Inlerlinear- und Margioalglossen älterer Es», zusammengeätclit 
seien. 

Dafs der Einflnfs der Scholien auf Sallusts Text kein groCscr 
sein wird, kann man schon aus den hier gegebenen Proben er- 
kennen; auch öberschltst M. selbst Ihre Bedeutung keineswegs. Er 
wird, wenn er noch mehr von dem Uaterial kennen gelernt 
haben wird, am besten entscheiden kftnnen, ob es sich empfiehlt, 
eine Anzahl von Kommentaren ganz drucken zu lassen oder 
ob man nicht lieber aus dem Wust die wenigen brauchbaren 
Stöcke auslesen und zusammenstellen soll. 

Auf Grund der Glossen ist M. geneigt an folgenden Stellen 
den Text zu ändern. Cat. 51, 3 will er lesen wie im Lemma 
von Mon. 14515 (b): « lubido possidet te, ea dommatur; Jug. 14, 
16 und 33, 2 will er fflr ins: vis (Acc. plur.) lesen. In ft 2G02 
ist Vis üücli durcli vwlentias erkidri, und in 14515 (a) wird als 
aweite Glosse zu Jug. 14, 16 gegeben nU et rniurias mnes id eM 
pMmla» MmtAis* Jug. 73, 7 schlägt er, die Glosse von 2602 a 
trJ^ pl.^* benntsend, vor: & ir. pl. 7. üfanitd ilf. äanU». Jag. 
7, 6 hSIt er iki du» und Jug. 13, 7 rejä fQr Glossen. 

14) A. Weidner, AdvereerU SaUastiiaa. Proyr. von DorlaiQBd 1886. 

15) W. BShme, Zu StUnstiiit. N. Jahrb. f. Phil. 137 S. 64jr. 

16) T. P. PoBtgate, Sallustiana. MDemosyno XIII S. 45S. 

Weidner behandelt eine Anzahl verderbter Stpllrn, mit denen 
schon andere Gelehrte vor ihm sich abgemüht haben, und glaubt 
noch mehrere neue Verdei hnisse aufgedeckt zu haben. Seine 
Emendationen sind nicht giüci\iich. Einige von ihnen hat Üuhme 
a. a. 0. bereits als nicht zutreffend erwiesen. 



1) Aus dem Moo. 14515, welcher zwei Komuientare (a a. b) euthält, 
will M. des Koaunenttr b vaUatSndig im Draek eradheineo lifsea and die 
Veriaetea dei nit I^b eng verwudtee Mon. 14748 binwInfMi. 
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Cat. 55, 1 schlagt W. aiislatt triumviros, q}ine supplicium poslu- 
iabuf, parnre iubet, wie jptzt tiewohnlich geschrieben wird, vor: trium- 
viroa» quoad supplicium posiulabat, parere iubet. IJöhme nimmt 
an parere sowohl als an (juond Anstofs, an ersterein, weil es sich 
in der Zeit des Sali, iia aypaitie nicht linde und schwerlich von 
den niagistralus gebraucht worden sei, ao letzterem, weil.es bei 
Sali, selten, im Cat. gar nicht vorkomme. Von diesen GrQnden 
ist der eine, dafs porers yoo den magistratus Dicht gebraucht 
wird, stichhaltig. Ferner mofs gegen W.s Vorschlag noch ange- 
fahrt werden, dafs nach ßeschlufs der Hinrichtung ein derartiger 
Befehl des Konsuls: trimnoirit quoad supplicmm poslulat, pareani 
überflüssig ist; das war ja ein für allemal ihres Amtes. Der Kon- 
sul konnte nur hefehlen, sie sollten die für die Hinrichtung 
nölii^reii Vorkehrungen (reffen, hie überlieferten Worte: trium- 
viros, quae ad suplicium posiulabat, parare iubel i^er beüehlt den 
Triumvirn alles von ihm zur Hinrichtung Geforderte in Bereit- 
schaft zu hallen) sind ja unbestimmt, da mau nidit weifs, ssds> 
der Konsul fordert, aber mau wird wenige Zeilen später aufge- 
klärt: f 5 0j vHndkii renm eojpäaUitm, quibus praeceptum erat, kh- 
queo ffuhm (regere. ^ Jug. 98, 1 will W. obetiurmo^ welches ffir 
die angreifenden Numider nicht passe, in adttUermt verändern, 
dessen Spuren in der Oherlieferung von P äbttiteratU erhalten 
seien. Nun heifst aber adsistere „zu etwas sich hinstellen** 
ipropter aquilam adsistere Cat. 59, 3), was an unserer Stelle nicht 
pafst. Dafs ohmtere auch von Angreifenden gesagt werde, nicht 
blofs von Abwehrenden, erhellt ans der Grundbedeutung dieses 
Verbums. — Jug. 97, 5 schreibt W. caedere alias, alios obculcare. 
Böhme stimmt ihm bei, nur will er nicht das seltene obculcare, 
sondern obterere, das, wenn auch von Sali, nicht gebraucht, doch 
häufiger sei. l'ustgale endlich schlägt vor: cedere aliis alios ob' 
iruncare. Aus dem folgenden Satze : multi . . . circumtmiri geht 
deutlich hervor, daHs muUi die Römer sind; diesen miM mnlüs im 
vorigen Satze ein pars oder <t2iifs — Mts entgegengesetzt werden. 
Das haben Jord. , Wirz u. a. richtig «rkannt, darum schreiben 
sie (Ums , . alins oder alii , . aUiS» Bei Weidners, Böhmes und 
Postgates La. fehlt dieser Gegensatz, und die Worte multi — circum- 
ventri schweben in der Luft. — Jug. 38, 10 schreibt W.: quia 
mortis metu commendahantur (st. mutabantur). Aber der Ausdruck 
„die Todesstrafe enipbeijlt die harten Bedingungen*' ist doch wahr- 
lich nicht besser als „man tauscht die harten Bedingungen gegen 
die Tofleslurcht ein". — Jug. 14, 11 und 15 wirft W. das Wort 
propmquo (bezvv. propinquus) als Gluase heraus, Aühcrbai müfste 
Jugurtba Bruder nennen. Aber das ilmt er ja nie. Der alle 
Micipsa auf seinem Sterbelager und der Römer C. Memmius be- 
zeichnen Adherbal, Hiempsal und Jugurtha als froXret, die legi- 
timen Söhne selbst aber erkannten Jugurtha nie als Rruder an. 
— Jug. 31, t9 zieht W. mit Dietsch coniemmt vor. Da «m- 
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temnü sowolil als cofitemnet gesagt worden kann, entscboidf^t hier 
lediglich das kritische Prinzip, welches die Hsgh. befolgen. — 
Jtig. 88, 4 glaubt W. abgethan, wenn er für nudatftm schreibt 
uudaiuium, Böhme hat ihn bereits widerlegt. Es wtude die 
SehreibuDg nudahirum ohne Zweifel die Änderung vou certaturum 
Dach sich liehen, da roao doch Jtipinham nicht einmal aU Siibj., 
das andere Mal als Obj. nehmen kann. Böhme vermutet hinter 
nudatum eine Lflcke, in der gestanden haben könnte: deditionem 
faUwrum. — CaL 43, 1 will W. för m aqnm Faesnlamm 
schreiben in agrum Romanum Faesulano cum exercitu. Darin ist 
• erstens die Stellung von cum nicht SallnsHanisch ; zweitens wurde 
der Ausdruck tn agrum Romamtm /wi idpulig sciiL er könnte ent- 
weder ajer Romanornm oder ager Homue Ijeileulen; darum ist er 
für Weichbild von liuin auch wohl nicht gebraucht worden. — 
Cat. 57, 4 haben die besseren Uss. uicbl in fugam, sondern m 
fuga. Somit fällt die Wahrscheinlichkeit Mr W.s Vorschlag weg, 
an jener Stelle imeq^MTüiuT för sequerMwr zu schreiben. Fflr 
exptdiU» dl fuga wird imf^iitM fi^ vorgeschlagen; mpedito» 
hatte schon Dietsch eingeschoben. — Aus Or. Lepidi werden zwei 
Stellen behandelt: f 6 etim per scelus occupata pmculosius dimis- 
surum , wo W. occupatam und periculo suo lesen will, und § 8, 
wo er für tutvm einsetzt metum. Der Sinn ist folgender: „Glaubet 
nicht, dafs Sulla seine verbrecherisch erworbene und durch greu- 
liche Frevel gesicherte (§ 6) Tyrannis aufgiebt. Dies Aufgeben 
wäre gefährlicher für ihn, als die Erwerbung gewesen ist. im 
Gegenteil, er hält nur diese gesicherte Stellung für ruhmvoll. 
Demoach ist der Komparativ pericvMits und tutwn vollltommen 
richtig. — Cat. 52, 29 will W. för j^rospsra omnia eedunt schreiben 
fTwpen OMNta cadunt* Böhme hat bereits auf die bekannte 
Parallelstelle Cat. 26, & hingewiesen, welche prospers . . eedunt als 
das Wahrscheinlichste erweist. — Cat. 45, 1 verlangt W. für 
velut hostibus : velut hostis. Hostis ist entscliiedeu keine Verbesse- 
rung. Volturcius ergab sich mit so jatnnierlichcn Ccbcrden den 
Präloren, als ob er sich Feinden hätte ergehen müssen. — Jug. 
4, 5 schreibt W. für praeterea : praeter ceieros und will wohl das 
Komma vor piaeier tilgen. Andere vermissen alios bei praeterea, 
wie Halbertsroa und nach ihm Böhme. Beides ist wohl nicht 
nötig, vgl. Jug. 15, 2. — Endlich wiU W. Cat. 23, 4 lesen quae 
modo mulwraf ; Cat 41, 5 tcTt m Mm/siros haheat; Jug. 14, 6 soll 
nach patres conscripti eingeschoben werden prMteie ab nmuia 
und Ju^. 14, 25 gelesen werden sanguine für ftr smffuinm, 
lauter Änderungen, die man als unnötig bezeichnen mufs. 

17) J. Binsfeld, Adversaria eritica. Festschrift zu dem 3U0 jährigen 
JobilSmi d«8 Köoigl. Gymnasiums zu Coblenz 1882. 

Binsfeld giebt zu Sali. Cat. einige Konjekturen. 3, 4 ist über- 
liefert: quae iametsi anmus aspernabatHr insolem malarum artium^ 
J>hraab«ii«kl« XTI. 5 
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tarnen inter lanta vüia imb^rilla aefas amhin'inte comtpta tenebatur. 
Er veriiindft wie Dictsch inter tanta vitia sowohl als ambitione mit 
tenebatur. Infolgedessen ersclieint ihm corrupta als müfsiger Zu- 
satz, der weder als Nom. zu aelas noch als Abi. zu ambitione 
gezogen werden kann. Er vermutet für ambütme eorrupta : am- 
Mfionö voluptaU, eine wenig wabrsobeinliche Konjektur, da die 
toUieita omhiHo wohl selten von einem R6mer als eine voluptas 
angetehen wurde, am wenigsten aber von Sallust. — 15, 2: fOttretM 
captus amore . . . pro. certo creiitw necato filio . . . ftdstB. Bins- 
feld glaubt nicht an den Nom. c. inf. nach pro certo credOur^ 
ebenso wenig an .das Anakolulh. Daher sucht er den Hauptan- 
stofs dadurch zu beseitigen, dafs er pro certo streicht. IH k soll 
aus profirefütn entslanden sein, welches als Glosse zu adnUa aetafe 
hinzugesetzt war. — 19, 1 postea Piso in citeriorem Htspamam 
. . missus est .... neque (amen senatus provinriam invilus dederat. 
Binsfeld nimmt an tarnen Anstofs und schläft vor neque etiam, 
das er durch Stellen aus Cäsar und Cicero belegt. Diese Ver- 
mutung hat schon Tb. Opitz N. Jahrb. f. Phil. 131 S. 267 zu- 
röckgewieaen. Er bat daran erinnert, dafs fie^ tamtn auch noch 
Cat. 57, 4 die Bedeutung von uä ne gvMfefn hat Ich füge hinzu, 
dafs dieselbe Erklärung von fitf^iie (=s auch nicht, so dafis „auch** 
lu einem einzelnen Worte des Satzes gehört) auch angewendet 
werden mufs auf Jug. 98, 4 neque minus und Jug. 105, 2 neque 
secns, wo in den Ausgaben gewöbulicb die Erklärung „und zwar 
nicht'* gegeben wird. 

18) Ii. Jordao, Kritische Beitrage zar Geschichte der lat, 
Spraehe. Berl», Wei^naaDfehe BoeUuiadliios, 1679. 

1^; ix. Kraut, Über das vulgare Element io der Sprache des 
Sa! last Rroftr. des K. Wfirttaaiberg. evtag. tlieiil. Scnisars io 
Blaabeareo 1881. 

Wölfflin hatte in einem Aufsatze Aber Vulgärlatein (Phil. 1876 
S. 137 IT.) beiläufig Aber Sallusts Sprache geftnfaerl, man thue Un- 
recht, jede auffällige Eigentfimlichkeit dieses Schriftstellers als 
Archaismus zu bezeichnen; man könne oft mit mehr. Recht von 

vulgärem Deniokratenlatein sprechen. Dagegen wandte sich Jord. 
in seinem Schlufswort zn den kritischen Beiträgen: er warnt da- 
vor, etwa Sammlungen unciteronianischer Ausdrucke zusammenzu- 
trügen und daraus schliefsen zu wollen, dafs Sali, vulgär oder 
demokratisch geschriehen, vielmehr solle maji den grofsen Ein- 
flufs, welchen die politische Sprache auf die Litteratur Sallusts 
gehabt habe, beachten. 

Wölfllin hat natörlich a. a. 0/ nicht etwa eine Anzahl an- 
ckeronianischer Ausdrücke zusammengestellt, um daraus zu be- 
weisen, dafs Sali. Yulgäres Demokratenlatein geschrieben. Er giebt 
die Quellen des Vulgärlateins an, und unter den vulgär schreiben- 
den Historikern stellt er Sali, dj^h erst in die zweite Linie. Auch 
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entlialtoD Dach seinem Urteil iiichl alle Schriften gleich viel Vul- 
gäres, am roeisleii Uer Caiilina, am wenigsten die Historieo. Als 

Kriterien zur Erkenntnis des Vulgärlateins hat er bezeichnet: 
1) das Fehlen eines Wortes oder einer Wendung hni den guten 
Autoren (aus cäsarisclier Zeit und dem I. Jahrh. tler Kaiserzeit) 
und sein Ersatz durch ein anderes; 2) das Vuikummen dieses 
Wortes hei verschiedenen vulgärschreihenden Schriftstellern; 3) An- 
gaben bei Grammatikern; 4) das Fortleben des Wortes in einer 
oder mehreren romanischen Sprachen. Aber selbst anter FAb- 
roog dieser Kriterien ist es noch aurserordentlich «diwer, von 
dem Vulgären das Archaische einerseits, anderseits das Spätlatein 
zu sondern. Daher sehen wir bei Kraut vulgäres und archaisches 
Latein schon in einander fliefsen. Was Jord. als Spuren allnatio- 
naler Formen der Volksrede und der llede im Senat bezeichnet 
halte, das fällt fm Kraut zusauimen mit dorn Begriff des VulLjären. 
Wenn schon die Allen im Sallust Arciiuisriien und Nacliali- 
mungeri Catos gefunden liatlen, so sei dies darauf zurückzuführen, 
dafs Sali, einer ganzen Seile der Schriftsteller ischeu Eigen- 
tfimlichkeit Catos nachgeahmt habe, nämlich der Popularität, mit 
welcher dieser, der Verächter der griechischen Poütar, zum Volke 
in der Sprache des Volkes geredel hätte. 

Als vulgär in diesem Sinne werden bezeichnet 1) folgende 
SuhstanUva: civüas (siir&.s), faemdia, obsequdat pollicäaiiOf por- 
talio, prosapia, saiiasy cansultor, malum (= poena), negotium (= 
res); 2) folgende Adjektiva: discordiosus , tumulosus, perrvpidus, 
pergnaruf^, permcertuSj populäres (= Spiefsge-selien), privus, seid'i-fus; 

3) folgende Vciha: antevenire, ante alqd ponere (vorziehen), auxi- 
liari^ commudai e, conspican\ non scire, opitalaii^ portare^ compor- 
tare, praepedire, quaesere, die zahlreichen Frequeutativa, ferner gra- 
Hficari, ludificare, pacificare, adaequare, adtintr€y cooe^wm, coi^, 
cofiMers, emmuKulan^ tmmtrttarU coiMmiNtere. tmiurhwrt^ degu- 
Stare, densgm, derelmftiere, dssenescere, demneere^ eams^wm; 

4) folgende Adverbia: dtu (bei Tage), modo beim Komparativ, 
multo beim Superlativ, ocissumet perptramt qmsi bei quantitativen 
Bestimmungen. Auf vulgäre Aussprnche wird ferner zurncligeführt 
die Orthographie u für i, c, y; o für u und e: dio Unterlassung 
des Umlautes in dpfractare, occamtere, supeiUactis. Spuien des 
Vulgären sieht Verf. ;ui( h in folgenden Dekiinations- und Konju- 
galiüiisformen; aitiiudme (Dat.), vis (Acc. plur.), miatü lumulti, 
mercaUSy nudlo (^t.), die (Gen.), partiverant^ soluerai {yon toleo), 
nsgudiir. 

Als Tttigäre Syntax wird bezeichnet: 1) der prädikative Ge- 
brauch der Adverbia; 2) ea^s c. abl., deut und dolore c. dat., 
potiri und vesci c. acc, eis = hinnen (temporal) und das Fehlea 
der l'räp. in bei lokalen Bestimmungen; 3) die Wiederaufnahme 
¥00 nominalen Begritlen und Satzteilen durch is ea id; 4) das 
Fron. reÜez. in indikativischem Nebensätze; 5) cum ml dem 
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Indical. slatt quod; 6) nün' (advemtiv); 7) Ablativ geruDdii s 
Pari. präs. Vulgär werden endlich folgende Redensarten genannt: 

1) die zahlreichen Wendungen mit habere wie mehim habere, ferner 
cum üvimo reputare oder volvere, ebenso dare mit einem Particip 
{victos dare) und hostem ferire\ 2) wor! reiche W<'nd(ms.':en neben 
der sonst hensciienUen Kürze, wie rafderF fundere atque fugare, 
loca taetra inciiUa foeda atqtie furniidulosa; 3) Ui-astische Ausdrucke 
wie penis = lubido y vastits antmus, conscieiUia mentem vastabai^ 
nobilitas inmdia oBstuabai, dux hostiwn cum exercitu supra caput 
eüt CaiÜäia eum easere&u faue^ug urget; 4) die Alliteration bei 
verwandten, weniger bei gegenaätilichen Begriflen. 

Man sieht aus diesem Register, dafs so liemlich alle Eigen- 
tQmUdikeilen Sallusts als vulgär bezeichnet sind. Was man bis- 
her als berechtigte Eigenart des SchriflUtellers, als Spielerei mit 
altertümlichen Formen ansah, ja auch manches, woran bisher nie- 
mauil Anstofs nahm, Worte wie prosapia, facundia, denegare, de- 
vincere u. s. w., sie sind alle vulgär. Die Alten wissen davon 
nichts. Ihnen ist Sali, dei* imitator Catonis, welcher den Flitter 
alter Worte liebt, in seiner Darstellung kurz abgerissen und etwas 
dunkel ist. Dafs er vulgär geschrieben, hat niemand beobaclitet, 
und ich meine, auch wir sollten heule in diesem Punkte nicht 
mehr wissen wollen, als wir können. 

Die tht'se vun Isaac Uri: Quatenus apud Sallustium serincnis 
lalini plebei aut cotidiani vestigia appareant (Paris, Uachetle, lbb5) 
war mir nicht zugänglich. 

20) V.. Hübeothal, Quaestiones de usn infioitivi historici apad 
Sallustium et Tacitam. Oiss. vnu Halle ISSl. 

Nach einer Aufzählung sämtlicher Infinitive, welche beide 
Schriftsteller, Sallust und Tacilus, als historische verwendet haben, 
erfährt man im dritten Kapitel das nicht geradezu neue Resultat, 
dafs Sali, den Inf. häufiger anwendet als Tacitus, und dafs bei 
Sali, die Vorliebe lür diese Form im Verlaufe seiner schniisielie- 
rischen Thätigkeit sich gesteigert bat. Wenn Verf. dann weiter 
xusammeniSblt, wie oft bei SalL und Tac dieses oder jenes Ver- 
bam im Inf. bist, gebraucht sei, so bat das doch keinen Nntien. 
Zwar ist der Scblufs, den er aus dieser Zusammenstellung zieht, 
richtig, daTs nämlich Sali, mit Vorliebe derivata in den Int bist, 
setze, aber der Grund hierfür liegt nicht im Inf. bist, sondern 
darin, dafs Sali, in seiner Schreibweise die verba frequentativa 
bevorzugt hat. Dafs die passivischen Inf. bist, viel seltener als 
die aktiviscben bei allen Lateinern sich finden, war schon be- 
kannt. Ebenso unfruchtbar, weil ganz äufserhch, ist die Unter- 
suchung, nach welchen Worten sich der Inf. hist. findet. Mit 
dem>elbeu Hechte könnte jemand unlersucheo wollen, ob bei Sali, 
nach eeterum, contra, eo, tarn, mlmm u. s. w. das Yerbum fini* 
tum bSuliger im .Prisens oder Perfeetam oder Futumm steht. 
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Allerdings kommt Verf. auch in dieser' Untersuchung wieder su 
einem für ihn überraschenden Resultate, nämlich dafs der Inf. 
bist, nicht nach kopulativen Konjunktionen stehe, wohl aber nach 
advorsaiivpn. konklusiven und kausalen. Wer aber Kann denn er- 
warten, dais ein Sein iftsteiter die lebendige Schilderung mit atque 
oder et ocler que einleiten wird? 

Auch die übrigen Kapitel De inf. Ii ist. in enuntiatis senin- 
dariis collocato und De inf. bist, explicativun) in niodurn adlnhitis 
tragen nichts Wesentliches zur Erklärung und genaueren Erkenntnis 
dieser Spraehform bei. Tert hStce Ton der Grundbedeutung des 
Inf. bist., wie wir sie aus den lateinischen Historikern kennen, 
ausgehen und nachweisen sollen, wie Sali, und Tae. diesen Inf. 
erweitert haben. Dann wurde er gefiinden haben, dafs der Inf. 
bist. Ciberall, auch bei Sali, und Tac, nur stellvertretend für den 
Ind. Imperf. steht. Er mtifste sodann unterscheiden den fnf. in zu- 
sammenhangender Schilderung, wie ihn die meisten Historiker 
anwenden, von dem Inf. in einzelnen Sätzen, wie ihn Sali, und 
Tac. gebrauchen; in diesem letzten Teile waren Haupt- und Neben- 
satz besonders zu behandeln. Auch nach postquam und nhi steht 
der Inf. bist, nur für das Iniperfectum, welches besonders Sali, 
nach postiiuam liebt, um die Dauer des eingetretenen Zustandes 
zu bezeichnen. Auch mufste die Frage beantwortet worden, ob 
der Inf. bist für das sogeniinnte Imperf. de conatu Yorkommt. 
SchliellBlicb war auf den für Sali, charakteristischen Bau der Sätze 
in zusammenbingender Schilderung hinzuweisen, dafs er es liebt, 
im ersten Gliede zwei Inf. bist, nackt neben einander zu stellen, 
die folgenden dann durch Objekte, adverbiale Bestimmungen und 
Nebensätze zu erweitem; vgl. Cal. 11, 4. Jug. 66, t u. a. 

21) F. Uber, Qaaestiooes aliquot Sallustianae grammaticae et 
eriticae. Dias, vod Giittio^eo 1882. 

Uber bebandelt folgende grammatische Fragen: 1) In welchem 
Umfange setzt Sali, das Pron. personale als Sulfjekt zu dem Ver- 
buu) hinzu? 2) Wie übersetzt er das Deutsche „man''? 3) Wann 
gebraucht er den Plur. niodestiae? 4) Wo steht der historische 
InfinitiT? 5) Wo der Inf. and. Ace. cum inf. als Subjekt? 
6) Welche Verba werden als Verba copulativa gebraucht? 7) Welche 
Ausdrücke werden zur Ergänzung des Prädikats verwendet? 8) Wo 
ist das Prädikat ausgelassen? Neues kommt bei der Behandlung 
dieser Fragen nicht heraus, die Kritik des Sali, gewinnt aus ihr 
nichts. Die Sammluni,' <If»r Beispiele ist, soweit ich gesehen, sorg- 
fältig, wenigstens ist nichts Wichtiges übers«'hen. Aus der ersten 
Frage hebe ich den Abschnitt über ego heraus. Lher hat ge- 
funden, dafs Sali, vornehmlich häufig das tonlose ego neben dem 
Verbum gebraucht, und zwar fast immer an zweiter Stelle des 
Satzes. Die Unterscheidung zwischen tonlosem und betontem 
«90 ist mit ^cherheit nicht durchzuführen. Jeder wird hier vcr- 
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schiVdpn urleilen, hh hatte es lieber gesehen, wenn das ego rirr 
Brief*' und Reden von dem ego des Schriftstellers geschieden und 
' besonders ijehandell worden wäre. In der Stellung finde ich 
nichts Abweichendes, hi ego betont, so tritt es an den Anfang 
des Satzes oder unmittelbar hinter die den Satz einleitende Kon- 
junktion (at^ue ego, ted ego und dgL). In der Rede sieht hia6g 
ein anderes Pronomen ego an sieb (Parataxe der Pronomina), 
2. B. das häufige ego 90$. Dafe der Redner seine Rede nieht 
mit ego beginnt, gebietet ihm ein naturliches Gefähl. 

Der 2. Teil der Dissertation behandelt kritisch schwierige 
Stellen. Jug. 53, 7 streiciit U. strepitu ohne jeglichen Crnnd. 
Ohne Zweifel nähern sich beide M>fei!iinpen unter lärniciKipin 
Geräusch; das zeigen die Woite alteri apud alteros formidmem 
smul et tumuUum facere; Jug. 10, 1 verteidigt er das überlieferte 
liberis si genuissem mit Recht; Jug. 89, 5 klammert er den ganzen 
Salz ad hoc natura serpentium ipsa perniciosa siti magis quam alia 
re oeeendi'lur als alte, schon vor Servius* Zeit in den Text ge- 
drungene Glosse ein; Cat. 57, 4 rät er für eoopedUoe la schreiben 
impedHOB und dies mit fuga zu verbinden; Jug. 57, 5 schlägt 
er vor: picem, suJphur et iaäani mixta ardenHa mUtero oder pteem 
eulpkur et taedam admxtam ardauia mttere* 

22) F. GrofsmauD, Über den Gebrauch der Kasus bei Saiiust. 

ProfT. des Kgl. Realgymoasinns so Berlio 1886. 

23) 0. Christ, De ablativo Sallastiano. Diss. von Jena 1883. 

24) Wilckeos, Beiträge zur Syntax des Sallust. Progr. von 

Lahr 1888. 

Diese drei Aibeilen behandeln den Gebrauch der Kasus bei 
Sallust, Gro&mann sämtliche Kasus mit Ausschlufs der Präposi- 
tionen, Christ den Ablativ und die Präpositionen, welche den Ahl. 
regieren, Wilckens die Präpositionen mit dem Accusativ. Wenn 
Arbeiten dieser Art Anspruch auf wissenschaftlichen Wert erheben 
und der Grammatik oder der Kritik des Schriftstellers nutzen 
wollen, so mrtssen sie ein vollstündiges Matfirial bieten, dasselbe 
nach bestimmten Grundsätzen ordnen und bei jeder Stelle die 
handschr. Überlieferung prüfen; wer das letzte unterläXst, bat oft 
auf Sand gebaut. 

Grofsmanns Arbeit erfüllt von diesen Anforderungen nur die 
zweite, und auch diese nur äufserlich. Dabei fehlt es nicht an 
Versehen. So glaubt er för den Gen. rei efficiendae aufser den 
von Jacobs zu Gat. 6, 7 gesammelten Beispielen noch Cat. 49, 2: 
peemiarwn repetundanm anführen zu können. Doch dieser Gen. 
hängt von iudicium ab und ist ein objektiver. Dagegen ist casus 
mctoriae^ die Chance eines Sieges (Jug. 25, 9), und usus heUi^ 
Kriegsbedarf (.fug. 84, 3), schwerlich als Gen. obj. zu fassen. Viele 
von den Ahl. ([ual,, vvflrlie als abhangii; von Substantiven be- 
zeichnet werden, gehören unter die erste Hubrik Abi. qual. bei 
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€886 \ die Attsiassung der sogen. Kopula scheint Verf. übersehen 
2U haben. — Ungenau ist, dafs palens Jug. 92, 5 yind amplvs 
Jup:. 08, 3 mit dem Dativ verbunden sei. Beide Adjektive können 
nn sich ebensowpnig im Lateinischen wie im Deutschen einen 
Ualiv bei sich haben, wohl aber in der hier bei Sailitst vorkom- 
menden Verbindung farum castris ampltis und satis c(t8tello pa- 
tms. — Recht äur^erhch sind manche Vergleichungen; so werden 
iiDter dem Gen. quäl« ^«neriii malefici Jug. 17, 6 sSiDUicha Stellen 
angeführt, wo gmiu$ mit einem Gen* subj. vorkommt Unrichtig 
ist der Ausdmä: eiatt des Acc setxt Sallust de bei agUare, .«u- 
d^e, dicere u. a.; man wird doch nicht annehmen sollen» daft 
ttudire proelinm und de proelio, dicere coniurationem und de cm- 
iuratione dasselbe sei. Anders liegt die Sache bei queri inrurias 
oder de imuriis, wo nur die Anschauung sich verschiebt, der Siun 
nicht wesentlich geändert wird. 

Recht böse Versehen sind es, wenn Cat. 37, 3 bunis vivident 
das &oms als Dativ von bona bezeichnet wird und Ju^;. lül, 1 uti 
rex maxumus in hac terra et oinniuni quos novi privalo homini 
graUmn äeherem das amnhm als Gen. partttivus za pHualo homini 
gehören soll. 

Christ bat sich sein Arbeitsfeld enger begrenzt Er beban- 
delt den Ablativ nach der hergebrachten Einteilung auf die Frage 
wober? wo? und wodurch?, zuletzt den Abi. nach Präpositionen. 

Die Arbeit ist fleifsig tmd sorgfaltig. IS'ur ist zu bedauern, dafs 
Verf. sich auf den Text von Dietsch besrhränkt und die handschr. 
Überlit it^i uug sowie die Reiträge zur Kritik einzelnfr Stellen un- 
berücksicbligt gelassen hat. Daher sind manche Stellen ganz 
übergangen, weil bei Uietscli der Wortlaut geändert ist, so Cat. 
60, 2 unde (a) ferentariis proelium commäti posset und Jug. 3S, 10 
gut'a mwU» m»tu mutabtaUur; die beiden wichtigen Stellen Jug. 
18, 12 proanana €artha§iM und Jug. 19, 4 p'oxumi Hispama haben 
im ersten Kapitel keine BerOcksichtigung gefunden. Strittige 
Stellen halten besprochen werden mössen, wie s. B. Jug. 54, 5 
aäe oder in acte, Jug. 32, 1 haec atque alia huhtseemodi saepe (in) 
dimndo. Aurli mit Tat. 00, 2 cum infestis signis concnrrere hätte 
sich Verf. ablimlfii inüssen. Der Ausdruck ist so ungewöhnlich, 
dafs mehrere Herausg'iber hier cm»» streichen. Sallust hat infestis 
signia sonst nirgends gesagt Aber in ähnlichen Wendungen läfst 
er cum vncj;, i. B. Jug. 59, 3 advorsis eqms concurrere. A. Kunze, 
N. Jahrb. f. Phil. 139 S. 368 erklärt cum infestis signis eoneiirrers 
aa ewn mmipuUs hosHum concurrere. Das geht aber nicht, weil 
nach dem Zusammenhange in eoncurrunt sowohl die Catilinarier 
als anch die Soldaten des Petreius Subjekt sind und Sali, nicht 
sagen konnte: Catilinarier und Pelreianer stofsen mit den Mani< 
peln der Feinde zusammen, sondern sagen mufste: Cat. und Petr. 
stofsen unter sich zusammen. Vielleicht steht cum an falscher 
Stelle und gehört eigentlich zu maxumo clamore» Man müfste es 



72 



Jahresberichte d. philulog. Vereins. 



dann vor maxumo stellen, da bei Sali, die Präposition cum stets 
vor dem Yon ihm regierten Kasus steht, ausgenommen das Pron. 
pers. und rel.; so aoch Cat. 58, 13 (nieht 3, wie Christ dtiert). 
Wenn Giirist hier andere Aasgaben oder auch nnr den InriL App. 
TOD Dietsch eingesehen hätte, so wflrde er diese Stelle nicht als 
eine kritisch sichere citiert haben. 

Wilckens endlich behandelt die Präpositionen mit dem Accu- 
sativ. Die Stellen sind ziemlich vollständig gesammelt; für praeter 
fehlt die wichtige Stelle Jiig. 89, 5. Die Anordnung innerhalb 
der Präpositionen ist überall gleichmäfsig: zuerst die allgemeine 
Bedeutung der Präpositionen (örilich, zeitlich, übertragen), am 
Schlul's jedes Artikels der besondere Gebrauch bei Sallust. Verf. 
hätte besser gethan, Draeger öfters zu widerlegen als zu folgen. 
So ist s. B. propter wohl nie final gebraucht, die Stellen ^g. 89, 6 
und 100, 1 erküren sich kausal leichter; oh streift oft den finalen 
Sinn, weil es den subjektiven Grund angiebt, aber finale Bedeu- 
tung Wörde ich auch ihm nicht beilegen. In per ÜBdiecm vitam 
amitto und per dedecora patrmimut amiUere wird man per doch 
wohl gleichmäfsig erklären müssen, und zwar modal, cti bildet 
wohl nie den Gegensatz zu M?/ra, soiuleru zu Irans. 

Die Abhandlung von L. Constans, De sermone Sallustiano 
(Paris, Vieweg, 1B80) war mir tiicht zugänglich. 

25) F. Vogel, Qneaftioian Sallaiftitnaraa pars altera. Aeta 
aaiiiMrn pUIoL BrlasgaMls II (1881). 

Vogel setit in dieser Arbeit sdne im ersten Bande derselbeii 
Acta (1878) begonnenen Untersuchungen Aber die Nachahmer des 
Sallust fort. Er bringt zunächst aus Justin, dessen Abhingigkeit 
von Sali, in der ersten Abhandlung nur angedeutet war, einige 
beweisende Stellen. Über Fronto bat er seine Ansicht geändert; 
während er früher die Anklänge an Sali, mehr auf Rechnung 
seines altertümelnden Stiles setzte, nimmt er jetzt daneben auch 
direkte Nachahmung an. P'erner werden zu den Scriptores histo- 
riae Augustae und zu Hegesippus noch Ergänzungen geboten. Er 
verfolgt dann weiter das Studium des Sali, in der späteren Zeit. 
Einige Nachahmungen werden neu nachgewiesen in den Scriptores 
panegyrici, bei Firmicus Maternus, einige bei Symmadius und 
Sidonius AppoUinarls. Alhnäblich schlSft das Studium des Sali, 
ein; bei Orosius und Ennodius wird er noch erwähnt, dann folgt 
ein drei Jahrhunderte langes Schweigen. Sallusts Name begegnet 
xuerst wieder bei J>npus (802- 862) in der vita Wigberti. Im 
folgenden Jahrhundert wird die Beschädigung mit ihm reger; aus 
jener Z«'it stamujl unsere beste Iis. der bella, in jener Zeit treten 
auch wieder Nachahmer auf, wie Widukind (res gestae Saxon.), 
Aimoin, Mönch von Fleuri (gest. FrancO, Heriger und Anselm 
(gest. episcop. I^od.), besonders Richer (hist. libri IV). 

Am interessantesten ist der Abschnitt Aber das Sdiicksal der 
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Historien Sallusls. Nachahmer finden dieselben schon im 5. /»br- 
hundert nicht mehr. Grammatiker citieren sie zwar noch länger, 
doch bleibt frafjlirh, oh sie die Stellen seihst nacbp;psrhlr^f,'pn 
haben. Mit deni l>luschen des Interesses für das Stud iini iler 
Alten im 6. Ja!irhundert verschwinden die Historien, wie älier- 
haupl der g;iii/e Sailust. Während Catilina und Jng^iirtlicT im 9. 
Jahrhundert wieder ans Licht gezogen wurden, sind die Uislürien 
bis aui die paar Bruclislücke in Orleans, Uom und Berlin ver- 
schollen geblieben. 

26) J. Sf 1 1 p p , T) e <? t n H T 5 s in S n 1 1 n s t i o Cri spo a P o tn p p i o TrogO et 

.1 (1 s t i II ü E p i l 0 ui a t ü i' u callucntis. Üiss. Urrsliiu 1882. 

Aus dieser breiten, etwas unklaren und in .'^i hwpp verständ- 
lichem Latein geschriebenen Arbeit werden den Sallusiforscher 
nur interessieren die Seiten 20 — 41, auf weichen die Bede des 
Milhridates, das wiclitigste Fragment des Poropeias in Justins 
Epitome, sachlich und sprachlich untersucht und als von Sailust 
abbingig erwiesen wird. Auf S. 54 — 58 weist Verf. nach, dafs 
der Sallustianische Brief des Mithridates des Schriftstellers ErOn- 
dung, kein Original ist Auf S. ^ — 96 stellt er eine Menge von 
Worten und Wendungen zusammen, die sich in den übrigen Teilen 
des Pompeius (Justinos) und Saüustius gemeinsam finden. 

27) Th. Opitz, Sallustiug uod Aurelius Victor. iN. Jabrb. f. Phil. 

127 S. 217 ir. 

Opits hat eine Anzahl SteUen gesammelt, in denen Aurelius 
Victor sidi als Nachahmer von Sailust zeigt. Aus einigen von 
diesen Stellen sucht er fQr die Kritik des Sali. Nutzen zu ziehen. 

So empfiehlt er, Gat. 3, 2 oclorem ffir oncferem zu schreiben, weil 
Aur. Vict. Caes. 20, 3 denselben Gegensalz zwischen sariptanbus 
und actoribus bat. Verf. hätte auch imf Jug. 1, 4 verweisen 
können, wo die besseren Hss, mirser P' 1? T actorem bieten. 
Auch in (Irr Stelle aus Catilina haben von den guten Hss. nur 3 
auctorem {V P* B), die übrigen actorem. — Jug. 70, 2 tritt er 
für Colers Konjektur carum ein, wegen Aur. Vict. Caes. 3, 4 
legioHibus carus accepimque habebaiur. ikifs Sali, mehrmals die 
Verbindung cams acceptutque hat, ist bekannt; dafs dieselbe auch 
Jug. 70, 2 stehen mul's, weil Aur. Victor sie nachgeahmt bat, ist 
doch zu viel geschlossen. Jedenfalls hat Opitz nicht nachgewiesen, 
dafs das Aberlieferte elorus falsch ist. — Dr. Pbilippi 11 tritt 
er fftr agitur ein und vergleicht Aur. Vict Caes. 39, 46 UbMie 
tmUa ajfAaiwr. 

ib) W. Briinuert, Öaliust uod Dictys Creteusis. Progr. dM Rfl. 
GysMannas so Brfart IBBd. 

Die Arbeit ist eine Fortsetiong der Praljeschen Abhandlong 
(Quaestiones Sallustknae^ Diss. Güttingen 1874). Sie stellt zuerst 
die Sitze zusammen, die Diclys dem Sali, entnommen hat, und 



üiQiiizüQ by Google 



74 



Jahresberichte d. philttlog. Vereioa. 



untersucht dann, \v»'lrlie (jherein^^iliinm ing m VViu lei a und FteileDs- 
arten, Stil und yianuiialibchea Eigenlümliclikeileii zwischen Sali, 
uiiil Dictys besieht. Die Menge der hier zusammengetragenen Steilen 
giebt jedem einen Begriff davon, mit weichem Erfolg Üictys 
den Sali, und seine ScbreibweiM studiert und in welchem Um- 
fange er ihm. nachgealinil bat. 

Ree von J. H. Scbmalx, Pbil. WS. 1883 Sp. 609. 

4 

29) J. Robolski, Sallustios in coofornianda orntionc qao iura 
Tbucvdidis exemplam aecatos eaae ej^istimetar. üiss. 
Halle 1881. 

Nach Poppo (Proleg.), Dolega (De Salluslio imitatore Thu- 
cydidis, Breslau 1871) und MolInLinn (Oualenus Sallustiu.s sc ad 
»'vcmidiiui Graecoruin conformaveril, Königsberg 1878) untersucht 
Bobülski von neuem die Abhängigkeit des Sali, von Thuk., und 
zwar, was seine Vorgänger weniger beachtet hatten, auf dem Ge- 
biete der Grammatik. Dafs er keine neuen Resultate gewonnen bat, 
ist ihm nicht zum Vorwurf zu machen; eher ist es zu verwundern, 
dafs er die Unfruchtbarkeit des von ihm betretenen Gebietes nicht 
bald erkannt hat. Als sichere Nachahmung auf dem Gebiete der 
Grammatik läfst sich sehr wenig anp:phpn, nur mihi volenti est 
(Jug. 84, 4. 100, 4) = ßovXonevM iaii fiot und quae ira fieri amat 
(Jug, 34, 1; vgl. 41,3), letzteres schon von Quintilian IX 3, 17 
jieohachtet. Auch wird man l\. gern zugeben, dafs die Vorliebe des 
Sali, für Uieaea oder jenen Sprachgebrauch, z. Ii. für die Subslanti- 
vieruug der Neutra, durch die Liekture des Tbuk. gesteigert 
worden ist; aber man darf dabei auch nicht vergessen, dalls diese 
Wehdungen alle unzweifelhaft lateinisch sind und das man Sull. 
Unrecht thut, wenn man in seinem honum, mäium hueptum u. s. w. 
Thukydideische Nachahmung sieht. Ebenso ist die constructio 
Katä0vv€(ftp echt lateinisch; was hier Sali. Auflalliges hat, läfst sich 
auch aus dem Griechischen nicht erklären. Denn die Härte, welche 
in servitia^ adus (Cat. r>6, 5) lipL't, kann nicht im cntternlesten 
mitThiik, I ^<>. \ v«'riiliclH'n werden, wo toviov auf ein im vorlier- 
gelienden SaUe .sL< in iides lOl^ /Qtjfictai zinnlck weist, und difß- 
deiUia ftUuri quae (Jug. lUO, 4) ist doch noch etwas andeis als 
iiftiv a. Hinsichtlich des letzten Beispieles lenkt Gelllus unsere 
Blicke wohl richtiger auf das archaische Latein. Er bat futurum 
quae gelesen und giebt an, dafs die Alten futurum gebraucht 
hätten „ab omni nccessitate generum absolutum''. 

An zwei Stellen will R. den gut beglaubigten Text seinen 
Gräcismen zu I.iebe verlassen. Cat. 20, 3 will er die La. der z, 
welche Gruler auch aus dem Nazariatius bezeugt, aufgenommen 
wissen; padem mihi statt eadem quae mihi. Läfst man quae fort, 
so treten die beiden Dative vohis und mihi in einen Satz und 
klingen recht schwerfällig. 1U2, G will er mit einigen ge- 

ringeren liss. ein Thukydidcisches Anakoluth annehmen: populo 
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Romano . . . melius visvm . . . tutius rati, weil er — man sollte 
es kaum glaubpn an der Klüpsc von smt Ansiofs niniml. 
GaTiz vprfrhU ist srine Erklärung vun ('.at. (3, 3 sictUi pferaque 
mortaliim liahenfi/r. liier soll mortalium nicht von fleraquet 
soDdern voq Uciii ganzen Ausdrucke (!) abbäogeu. 

30) R. Schild, Quibus lu rebus äaliu:>tius i hucy d ideiii respexerit 

aot reapexisse ered«t<r. Progr. NordbaoMo 1888. 

Viel vorsichtiger als Robolski ist Schild in seiner Unter- 
suchung äber die Nachahmung Thulcydideischer Gedanken und 
Wendungen bei Sali, gewesen. Er scheidet alle rein zufälligen 
Anklänge Sallusts an Thukyüides aus. Er kommt zu dem Resultat, 
dab Sali, vornehmlich in den Proömien, in der Schilderung der 
Sittenverderbnis und bdrgerlichen Zwisiigkeii, sowie in den Reden 
des Cäsar und Lepidus dem Tiinkydides (ioilanken entlehnt hat. 
— Im 2. Teile behandelt er die grammatische Nadiahmung. Mit 
vollem Recht werden hier alle von Fechner und Hobolski aufge- 
stellten Nachaliniungen zui lickgewiescii, die ebpnfo gut als latei- 
nisch angesehen '»seiden können und auch hei anderen Lateinern 
sieh finden. In der Erklärung von Cat. (j, ö und 20, '6 stiuiml 
Schild mit Robolski überein. 

31) A. Nitssehaer, |De loela SallaatiaDia, qui apud scriptores 

et graiumaticos veteres legoator. Diaa. GStUsgea 1884. 

(Haonover, Verlag^ von Golemann.) 

Nach den Vorarbeiten von Wölflliin, Brentano und Anhalt 
hat >iitzschner mit Fleifs und Sorgfalt die bei den Allen ver- 
bprenglen zahlreichen Sallustcitate gesammelt. Es begreift sich 
von selbst, dafs Verf. aus seiner mühevollen Arbeit auch recht 
viel Nutzen für den Sallustt»'xi ziehen wollte. Dies Rcstreben hat 
seiner Arbeit geschadet. Denn, abgesehen von den Gedächtnis- 
citaten, die anch N. zugiebt, hätte er auch berficksichtigen sollen« 
dafs Grammatiker, wie Priscian, Servius, Donat, Charisius, Diomedes, 
selbst bei den Citaten, welche wegen ihrer Ausdehnung nicht aus 
dem Gedächtnis citiert sein können, doch den Sali, wohl meist 
nicht nachgeschlagen, sondern dieselben aus Julius Romanus, Co* 
minianus, Palaemon u. s. w. entlehnt, und dafs auch diese wieder 
aus anderen Büchern, wie denen des Asper oder Probus, geschöpft 
haben. Dafs ein Cilat, welches durch die Feder se vieler Manner 
gegangen ist, nicht immer unentstellt bleiben konnte, liegt auf 
der Hand, l^a sind die Worte bald anders geordnet, bald ein oder 
mehrere für tkis Citat unwesenliiclie Wörter ausgelassen oder durch 
Synonyma ohne böse Absicht ersetzt worden. Auf Grund solcher 
Diskrepanzen hat sich N. Öfters verleiten lassen, in unsern Sallust- 
handschriften Glosseme anzunehmen : Cat 6, 3 maribus (er liest 
dafür muris oder moenifti» oder armit); Cat. 1,4 per Möorm; 
Cat. 49, 1 iMfUß predhu; Cat. 52, 20 res; Cat. 54, 6 ühm; Cat. 
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55, () i'itnf exitum (er lit ?t blol's exitium); Cat. 59, 3 iecfos; Cat. 
61,2 iut'nii\ .lug. 1^. 3 passuwn\ Jug. 89, 5 quarum vis . . . accen- 
ditur (Vgl. Uber, oben S. 70); Jng: 113,3 corporis; Ep. Mithr. 
16 parvo labore. Abgesehen von V^t. 49, 1 und Jug. 113, 3, Ute 
zweifelhaft sind, können wir an keiner von diesen Stellen dem 
Verf. zustimmen, ebenso wenig darin, dafs Jug. 6, 1 er vor «t- 
numum und Cat 25, 2 orgue vor 2t&erii zu streichen sei. 

Wenn auch durch Nitschners Abhandlung dem Texte keine 
neuen Laa. zogefährt werden, so behalt die Arbeit doch ihren 
Wert, teils wegen der ausführlichen Übersicht der Citate, teils 
wegen interessanter Beobachtungen über den Sprnrhgebrauch, über 
die Auslassnrifr der Copula S. 12, die Auslassung des Subjekts 

5. 14, über atque in der Autzählung S. 18, über ita S. 91. — 
Erwähnt sei noch eine Konj. Nitzschners zu Jug. 49, 4, wo er 
nach conspicüur einschiebt: Is ubi Numidas compicalur, 

Rez. Ton J. H. Schmalz Ber). Phil. WS. 1886 Sp. 850. 

32) L. Kuhimauo, (^uaestiones Sallustiauae criticae. Prugr. 

Oldenbnrg 1687. 

Der 1. Teil dieser Arbeit enthl&k eine genaue Besprediung 
der vorgenannten Nitzchnersch.en Dissertation. Wie von K., einem 
treuen Verehrer des P, zu erwarten stand, hat er sich fast uberall 
' gegen die Autorität der Grammatiker erklärt und an den Hss. fest- 

' gehalten, wo es nur niöfjHrli war. An den meisten Stellen stimme 
ich ihm bei. In einem Hauptpunkte aber muh ich widersiirechen. 
üa unsere ältesten llss. bereili» fast alle archaischen Worlfornien 
aus (lim Texte Salliists entfernt haben, dürfen wir bestimmle 
Angaben der Grammatiker, welche aus ihren älteren Exeoiplarea 
oder auf Grund der Beobachtung ihrer Vorgänger solche archai- 
schen Formen beglaubigen, nidit übersehen und auf die ein- 
stimmige Oberlieferung unserer Hss. pochen. Wenn z. fi. Probus 
bezeugt, dafs Sali. Gat. 15, 5 coloi exsangnis geschrieben habe, 
müssen wir ihm glauben. Ebenso mufs Cat. 59, 4 tttmulti, Jug. 

6, 2 luxu gelesen werden. Cat. 8, 4 will K. qui ea fecere streichen, 
weil die Worte nach Atheniensium facta überflüssig seien. Das sind 
sie aber keineswegs, sie bilden den Gegensatz zu verbis extoüere. 

Über den 2. Teil der Arbeit siehe oben S. 60. 

33) H. VVirz. Die stoffliche and zeitliche Gliederu des bellum 

Jugurtbiaum desSallusL Festschrift der Kaatoosscbule ia Zürich 
x«r BegrSfraaf der 39. VerMnniliiDf deutscher Pbilolog«D ud Sehol- 
nfoner. Zürich 1887. 

Der Stoff des JFugurtha wird von Wirz folgendermafsen ge- 
gliedert : 

I. VorgeschirhLe des Krieges 1 — 26: 

A. Geschichte des numidisrben Königshauses 1-10; 

B. Geschichte des uuinidischen Bürgerkrieges 11 — 26; 

a. Vor der Heichsteilung 11 — 19; 

b. Nach der Heichsteilung 20—26. 
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II. Geschichte des römisch-numidischen Krieges 27 — 114: 

A. Zwei Hotn Schaden bringende OberkommiDdos: 

a. des Calpurnius 27 — 34; 

b. des Albinus 35 -10, 

B. Zwei zu Sieg führende Oberkoiumaudod: 

a. des Metellus 43—83; 

b. des Marius 84 — 114. 

Episoden sind der ethnographisch-geographische Exkurs über 
Afrika 17 — 19, Eskare Ober das Parteitreiben In Rom 41—42, 
der Grenzlaitf der Philänen 79. Wie in der ganzen Disposition, 
80 ist auch in den einzelnen Begebenheiten ein genauer Parallelis- 
inus der Glieder erkennbar, besonders augenfällig in den Tbaten 
des Metellus und Marius. 

Der gröfsere Teil der Wirzschen Arbeit beschäftigt sich mit 
der Dati**ning der Felflzfif^o und der Kinr^ihung der Begeben- 
heiten in die einzelnen Jahre. Die rüniische Kriegäerklärung wird 
nach Livius und Orosius auf III angesetzt. Ob Sali, die Erzählung 
dieses Jahres mit 27» 4 oder 28, 2 anfängt, bleibt unentschieden. 
Der Beginn des Jahres 110 soll zwischen 35. 4 — 6 fallen. Ich 
wurde ihn lieber bei 35, 2 ansetzen. Der Satz qui proxmo anno 
]Mfl Butkm cos, (fir^at heiikt doch wobls der im folgenden Jahre, 
naeb Bestia, Konsul war (nicht: Konsul werden sollte), posi Be- 
Mum ist erlSutemd hinzugefügt zu pnmnio anno, das allein noch 
nicht klar genug schien. In dieses Jabr weist W. den unglück- 
lichen Feldzug des Aulus Postumius. Er mud deshalb 37, 3 
mense Janmho streichen; die Ausdrücke eomäianm müra und 
totius anni comitia mpediebantur (37, 2, 3) werden als Übertrei- 
bungen betrachtet, wie sie wohl Metellus und sein Anhanc» ver- 
wandten, um die geringen Krfolge des ersten Jahres zu erklaren. 
Ich kann dieser Auffassung nitht beitreten; der ganze Ton der 
Worte 37, 1 — 3 führt diuaul, üafs wir, selbst wenn wir mense 
Januario streichen, doch an keine andere Zeit denken künneu. 
Ich lasse die Worte daher lieber stehen und gebe zu, daCs 39,2 
eonnil ilftdras und 43, 1 Q, JtfetoBtis er M, SHanu» &msHk$ de- 
signaH Nacblissigkeiten .des Sali. sind. Das Jahr 109 ISfst W. 
dann erst mit 43, 2 beginnen. Kap. 40, Kampf um die lex Ha- 
milia und deren Folgen, greift in das Jahr 109 vor.. In dieses 
Jahr faüen die bis 61, 2 erzalilten Tbaten des Metellus: Vorbe- 
reitung zum Kriege (43), Wiederherstellung der Diszijiliri (44), 
Gesandtschaft des Jugurtha (4(3), Einmarsch in Numidien, Ein- 
nahme von Vaga (47), Uoppelsrlihcht am Muthul, Verfolgung der 
Feinde, Einnahme kleiner Plätze, vergebliche Belagerung von Zama 
(56 — 61). Den Winterquartieren 109/8 werden zugewiesen die 
Kap. 61 — 72, welche vier Berichte zeitlich neben einander laufen- 
der Begebenheiten enthalten: l) Verhandlung des Metellus wegen 
der Obergabe (01—62); 2) Marius' ?ereiteltes BemOben um das 
Konsulat (63- 65) ; 3) die Hordnacht tu Vsga und das Strafgericht 
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über seine Bewohner (66 ™09); 4) der Anschlng des Bomilcar 
und Nabdalsa auf Jiigurtha. Mit 73, 1 hehl des Metellus zweiter 
Feldzug vom Jahre 108 an, welcher allerdings schon 73, 2 unter- 
brochen wird, um erst Marius* Kntlasv^ung und VValjl zum Konsul 
fiir das Jahr 107 vorweg zu nehmen. Mit 74, t setzt dann die 
Erzählung des P'eldzuges In Numidien wieder ein; sie berichtet 
von eioem Siege (74), der Eroberung ▼on Thala (75 — 76), welche 
vingeÄihr zwei Monate in Ansprach nimmt, und (nach der Üigres- 
slon Ober Leptia) von dem festen Lager der Römer bei Cirta (82), 
in welchem Metellus erfährt, dafs er des Oberbefehls enthoben 
sei. Es folgen Unterhandlungen mit Boccbus, die wohl achon in 
die Zeit der Winterquartiere 108/7 fallen. Wirz ist geneigt, die 
Zeit des Winterquartiers schon 82, 2 beginnen zu lassen und 
au( h die Vorbereitungen Jugurthas (Kap. 80 — 81) dahin zu ver- 
legen. Marius wird in deui ganzen Feldzuge nicht mehr erwähnt. 
Da er nach IMut. 8 erst 12 T^ge vor den Wahlen entlassen wird, 
so nimmt W. an, er habe den Sommer über auf einem undauli- 
baren Posten gestanden, über den nichts zu berichten war. Sallust 
hat alles, was Ober seine Umtriebe gegen Metellus in jener Zeit 
SU sagen war, schon Kap. 64 — 65 vorweg genommen. 

Mit Kap. 84 beginnt der letzte Abschnitt des 2. HauptteUes. 
Er enthält zuerst Marius' Thätigkeit in Born (bis 86, 3) aus den 
Jahren 108/7. Die Zeit seines Eintreffens in Utica ist nicht be- 
stimmt. Jugurtha und Boccbus gehen bei seiner Ankunft nach 
verschiedenen Seiten auseinander, Marius gewöhnt sein Heer an 
den Kampf (87). Metellus kehrt 107 nach Rom zurück, kann 
aber, durch den Tribunen Manlius (in. Dez. 108— in Dez 107; 
C. Manlius bei Priscian und T. Manlius bei Sali, werden idenli- 
iiziert) verhindert, nicht vor 106 trium[)liieren. Nach mehrfachen 
glücklichen Beutezügen wird Jug. geschlagen (88, 3), mehrere feste 
Plätze werden genommen, besonders Gapsa (89—91). Die Winter- 
quartiere 107/6 werden ganz fibergangen, um gleidi die Erobe- 
rung der Bergfeste am Muluccha an die vorhergehende Eroberung 
anzuschlielsen (92—94). Sulla, dessen Charakteristik (95->96) 
folgt, ist wahrscheinlich schon 108 mit der Reiterei in Afrika 
eingetroffen. Er kommt jetzt 106 in das Lager des Marius am 
Muluccha und unterstützt ihn kräftig auf seinem Bäckwege nach 
Cirta in zwei Schlachten ge?eu Jug. und Boccbus <97 101). 
Dann werden die Winterquartiere in den Küstenstädlen bezogen 
106/5, und es begmnen die letzten Verhandlungen mit Boccbus, 
welche Jugurthas Auslieferung zur Folge bähen. 

34) H. Sehnorr voo Carolsfeld, Ober die Reden vnd Briefe des 
S a U □ s t GekrSete Preissehrift. Leipxiff, B. G. Teabner,- 1888. 81 S. 

Diese ebenso sorgfliltige als interessante Untersnchang ver- 
dient, allgemeine Beachtung. Der Verf. giebt zuerst kurz dieJGe- 
setze an, welche die alten Historiker bei Abfassung der Reden 
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befolgten, uod stellt die einschlägigen Testimonia veteram tu- 
sammen. Thukydide» verwirft freie Erfindung der Rede, er ver- 
langt neben der Charakteristik der Person aus eigener Ennnerung 
oder aus Angaben von Zeitgenossen ^'escliöptie Anhaltspunkte über- 
den Inhalf. Polybios gestattet freie Kuinpüsition, ;iher mit Hücli- 
sicbt auf die Personen und Zeilverhältnisse. Cal«» bat imier den 
Römern wohl zuerst Reden seinen Origines einverleibt, und zwar 
s^bsigehaiteoe; eine fremde Rede scheint er nur einmal eingefOgt 
so haben. Sallost läfat faat alle Haaptperionen reden, immer bei 
besonders fQr ihre Stellung passenden Gelegenheiten; auch achtet 
er daranf, daft jede Partei ihren Sprecher findet. Er vermeidet 
es, abgesehen von der Senatssitsung im Gatilina, zwei Reden nn- 
mittelbar auf einander folgen zu lassen; ferner strebt er nach 
Abwechslung und erreicht sie dadurch, dafs er bald die Form 
der direkten, bald der indirekleu Rede, bald die Form des Bi ipff'S 
wählt. Codex Venthält niclit alle Heden aus Sullust; denn Frai^nieiit 
14 und 15 des V. Ruches der Historien lassen auf eine direkte Hede 
des Gabinius schliefsen. Es ist daher vvolii au/^inn-iuneu, dafs V 
aus einem am Schlüsse verstümmelteD Exemplar abgeschriebeji ist. 

Die Reden Sallusts sind freie Erflndung ; das leigen die Worte, 
irelefae sie -einleiten: Cat. 20 (ebenso 52 nnd 5S): oratitmem 
IMtsem»a habuU] Cat. 33 ewm mandaHt kunaeemodi; Gat. 5t 
hniuscemodi verha loeuius est; Jug. 9 earum sententia haee sr«t; 
Jug. 10 huiuscmodi vtrba habuisse; Jug. 14 hoc modo loeuhm acci- 
pimus; Jiig. 30 htmscemodt verbis disseruit; Jug. 102 panca verba 
huiuscemodi locntus; Jug. 109 sie rex incipit; llist. II Cotta . . hoc 
modo in contime populi disseruit. Zweimal hat er Originale in 
den Latilina eingcwoben, Kap. 35 lind 44; diese leitet er ein mit 
den Worten: eurum {qnarum) exemplum inf/a scriptum est. Auch' 
die Sprache in den Reden ist Saliustiscli. Dabei ist natürlich 
nicht ansgeschlosseo, daOi Sali, hier nnd da sur Charakteristik 
der Redner eine signifikante Wendung hat einflieben lassen. Zu- 
dem sind eine An»hl parlamentarischer Ansdrflcke jaufgenommen, 
wie rede atqut crdine; äarmt eperam consules, ne quid mfMka 
deirmenti caperet; ita eenseo als Formel des Antrags; senatum eX' 
istimarp cifm contra rempuhUcam et salutem omnium fadurnm. In 
der Anrede verwendet Sali, für Soldaten milüeHy nicht das durch 
Casar ühücli gewordene commilitünes. Die Anrede ist ^^ewöhulich 
einj^escholicn ; am Aufaug steht sie in der Rede des Cotta (llist. II) 
und deü Atllierbal (Ju^,'. 13). Der Verf. sieht darin eine grOfsere 
Ehrerbietung. Ein höherer oder niedrigerer Grad von Ergeben- 
beit liegt auch in der Häufigkeit der Anrede, Adherbal gebranebt 
sie 10 mal, Hemmius 4 mal« Pompeius 1 mal am Schlüsse des 
Briefes. 

In dem llauptteile der Untersuchung wird jede Rede, jeder 
Rrief einzeln besprochen und der Inhalt mit anderwärts ent- 
lehnten Zeugnissen fergUefaen« Auch diese Vergleichung ergiebl, 
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dafs wir aufser den beiden ßriefcD im Calilina ijci Sali, keine 
Originale haben. Es wird ferner der Charakter der Männer aus 
ihren Reden entwickelt» es wird geprüft, in wie weit die Urteile 
der Alten die von Sali, gezeichneten Charaktere bestätigen. Am 
wenigsten bat Sali, die diaräkleiiaLiächen Eigentümlichkeiten der 
Sprache jener Mftnner, die er reden oder «cbreiben läM, zum 
Auednicli gebraucht. Ein richtiger Takt und lauter Geschmack 
haben ihn davor bewahrt, die Einheil seines Kunstwerkes durch 
solche fremdartigen Zuthaten zu zerstören. Becht deutlich er- 
kennt man dies aus einer Vergleichung der Rede CSsars im Cati- 
lina mit der aus Casars Schriften bekannten Diktion. Auf Schritt 
und Tritt begegnet man in dieser Rede Eigentümlichkeiten des 
Saliustianischen Sprachgehrauchs, wie sie sich nie bei Cäsar finden. 
Der Verf. hat eine Menge davon zusammengestellt, einige Beitrage 
hat ihm K. Dahl gelielei t. Ich tnlire die interessaiUeslen hieran; 
foret fnr es^«/; neglegen's für negle:rpris; facinus ßcere (ür facinus 
admittere\ mortales für homities,, ceterum m der liedeiitung „aber"; 
cum praesertim für praesertim cum\ g^raviter habere für graviter 
ftrre; ferner kommen in der Rede eine Anzahl Wörter vor, die 
nirgends in Cäsars Schriften sich finden, bei Sali, aber sehr häufig 
sind, so z. fi. hMo (bei Sali. 35 mal), memerare (20 mal), aeta- 
tmn agere (13 mal), disserere de (15 mal), strenum (14 mal), pro- 
fecto (15 mal), miseria besonders der Plural (15 mal), diiSüia$ 
(40 mal), ato mit dem Acc. c. inf. (10 mal). 
Rez. in E. Wöifflins Archi? lU S. 571. 

III. Beiträge aus Zeitschriften. 

35) H. Jordan, De Vatieanii Salloatii bittoriarnm sehedia. 

Hermes AIV S. 634 ff. 

36) M. tioooet, Die Haadschrifteo voo MootpelUer H. 360 and Par. tat. 

1019S. HeriBM XIV S. 197 r. 

Nacli Krögers Kollation dei Valikaniächen Fragmente giebt 
Jord. einige Berichtigungen, welche Jetzt in die 3. Auflage auf- 
genommen sind. 

Bonnet macht Mitteilung von zwei Sallusfhandschriften : 1) 
H. 360 aus Montpellier, enthaltend Cat und Jug.; sie soll ein 
Geschwisterkind ?on sein, vor letzterer aber den Vorzug ver- 
dienen, weil sie von erster Hand so gut wie keine fanterpolationen 
hat. 2) Cod. Par. lat. 10195, welcher neben Macrobius und 
Chalcidius Sallusls Cat. und Jug. enthält. Er soll mit TMi>P die 
gröfste Verwandschaft haben, in der Ergänzung von Jug. 102 If, 
mit m und g^. 

87) J. S. van Veen, StllastUnea. HenaM XXHI S. 160. 

van Veen schUgt Cat. 12, 2 vor für puämrm fudieitiam: fU" 
dorm impitäieitkm zd schreiben, fiinen Gegensatz zwischen 

\ 
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«form und pudteäkm zu suchen, ist nicht notwendig, da prmiietia 
habere = püm habere ist. Ein Unterschied zwischen beiden 
Worten ist natörlich vorhanden, das erstere bedeutet „Schara- 
geföhl*S das andere „Keuscbheit", 

38) Ad. Hofmeister. Zur HaadschrlfteDkuDde des Sallust. Philol. 

XXXIX & 363 ir. 

Hofmeister macht Hitteilung von einem in Rostodc befind- 
lichen Stück einer Sallustbandschrift, zwei Pergamentblättern, 
weiche einst zur Bekleidung eines Uolzdeckels gedient hatten. 
Sie enthalten Jug. Kap. 77: um neque leges vakrmt — Kap. Sl 

frofiinda avarida com und Kap. 9^^ nilu reyente exciti — Kap. 102 
lelicia nobis est quod te. Der Schritt nach solle o die Blätter m 
das Xll./Xlll. Jahrhundert gehören. Die Vorlage, aus welcher 
sie ahgeschriehen wurden, scheint alt und unleserlich, aber wert- 
los gewesen zu sein, llolnieister giebt eine Kull itioii des einen 
Blattes (vom anderen ist der dritte Teil der Luu^e Udcli abge- 
schnitten). Unter den Varianten bezeichnet er als beachtenswert 
80, 4 prmchtt fmliusque für das überlieferte faeilms pnmmque, 
IVotzdem wird man von prenms nicht abgehen, welches durch 
die Parallelstelie Jug. 114, 2 hinreichend erklärt und gesichert ist. 

39) C. Härtung, Zu y 1 1 1 ii s L Ju^. 73, 2; 93, b. l'bilol. ALI b. oi'd ü. 

An erster Stelle nimmt Härtung Anstofs au dem absoluteu 
Gebrauch von invitum und idoneum und rät mit den jüngeren 
fiss, Hwitim St. iwiiim zu schreiben und eüti zu tdoneuin zu 
ziehen. Der absolute Gebrauch von invuM (ohne si6t) ist aber 
wohl ebenso hart als der absolute Gebrauch von inioihts; aufser- 
dem finde ich nirgends, dafs Metellus den Marius hafst, er be- 
handelt ihn hochmütig und geriogschätzig. An der zweiten Stelle» 
einer viel erörterten, tritt H. auf die Seite derer, welche 4 Gen^- 
turionen als Bedeckung der 5 tubicines für vollkommen aus- 
reichend, ja eine grdlsere Anzahl Soldaten durch die Schwierig- 
keit der Bergbesteigung für ausgeschlossen halten. 

40) L. Hellwig, Zn SilUst N. Jahrb. f. PUL 11» S.701 f. 

41) 6. Uo f e rm ao n, Z u S a 1 Inst. N. Jahrb. f. PMI. 119 S. 654 ff. il 133 S. 132. 

Ungermann giebt an erster Stelle zur Rede Adherbals Jug. 14 
einige ezegetische Beitrage. | 3: qwmimn eo mieeriarvm veniu- 
ru$ eram, veUem pelnis ob «tea ^iMiit ob maiorum meorwin benefieki 
possem a vobis amünan peUre, ae maamme deberi mihi benepeia a 
jpopulo Romano^ qisilm nm egerem, $ecmdnm ea, st dei^eriUMia 
eram, tUi debitis nterer, sed quoniam parum tuta per se ipsa 
probitas est etc. fafst er den Wunsch Dellem — uterer als I*aren- 
these und emptiehlt, nacii uterer ein Semikolon zu setzen. Eine 
andere Erklärung dieser Stplh' i^itbL L. Hellwig, welcher Unger- 
manus Ansicht zum Teil widerlegt. Der erste Teil des Wunsches 
vellein - petere ergiebt sich auf den ersten Blick als der naiur- 
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genflfiie Naclisntz zu qnontam . . oenturus eram: „da 68 mir bestimmt 
war", sagt Adherbal, „in solches £leDd zu kommen, so hätte ich 
gewünscht, ich Iiätte Kurc Hülfe mir selhf^r vi»r(!ient." Im darauf 
t"oIf;;enden Salze ac maxwne Ptc. streicht Helivvig hemfida und er- 
klärt: .jind gar ani liebsten wäre es mir, es würde mir vom röm. 
Volke etwas geschuldet und ich bedürfte dessen nicht; oächstdem 
aber würde ich wünschen, dafs ich mich des Geschuldeten, wenn 
es denn eiunial verlangt werden mufste, auch wirklich hätte be- 
dienen können". Ein Grund für die Streichung von benefida ist 
nicht angegeben; denn der, dafs e^ auch entbehrt werden kann, 
ist doch keiner. Die letxten Worte aber von teemidum ea an 
würden, wenn sie Adherbal so gemeint hStte, wie Hellwig sie er- 
klärt, verletzend für die Römer sein. Meiner Meinung nach liegt 
der Hauptton auf de^'ft's, nicht auf uterer, Adherbal führt mit 
den Worten ac maxvme etc. ohne Rucksicht auf den Vordersatz 
seinen Wunsch näher aus: ,j!m liebsten wäre es mir gewesen, 
ich hätte mich um euch verdient gemacht, brauchte aber eure 
Güte nicht; erst in zweiter Linie hätte ich gewünscht, dafs, wenn ich 
eure Güte biaui lien niulste, ich auch infolge meiner Verdienste um 
euch berechtigte Ansprüche daraufgehabt hätte''. — ^ § 11 rät Ung. die 
Worte scelere atque superbia als Hendiadys zu fassen, parallel dem 
Toraufgehenden intoUranda wdada, — § 16 verweist er zur Er- 
kiSrang der Worte ex necenarns advorm fada sunt passend auf 
ing. 13, 1. — Am Schlüsse kommt er noch auf Gat. 52, 36 za 
sprechen: Catilina am exercitu faudbus urgett alii intra moenia 
atque in sinu wbis sitnl hostes. Ausgehend von der Ansicht, dafs 
urbis, welches nur V ausläfsl, ein späterer Zusatz sei, streicht er 
auch atque^ um so einen parallelen Ausdruck zu fandbus urget zu 
gewinnen : Catilina sitzt uns an der Kehle, andere Feinde sitzen 
uns am Üuseu/* Aber die Auslassung in V allein ist nicht Grund 
genug, das an sich unanslölVige nrbi$ zu verbannen. 

Im 133. Bande schlägt Ung. vor, Oi-. Lep. 18 zu schreiben: 
atque i7/a, qiiae tum formidine tnercatus sum pretio solulOy salv9 
iure domMi tamm rmitMO» Dadurch wird roiRsii noch weiter vom 
Anfange des Nachsatzes fortgeruckt und die Konstruktion schwer- 
fällig. Aufserdem kann ich mir bei sol&o mre nichts Rechtes denken. 

42) C. GDeiss«, Zu Sallust. N. Jabrb. f. Phil. 119 S. 102 ff. 

Gneisse versucht Jug. 94, 1 durch Umstellung zu verbessern. 
Er will die Worte uti prospectm nmis^ie per saxa facilius foret 

unmitteiliar hinter mutaveianl stellen und nuch von diesem Verhtim 
abhängen lassen. Als Grund hierfür wird anL'rtrrhen, dais der 
KinRl^Ui uti . . foret nicht blols erkläre, warnni sie barhaupt und 
barluls gehen, sondern auch, warum sie Schwerter und Schilde 
auf dem Hiicken trafen. Ich begreife nicht, wie man an einer 
so klaren Stelle vütteln küiiu: prospectm weist mt capite nudo und 
nüus auf pedibm nudis zurück. 
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48) L. Hellwif , Z« StlUst ß»Mt, l Phil. 121 S. 366 Sl 

Hellwig rfit in der vielbesprochenen Stelle Jng. 3, 1: neqm 

ilfi, qnihus per fraudem lY» fiiit uti, tuti aut eo magis hmi/BUinmt 
für m : bis und für uii : aut zu schreiben. Er geht aus von eo 
magin, welchem er erst durch Aufnahme von Im Exislenzhererhti- 
iiuu'j. zu geben meiiif, ..Die fraus", sagt er, ,,un(l ein liöherer 
Grad von honestas kuriueii unmöglicli etwas mit einander zu thun 
haben". Richtig; aber wer will das annehmen? Sallust sagt: In 
der jetzigen zerrütteten und von Lastern durchseuchten Zeit sind 
Ämter ntcbt begehrenswert. Der ebriiche» tächtige Nensdh be- 
kommt sie niebt, der unehrlicbe bat nichts fon Ihnen ; denn er ist 
im Amt seines Lebens nicht sicher und hat nicht mehr Ehre, als wenn 
er Privatmann geblieben wflre. Vgl. Or. Lep. § 8. Der Sinn der Stelle 
erheisclit keine Änderung, wenn nnr der Ausdruck nicht so 
befremdete: mihi per fraudem est imperio nti. Uber, Omest. 
Sali. S. 42 srhlagi für fnil : licuit vor; Postgate, Mnemos. XIII 
S. 458 tiir üs fuit : rm fuit. — 3, 2 verteidigt Hellwig parentes 
In der Bedeutung „tJtern", nur will er füi palriam aul parentes 
die „gewöhnliche solenne Formel** foMam ütque prnmUi herge- 
stellt wisseo. Sali, hat in dieser solennen Formel niemals aUpu 
verwendet; vgl. Gat. 6, 5. 52, 3. Jag. 87» 2. Weil der Satx ne- 
gativ ist, scheint auf hier besser« 

44J Th. Opitz, Zu SalUst. N. Jahrb. f. l'hil. \M S. 267 If. u. 137 S. 61 fl". 

Opitz behandelt zunächst einzelne Stellen, an welchen er 
meist V zu seinem Hechte verheilen will. Cat. 59, 5 rät er die 
La. von P inermos aufzunehmen, wie auch jetzt meist geschieht. 
Jug. 48, Z tritt er für die Schmalisehe Erklärung ein; welche 
kmn arido als Lokativ fafst Jug. 65» 5 empfiehlt er die Nach- 
stellung der Präposition atmvltii.a mortal^is, wie in P ül^r- 
liefert nnd von Scbeindler Im Tett geschrieben ist. Jug. 75, 6 
läfst er mit P mpra vor diximus aus. Sallust setzt 7\var, wie 
Op. an Beispielen nachweist, bei Verweisungen auf früher Ge- 
sagtes Itäulig svpra {paulo a^ffc') flin'rmix (memormyimvs) , zuteilen 
aber auch einfaches diximus {dücmmus]] es \>\ daher wohl mög- 
lich, dafs I' allein hier das Richtige bietet. Jug. 76, 3 rät er mit 
P au lesen dein ditobus locis^ wie jetzt auch meist geschiebt. Aus 
der ßeispielsammluni,' geht hervor, dafs Sali, dmde und dim ohne 
Unterschied vor Konsonanten setzt, vor Vokalen und h dagegen 
Mide. Jug. 84, 2 sucht er das Aberüeferte a popmUi sf re^l^us 
sociisque zu halten. I^r verweist auf Jug. 43, 4 socii nomenque 
Latinum et reges und betont, dafs (}\'[prs drei Glieder durch et und 
que so verbunden werden, dafs die, bei<f«'n ersten, durrh et ver- 
bundenen, enger zusammengehören. Das Beispiel isi ;i1mm- für die 
Hichiigkfcil der Stelle nicht beweisend. Denn »las Äuilaliigc ist 
nicht, dafd die socii mit pupuit uiiü ityes verbunden sind, sondern 
dafs sie von den Lalmern, mit denen i^e staatsreditlich eng lu- 

6» 
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saimnengehören und auch von Sali, immer sonst zusammen ge- 
nannt werden (vgl. Jug. 39, 2. 40, 2. 42, 1. 95, 1. Or. Lep. 12), 
hier getrennt crsirhpifipn. Odpr darf man vielleicht annelimen, 
dafs mit Lathtrn ;ui iinsrjrr Sti lk nicht dir- snrü Latini Hominis 
gemeint seien, wundern der geograplusclie liegnir Lalium ? Or. Cot. 
7 will Opitz für tmbatur : tueatur lesen, wie schon früher ver- 
mutet wurde. 

In dem zweiten Aufsätze bespricht Opitz mebrm Stellen aus 
den Fragmenten, aus den bella nur Cat. 39, 2 und Jug. 49, 6. 
Die erste Stelle, welche nach Ritschls Emendation ceTeros, qui plebm 
in magistratn pfarrfiiis tractarent, intlkiis terrtre lautet, glaubt er 
leichter heilen zu können, dadurch da Ts er zn den filtfrliprerlrn 
Worten nur eins liinzusr!/i , nämlich w/nMff nach quo : ceterosque 
quo w?*//»s phhi'm in nw(fis(rahi pfncidius ttactareiU, iudicüs lenere. 
Indesi^i ii \f r(i ,iuf sich viinun );/«t?f//as- ? - Jug. 49,6 handelt es 
.sich um die l iage: Wre ist Metelius aus der Marschordnung in 
die Sdilachtordnung Obergegangeu? Die Blarachordnnng ist be- 
schrieben 46, 7 : Leiditbewaffnete mit einer auserwählten Schar 
von Bogenschützen und Schieuderern bilden den Vortrab, Marius 
mit der Beilerei den Nachtrab, in der Mitte gehen die Legionen, 
die Flanken decken bundesgenössische Heiter und LeichtbewalTnete. 
49, 6 sagt nun Sali. : cömmu(a(ts oj^dhiibns in dextero latere, quod 
proxvmvm hostis erat, triplicibm subsidm odem inntruxit. Opitz 
meini iriplicibus subsidiis aciem sei nur ein ungenauer Ausdruck 
für tiiplicem aciem. Ferner commniatis ordinibns ei klart er so, 
dafs Metelius die erste Marschsektion habe rechts scliwenken und 
die übrigen im Lautischritt sich links daneben setzen lassen. Wirz 
fafst den Ausdruck iripUcifm sub9idii$ aciem genauer » eine 
S( hiachtordnung mit dreifacher Reserve und läfst dieselbe durch 
Einschwenken der Abteilungen nach rechts entstehen. Dagegen 
bemerkt Op., dafs bei dieser Bewegung der erste Manipel der 
Marschordnung, welcher sonst den rechten Flügel bilde, auf dem 
linken zu stehen käme. I>n wir nicht wissen, wie die Abteilungen 
der Legionen marschiert Miid, und die Angal>en Sallusts hier sehr 
unbesiiintiti sind, wird man sich wulil bei einem non liquet be- 
gnügen müssen. 

45) C. Joho, Otg Verhör der Citilinarier. N. Jahrb. f. Phil. 131 

S. 841 IT. 

Die Arbeit enthält eine \Vic(Ier]egung der Programm^Abhand« 
lung von E. Lang, Das Strafverfahren gegen die Catilinarier 
(Schönthal 18S4) und gehört ihrem Hauptinhalte nach in den 
Jahresbericht iii»er ( icero. Wir hrlipu heraus, was fiir die Er- 
klärung des (lalilina WiuhligkeiL hat. Es ist dies dio 1!( iirteilung 
der Bolle, welche Vulturcius als Zeuge im \t rhüi >!( l Catilinarier 
gespielt bat. John sieht in ihm den Hauptzeugtn, den Gcero 
ais brauchbares Werkzeug Kur Entlarvung der Catilinarier von Rang 
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erkaniU hatte; ihn als erkauften Zeugen zu betrachten, liegt kein 
(.rund vor. Sein Zeugnis ist auch nicht nfino I^elanf^, wie der 
Uericht bei Sali, und Cic. erkennen läfst. Die Worte se mn am- 
plins scire q^iam lefjatos erklärt J. richli|f (vgl. S, 55) und bezieht 
:»ie auf die Kennlniä votii Lmfange der Verschwörung. In einer 
Anmerkung hebt er noch einmal kurz hervor, was er schon in 
der EntstehungsgeBchicbte (VIH. Snpplementband der Jahrb.) nach- 
gewiesen hatte, dafs die Konsularkomitien vom Jahre 692 noch 
im JqIi stattgefanden haben und nicht in den September verlegt 
werden dürfen. 

46) A. Kunz«, Zo Sallust. JÜ. Jahrb. f. Phil. 137 8. 67. 

Kunze behandelt Jug. 85, 47, wo die besten Uss. in agmine 
atU i» frodh bieten. Da Sali., wie Kunze beobachtet hat, nach 
einmaligem mit die Präposition nicht wiederholt, so schtSgt er 
vor m agmme ita ut in proelio und vergleicht Cat. 2, 3 st virius 
in pace üa ut tn MIq valeret. 

47) T. P. Postgat«, Sallust ianum. Mnemos. XII S. 128. 

Jug. 78, 2 soll für alta alia in tempestate vadom (P C) ge- 
sdirieben werden aUa oUm t» tmpeüaie mäota. Die jüngeren 
Hss.« denen die Hsgb. hier folgen, haben^ aXia dUa aUa etc. Diese 
Verdoppelung scheint notwendig wegen ' des voraufuehenden tili 
fors tulit. In Postgates Vorschlag lassen ^^ich mi fon ftiUir und 
alias in tempestate nicht vereinen. Man wurde doch erwarten: 
die nbrigen Teile der Syrte sind bei ruhigetn Wetter tief, sonst 
beim Sturm voller seichter Stellen, oder noch besser umgekehrt. 
— Die Vorschläge von Poslgate zu Jug. 3, 1 und 97, 5 und von 
Scriner zu Cat. 22, 2 wurden schon früher erwillint. 

48) C. Meiser, Kritischt> Benierkuugen zu Sallusts Jugurtba 

iiud Catiliiia. \\\. f. il. bny«»r. GSW. 19 S. 451 ft. und 20 S. 485 IT. 

In der kunjekturalkritik, so äufsert sich einmal Jord., läfst 
sicli bei Sali, auf der Oberfläche nichts ahschö|ifeu. Hätte Meiser 
diese goldenen Worte des giüfsten Salluslkenners beherzigt, so 
würde er seme Konjeltturen gewifs nicht alle veröfTentlieht haben. 
Die Kritik hat sie meist stillschweigend fibergangen. Ich lasse 
hier alle Stellen, an welchen Meiser meiner Meinung nach ohne 
Grund Anstofs genommen hat , unerwähnt. Von den anderen 
führe ich folgende an: Cat. 22, 1 atqne eo diritalis processisse; 
37, 5 qui . . . poJnmoniis amissis egebant; 43, 1 ex agro Faesu- 
lano', 52. '^h Catilina nun exen ita fon's urget\ Jug. 47, 1 temp- 
tandi giada, si paterentur, et opporiunidUe loci; 48, 3 in trans- 
Vorsum pertinens für m inmensnin pertingens\ 88, 4 nudatum tii\ 
92, 1 post quam tatUam rem Marius sine ullo suorum incommodo 
magnus elc (ohne LQcke, quam soll relativische Anknöpfung sein, 
si'iie tiUo SHorum ineommodo soll zu tantam rem gezogen werden) ; 
92, 2 onmia ttiam nm hmt emmUa\ 93, 3 antmum moanir; 102, 
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14 Herum für ac tum. Die La. des V verteidigt er Jug. 41, 6 
1» muUitudinm (abhängig von düpma); ^S^A neque minus koHi' 
hus cmturhatos; 96, 1 siipra praedietum $9t\ 102, 2 velU de mo 

er de populi Romani commodo. 

Alle diese Konjekturen sind meiner Mpiniin«^' nadi weniger 
gut als die Überlieferung oder als die Venuutungcn anderer. Von 
den aus l* hervorfrezogenen Laa. sind zwei (Jug. 96, 1 und 102, 
2) unsicher, l uMar ist mir, was Jug. 41, 6 unter plebis vis so- 
luta atque dispersa in multitudinem zu verstehen ist. Welche Ge> 
walt war denn unter die Menge verzettelt? Die soluta ac dispena 
m ple&» bezeichnet den Mangel jeglicher Organisation beim Volke 
gegenflber der gut organisierten Adelspartei (faetio). — Jug. 98,4 
ist conturhatos sicher verderbt. Diese La. von P würde voraus- 
setzen , dafs vorher von einer Verwirrung der Feinde die Rede 
gewesen war. Das ist aber nicht dei- Fall. Vielmehr ist von der 
Verwirrung der Kömer gesprochen (08. IV Es kann also 98, 4 
nicht gleich noch einmal dasselbe mit denselben Woriea gesagt 
werden. 

49) J. Mähly, Satur« I. Bl. f. d. bayer. GSW. 24. 

Cat. 23, 3 vermutet M. mira montetqut polliceri für maria 

montesqne polliceri. Fr erinnert an promettre monts et nierveilles. 
— Cat. 36, 5 schlägt er vor tanta vis morbi aeque vti labes für 
L p. m. ac veluti tahes (so M. Haupt; die Ilss. atque uti), 
schwerlich richtig, taufa r/s morbi ist schon ein Bild ; das kann 
man wohl durch ac veluti tabes vervollständigen, aber nicht durch 
aeque nH iabe$ mit einem zweiten Bilde vergleicben. 

5Ü) A. Kornitzer, Zeitscbr. f. d. öst. G. lbS7. 

Cat. 52, 2U quippe sociorum atque civinm, praeterea armorum 
atque equorum maior copia nobis quam Ulis est wird verglichen 
mit Demosth. Phil. III 40: inst TQi^Qfig yt xai dcofAcccorv nXij- 
^og xai xQ'i^^'^^^ ^<^* alXi^g xataaxev^g affd^ovictj xai 
TäiXa . . . yvp Smatft *al nlsU» *al fniCoi iürl vdtc 

Berlin. F. Schlee. 
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Zu meineiQ Berichte aber Stoffels Guerre civile (1888 & 329».) 
föge ich hier zunächst swei Nachtrage hiozu, die für die richtige 
Beurteilung des genaouten Werkes, wesentlich sind. Ich verdanke 

den Stoff dazu eingehenden brieflichen MiUeilungen des Eerrn 
Baron Stoffel« in deneri er mir bereitwilligst öber meine. Be-f 
denken und Zweifel Auskunft gegeben hat. 

nie Kurt im Se^jrf. fni Aiisriilussi' m ffiiiscbard (Me- 
uiüires critiques et lii^ioriijues sur piusieurs puiuts. (raiitiquiles 
inilitaires II S. 61) halte ich behauptet, die FuiL im Segie sei 
durch Ableitung eines Teiles des Flusses herbeigeführt, indem 
das Wasser zunichst in ein neu au^gegrahisnes grofses Becken 
geleitet wurde und dann weit unten wieder in den Segre abflab. 
Diese Annahme widerspricht der tha (sächlichen Beschaffenheit des 
Segrethaies, von der Guischard, wie seine Karlen zeigen^ ganz 
falsche Vorstellun!Ten halte. Der Fhifs ist auf beiden Seiten von 
senkrechten, 4 — b m hohen üferrändern ♦•iniresclilossen, wodurch 
jene Ableitung unmöglich wird. Darmu nninat Stollcl an, dai's 
Caesar den Flufs niciit ableitete, sontlern die Flufsinseln mit 
Graben duicbzog. Üei der bedeutenden Länge der Inseln 
(die grdXsere ist 2400, die kleinere 1700 m lang) muTs diese. 
Durcätecbung den Fluijwpiegel einigermafsen herabgedruckt haben, 
und 1 — 1^/2 Foft Senkung war ja vermutlicb bereits wesentlich; 
aufserdem aber wurde unbedingt durch die Verteilung die Gewalt 
der Strömung gebrochen, und dieses Ergebnis war für den Über- 
gang höchst wichtig. Aus Caesars Worten (1, 61, 1 fossas ... 
quibm partent aliquam Sicoris averlenH) wird man diese l'.rklä- 
ruog zunächst nicht herauslesen; wenn aber der Fluls selbst, 
nach Stoffels Untersuchungen an Ort und Stelle, kein anderes 
Verfahren zuläl'st, so müssen eben hier wie anderswo die That- 
Sachen die Worte «rklirra. 

Octogesa. Dm Octogesa zu finden, hatte ich auf Jden leider 
sehr fehlerhaften Karten (die erste zuverlässige Karte findet sich 
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bei Stoffel, Atlas pl. 6) den Weg verfolgt, den die Pompejeiter 

hei ihrem Röckzuge einschlugen, und war so nach Flix gekommen. 
Dieses Verfahren erklärt Stoffel für unrichtig, weil die südlich 
zum Ebro führenden Pässe, die bei Flix oder Rivarroja munden, 
so schmal und steil sind, dal'- sie geuifs nicht von vornh»^rein 
zur Rückzugslime hestirinut wurden, und weil die Rekognoszie- 
rung, welche die Pompejaner vornahmen, ehe sie den sfidlichen 
Eugpafs zu erreichen suchten, bestimmt auf einen liuhimigs- 
weäisd denlet, da sie Aber ihren ursprünglichen Weg doch gewib 
schon vorher genfigend unterrichtet waren* Als Caesar mit seinen 
Legionen den Feind erreicht und geswungen hatte, ein Lager 
au&ttscfalagen» war den Pompejanern schon die Möglichkeil ge- 
nommen, Octogesa (Mequinenza) auf dem beabsichtigten Wege 
über die Sierra de Gampells zu erreichen. Sie konnten jetzt nur 
noch auf dem Umwege nach Sfulen und dann am linken Ebro- 
ufer hinauf zu ihrer Schinbi ucke gelangen und üuchteu sich diesen 
Weg durch heimlichen Abmarsch in der Nacht zu sichern. Als 
dieser Versuch mifslang, liefsen sie das Gelände auskundschaften, 
ob auch bei Tage, wo der Feind nachdrängte, hier der Abxog 
möglich sei; Caesar that desgleichen, um einen Weg eur Umgehnng 
ausfindig zu machen. Caesar erreichte durch List und Schnellig- 
keit sein Ziel vor dem Feinde, besetzte die Ebene von £nviure, 
westlich von Mayals, die einzige Ebene weit und breit in der 
umliefjienden bergifien (ieirt^nd. und schnitt dadurch jeden Ausweg 
nach Süden ab. Die Pomprianer suchten nun noch vergeblich 
sich nach Westen hin durchzuschlagen, um über die Sierra de 
Gampells, wie sie anfänglicii geplant hatten, Mequinenza zu er- 
reichen, dann zogen sie sich zurück, um schliefsllch bei Altona 
2U kapitulieren. 

Die Darstellung Stoffels ruht auch in diesem Punkte auf ein- 
gehenden Studien an Ort und Stelle, die hier wie überall mit 
Umsicht und Scharfsinn unternommen wm'den. Und ohne 
Zweifel hat der Verf. die Hauptfrage, wo dif» einzelnen Ei piguisse, 
die ('aesar schildert, stattfanden, richtig gelost. Ebensowmig wird 
sii li jetzt, wo man die Beschaffenheit der Engpässe, die nach Flix 
und Rivarroja führen, kennt, gegen die Annahme, Octogesa sei 
Mequinenza, etwas einwenden lassen; denn die Pompejaner be* 
stimmten natürlich für die BrOcke den geeignetsten Punkt» der 
eben auch möglichst leicht zu erreichen sein mufste. Mir bleibt 
nur ein sprachliches Bedenken, über das ich nicht hinw^komme. 
Wenn Caesar 1, 65, 3 0". sagt: lUi (Prnnfdani) necessario maturius 
quam constilnerant cnsitra ponwtl. Snberant enim montes etc, 
— Hos montes inirare cupiebant, so deutet er damit in keiner 
Weise einen Bichtungswechsel an, sondern uur eine Unlerhrechung 
derselben Marschrichtung. Dem steht nun aber die oben er- 
wähnte Rekognoszierung wieder entgegen, weil die Pompejaner 
doch den ursprünglich gewShlten Weg kennen mu&ten; und so 
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ergiebt sich hier eine Schwierigkeit, die noch der Losung harrt 
Jedoch wirf! dadurch das Hauptergebnis, welchen Weg die beider- 
seitigen Heere zogen, wo sie hf^f^rten, wo die Pompejaner sich 
er^»eben mufsten, gar nicht bpt iilut, nur die Nebenfrage, welches 
Ziel die unausgeführleu, von Caesar vereitelten Pläne der Pom- 
pejaner verfolgten, ist noch nicht ganz erledigt. 

Ich schliefse diese Nachträge mit dem Uemerkea, ilais ich 
den Wert der Untersuchungen StofTeb dureh meutee Sludium 
noeh böher zu schätzen gelernt habe, und kann den Gym- 
nasialbibliotbekaren nur empfeblitn, das Napoleonische Werk 
durch Anschaifung dieser ebenbörtigen Fortsetzung zu vervoU- 
ständigen. 

I. Ausgaben. 

1) C Inlii Caesaris coinmeDtarit de beUo GaHico. Für den Schul- 

gebrauch erklärt voa Rudolf Neoge. Zweites Bäodchen: Buch IV 
_VL Zweite verbesserte Anfiage. GotiM, F. A. Perthea, 1886. 

S. 121-239. 1,3<» M. 

Soweit meine Durchsicht reicht, hnhc if h nur unhedeutendc 
Abweichungen von der früheren AuÜage lienierkt, di«' im einzelnen 
hjer aufzuführen nicht der Mühe lohnt. Ich halte es fnr 8ehr 
richtig , in solchen Schulausgaben mit den Änderungen mög- 
lichst sparsam zu sein« weil die Verschiedenheit des ^ Texten für 
den 1]nterricbt sehr störend ist; aber wenn Oberhaupt Änderungen 
aufgenommen werden, sollte man Fehler der Oberlieferung wie 
IV 31, 3 eommode und VI 38, 4 iraeius nicht stehen lassen. 

VI 8, 5 übersetzt IVf. signa convertere wieder mit „eine 
Schwenkung machen*^ Die richtige Bedeutung ist „Kehrt machen"; 
vgl. V. Domaszewski, Die Fahnen im römischen Heere S. 3 Anm. 4. 
Im Lex. Caes. hatM. ganz richtig unter coiwertere die Bedeutung 
„schwenken*^ fallen lassen und snjna convertere der ersieu Bedeu- 
tungsreihe »drehe um" zugerechnet. 

2) C. lulii Caesaris conimeutarii de hailo Gailico. Für dea Schul- 

f^ebraiieb herausgegeben veii Ignmz Prammer. Mit einer Karte voa 
Gallieo und einem Titelbild. Dritte verbesserte Attllage. Leipzig, 
G. Frey tag, 1889. XII und 228 S. 8. 85 Pf. 

Die Einleitung, das Nnmenverzeichnis und die Inhaltsangaben 
sind jetzt in tleiit-^chei- Sprache abgefafst, dei' T»*\t an etwa 60 
Stellen nach ß ü(ier eigener Vermiituni^ ahi^eändert. In der Be- 
nutzung von /Chatte P. weifer gehen und z. B. If II, 6 (sequi) 
destiterunt , 16,2 Afrrbaiihns nicht verschmähen füllen. Da- 
gegen ist ihm anzuiaien, die eigenen Einfälle strenger zu prüfen; 
denn es gereicht der Ausgabe nicht zur Zierde, wenn P. schreibt: 
1 51, 3 qiiae (mvheres) inproelium profieisemfes (viros) . . . ^plora- 
hmt, damit der Schüler nicht proficiscentes mit quae verbinde, wie 
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P. im Nachtraffft zur zweiten AuHage S. XXI hemeikt ; oder III 
20, 1 censebai bi. iutellayebai , weil kurz vorher cum intellegerd 
, steht. — Im Index lies Carnütu und CorimUtes* Auf S. 220 
darf 68 nicht heifsen: „Fälschlich Ufst Gftsar Britannien an Spanien 
grensen^S und ebenda weiter unten nicht: „Indutiomanis, rdmer- 
feindlicher Ffirst der Trevler, schlierslich ermordet**; auch 
S. XII ist von der „Ermordung des Indatiomarus durch La- 
bienua** die Rede. 

3) €. lalii Caesaris rnrnnrntarii cum sapplemeotis A. Hirtii et 

aliorum. Iteruui recog^novit Euiaouel Hoffmanu. Vol. II: 
Commeotarii de hello civili. Acceduot coatoieDtarii de hello Alex- 
andrino, Africaoo, Hispaaiensi. ViBilobonte» G. GeroU ÜL, 1888. 
321 S. 8. 1,50 M. 

Der Verf. bat den Text seiner ersten Ausgabe vom Jahre 

1857 nur hin und wieder verändert (vgl. JB. 1888 S. 326), ohne 
jedoch, soweit ich bei meiner Prüfung geseheo habe, einen nennens- 
werten Beitrnp: zu liefern. Sehr auffallend ist, dafs er die zahl- 
reichen Ergebnisse der letzten Jahre unberücksichtigt gelassen 
hat und z. B. MeuseJs Lexikon gar nicht zu kennen scheint. 

4) C 1 u 1 i C a e s a r i s belli civilis 1 i b r i Iii. In usuiu scbolarum i r e r u m 

recoKDOvit Beroardus Dioter. Lipaiae in aedibus B. G. Teubneri 
1888. VI «. 207 S. 8. 60 Pf. 

Die Benutzung der neuen Ausgabe neben der alten ist 
tl;i(]iirch selir erlpichtert, ilafs sich vorn ein Verzeichnis sämt- 
licher Abweichungen vom liuheren Texte hndet. Dinier bat 
zwar die eigene Forschung jetzt fast völlig eingestellt (nur 3, 
18, 5 hat er tarnen in tum verwandelt), aber er verfolgt die 
Litteratur mit regem Eifer und hat noch vor kurzem in dn* Be« 
sprechung der Ausgabe von W. Paul (Berl. Pbil. WS. IX S. 849) 
gezeigt, wie unbefangen er das Verdienst jüngerer Mitarbeiter zu 
schätzen weifs. So hat auch die neue Auagabe durch Aufnahme 
fremder Verbesserungen sehr gewonnen, und D. ist überall 
müht, jedem sein Hecht zu teil werden zu lassen. Hin uml 
wieder sind freilich Versehen mit untergelaufen : 1, 3, 3 ei ipsum 
St. et IMS vermutete A. iiug; 5, 1 [intenensione] hat Maoutius, 
nicht Meusel, eingeklammert; 5, 3 senatorum audacia stammt von 
A. Iiug, nicht ei^i vuii Heller; 7, 8 convenerant st. venerani iöL 
die Überlieferung in fhl, die ideusel nur wieder zu Ehren ge- 
bracht hat; 23,5 eodem He st. eo dtls dagegen steht nicht in den 
Hss., sondern ist von Meusel eingesetzt. Derartige Fehler ganz 
zu vermeiden, ist freilich schwer; doch finden sie sich erfabrungs» 
mäfsig seltener, wenn die Hsgb. aufser dem Namen auch den 
Fundort jedesmal verzeichnen, und darum sollten auch in Schulaus- 
gaben diese nülzlichenJkngahen, die doch wenig Platz beanspruchen, 
nicht fehlen. 
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5) C. luiii Cuc^aris cummeutarii de hello civili. Edidit Guilel- 
liiii Theodorus Paul. Editio maior. Viodobooae et Pragae 
sumptus fe( it F. Tempsk\ ; Liptia« suniptiu feeit G. Freytag 1889. 

LXl u. 13ä S. 8. 1,50 "M. 

DacMlbe. EdHio uiinor. Adiectae sunt tnhnlae res ad llerdam et ad 
Dyrrachiom geatas iiluatraotes. Ebeudaselbst 1889. VI o. 135 S. 
8. 60 Pf. 

• 

Üerlisgb. hat io semen UiiLiscben Bemerkungen zum Uelium 
Gallieura (Zeitschr. f. d. GW. 1878 S. 161—199 und 1881 
S. 258 — 291) Kenntnis des caesarischen Sprachgebrauches, Scharf- 
sinn und selbfitändigcs Urteil in so hervorragendem MaXse be- 
wiesen, da& man von vornherein seiner Bearbeitung des Bellum 
dvile mit der bestimmten Erwartung entgegensah, hierin viele 
wertvolle Beiträge zum Texte, der ja längst nicht so durchge- 
arbeitet ist \vie der des BG, zu linden. Die in den kritischen 
Bemerkungen hervortretende Neigung zum Ändern und besonders 
zum Streichen ip\^[ sich auch iu der vorliegenden Aus- 
gabe; aber man merkt ein entschiedenes Streben nach Mülsigung, 
wenn man die Angaben der kritischen Vorrede mit dem eigenl- 
Jichen Texte vergleicht. In der Vorrede findet sich manches, was 
den Widerspruch sofort hervorruft; was im Texte steht, ist angen«- 
scbeinlich gesiebt und wieder gesiebt, man sieht, die gröfsere 
Verantwortung, die auf dem Herausgeber ruht, hat den Eritiker 
vorsichtiger gemacht. Die zahlreichen Änderungen im Texte 
werden nicht samt und sonders ihre Stelle behaupten können; 
aher das Ganze verdient vdHp Anerkenntniff. iiihI wer sich mit 
den caesarischen Schriften beschattigt, mui's diese Ausgahe, die den 
Text des BC sehr wesenllieli fördert und auf jeder Seite etwas 
Bemerkenswertes bietet, eingehend durchstudieren. 

Hit Recht hat sich Paul von Nipperdeys Texte ganz firei ge- 
macht und sich an Dübner angeschlossen; auf diese Weise sind 
zahlreiche Fehler vermieden, die, durch ungenaue Yergleichung 
der Hss. entstanden, sich bis in die neuesten Ausgaben fortge- 
schleppt haben. So schreibt z. B. Gm. Hofl'mann immer noch 
2, 11, 4 ex ea, quae snherat, tnrrf st. ex illa; 2, 1 et vallo 
st, valloque trotz der Ühcreinsliinmung aller mafsgebemlen llss. 
An aiideren Stellen wird die echte La. durch das Zeugnis dreier 
Hss. gewonnen; 1, 35, 3 in partes duas st. in du üh partes; 1, 40, 
4 hgiones Uli st. legiones III ; 2, 37, 2 nuntiis ac Utteris st. n. et l, u. ö., 
wo hei Fr. Hofmann dberall noch die La. der Hs. a im Texte 
steht. — Wo die beiden Zweige der Überlieferung sich scheiden, 
folgt Paul, im Gegensalze zu Diibner, der in diesem Punkte sich 
von Nipperdey hat beeinflussen lassen, den beiden Hss. h 1, weil 
die Beobachtung des lateinischen und caesarischen Sprachgehrauches, 
manchmal auch tier Sinn der betrellenden Stelle, wiederholt für 
hl gegen af spr rli'. Soweit diese Erwägungen sich begrüntlen 
lassen, wird mau h 1 gewUs den Vorzug geben müssen, doch darf 
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man daraus kein allgemein <;iUi<?es Geselz ableiten, .somiern nnifs 
(loch an jeder einzelnen Stelle die Untersuchnng von neuem be- 
ginnen. So ist es z. B. gerechtfertigt, wenn Paul schreibt: 1, 14, 
1 ad pecmiamqw st. ad picmUam; 1 , 45, 7 augehaniwr ÜUi topkte 
8t. augebaiwr ÜU$ e&pUti 1, 48. 5 tempus auUm erat st. tempus 
erm aufm, weil hier Qberalt GrflDde für hl angeführt werden 
können. Aber an anderen Stellen hat doch a f mit h 1 mindestens 
gleiches Recht : 1, 20, 5 eins poutiati traden af, in eius pitumtem 
tradere hl; 1, 44, t nt magno impetu primo procnrrereni af, 
concurrerent hl; 1, S5, S tot annis obfineat a f , tot amos hl; 
1, 86, 4 sacramentum dicere a f, sacratnento hl. Weil Pnnl af 
untersehätzt ^erät er auf den We^ der Interpolation und schreibt 
1, ü4, 4 tanuie magnitudmis flnmini, statt tiic richtige Überlieterung 
in a f tantae. magnündmi flnnunis beizubehalten, die in h 1 durch 
einen kleinen Fehler {magnitudiim st. maynÜHdim) entstellt ist. 
Denselben Fehler wie Paul bat übrigens schon ein alter Inter- 
pol tor 0* (Dresdensis I) gemacht. 

Mehrfach sind filtere Verbesserungen, die sonst nicht 
die rechte Würdigung gefunden hatten, in den Text aufgenommen. 
So schreibt Paul: 1, 6, 3 tota Itatia diUuw habeantur st. ha- 
heatury weil im ^ten Buche, wo von denselben Rüstungen die 
Hede ist, sonst immer der Plural jjesetzt wird (v':^!. I, 2, 2; 6, 
8; 9, 4; tl, 1). Die Vermutung stammt aber nicht von Ouden- 
dorp her, soiidern von Clarke. — 1, 48, 5 quo nejpie frnmenta 
in herbts eranf nach iNicasius Heilebodius st. in hibernis. — 1, 
52, 1 his tum Omnibus ebenfalls nach Hellehodius st. tarnen; hier 
bringt i-aul noch eine zweite Besserung au und liest nun his 
tum Omnibus (rebus) annona creifil, — 1, 59, 1 Hoc proelium 
Caesari ad lUrdam nuniiatur nach Ciacconius st. primum, — 2, 
31, 8 uti spe defidam nach Manutius {ut spe) st. tu ipse. 

Sehr zahlreich sind die eigenen Vermutungen des Her- 
ausgebers, von denen sich viele von nun an im Texte erhalten 
wenlen. — 1, 11, 2 neque, ante quam dim dunu Mt, definire 
St. quem\ vgl. 1, 2, 6 uti ante certam diem Caesar exercitum di- 
mittat; Vi! 31, 4. — 1, 20, 1 primo vesperi (nach f) sl. prima^ 
wozu die Erklärer hora ergänzen \v(»!ll»'!): vgl. 2, 43, 1 primo 
vespere. — 1, 25, 3 (ab) extremis Jtaiiae pardbm] Pluygers suchte 
denselben Sinn durch (oaiiijah'a) e^'treinis etc. zu erreichen. — 
1, 33, 4 ne reliquum tempus (di)mitlat\ vgl. 11 21, 6 ne in 
quaerend^ mis pugnandi tempus dimitteret; iMpperdey schrieb 
(a)mütat; diese Verbindung ist aber bei Caesar nicht vorhanden. 
— 1, 40, 3 iumentaque er omnis equitatm sequeretur st. impedi' 
nmtaqwB, — 1, 47, 2 et (ab) inüio lomm twmhmqM te^ 
nuissenty wozu nun Heids Erklärung „gleich von Anfang, an*' pafst, 
die sich mit initio nicht vereinigen liefs. — 1, 78, 1 prohibe- 
h a ntn r Afraniani pabufatiotie st premebantur. — 1,81,4 proxima 
nocte »L prima. — 2, 17, 3 Fostea vero quam , , » cognovü sl. 
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eiMi; vgl. IV 37, 4 IWea oero quam equüaius noster in eonspec- 
hm tmit, — 2, 17, 3 ohne Komm^: quaeque pottia amdnmU 
dB angusith ßd Ihr dam rei frumentariae st. aeddermt, de etc.; 
vgl. V 27» 3 quod fecen't de oppugnatione castronm. — 2, 3d, 5 
captivosqm ad evm ded nennt st. redncnnt. Dedncere= „vorführen" 
(von Gefangenen) ist in dieser Verbindung durchaus das gebräuch- 
liclie Wort; vgl. VIII 44, 3 vinrtvjn (LKCtermm) ad Caesar em de- 
duxit; B. AI. 53, 3: Minucim . . opyrimüur et . . , ad eitm dednci- 
tur\ B. Afr. H5, 3: Qui (speculatores) simnl ad enm annt deducn. 

— 3, 17, 5 mit blofüer Änderung der iuicipuiilvüon sed lotam 
rem ad Pompemm reicere unum^ instare de indutiis st. reicere, mum, 

— 3, 22, 4 occupatione magitiraittum et imperiorum st. tempih 
mm. — 3, 25» '6 at ^Kraflerl st. wt) reHqwn ems exUus mpedireni 
St. exereüiu, — 3, 41, 5 Quod fmre smpicatus Caesar müüeslque] 
adhortatus. — 3, 53, 3 ex octava cohorte sl. exuna; denn Scaeva 
stand, wie das Folgende zeigt, bei der achten Kohorte. — 3, 

57, 5 Haec ad enm mandata Clodins defert st. referl. — 3, 66, 
2 {c olles) circummnniret \ (Harke woliie collem einfügen. — 3, 
73, 3 quod Jialiam sine altquo vulnere (re) cepissent (nach 1); 
vgl. z. B. 1, 3ü, 2: cum Siciliam recepisset und HolfDaiins An- 
merkung zu 1, 12, 2. — 3, 78, 3 halte ich vorgeschlagen frwnento 
ac commeatu zu streichen, Paul will lieber frumenli ac com- 
meatus schreiben und vergleiclit dazu II 10, 4: dome9tim copits 
rei fhmeintariae, — 3, 79, 3 DwmHus (cum) . . habuimt, wofür 
die anderen Hsgb. (qtii) mit einigen scblechlen üss. schreiben. 

— 3, 103, 3 ttf . . Alexandriam redpereiw st. AUxandrm nach 
dem sonstigen Gebrauche Caesars. — 3, 107, 1 qtU mvigüntihus 
AUxandria flant adversissimi venti st. fkaU, wofür sonst ^«n^ ein- 
gesetzt ist. — 3, IUI, 1 Erant enim nm Achilla (eae) copiat^ 
wovon die Spur vielleichl noch in dem Fehler Achillae hf er- 
halten ist. 

Andeie Verbesserungen sind nicht so sicher, venlienpn aber 
entschieden eingebende Berücksichtigung. 1, 22, 2 ex oppido («) - 
mittitur. — 1, 23, 3 pauca apud eos locutus quei itur, quod etc. 
St. loqmtur mit Anlehnung au Ciacconius und Halbertsma. — 1, 
25, 9 ha$ terra atque aggere intesebat, ne aditus atqueingressus 
ad defemdendum fmpednttur st. ineurtue, wosu ich aus Livius 24, 
34, 15 anführe eadem eama ad subemdim ardnum adüim üuta- 
bäemque mgressum praebebat. — 1, 27,3 (i'n) oppidtim immperentt 
ebenso 2, 13, 4 qum {in) eppidum irmmperent nach dem sonsti- 
gen Gebrauche Caesars; s. fiieusel Lex. Ii 8. ^2. Die Zahl der im 
Antibarbarus 1*^ S. 729 angeführten Stellen für irrumpere mit dem 
blofsen Accusativ nmfs v("rriiigert werden, denn die VerlniKiiiii^pn 
mit dotnnm und bludUMiattien fallen natürltch aus. Bei Sailust Jug. 

58, 1 ist Wühl für portam inrumpit zu lesen porta, Juguriha 
bricht duicbs Thor in das Lager ein; bei Verg. Aen. XI 879 Qui 
cursu portas primi inrupere patentis pafst der Accusativ, weil da 
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vom GetOniiDel am Tbore selbst die Rede ist ^ 1, 55, 1 per- 
tMfflium ntmtrum st. quam magmm hl tiom magnum a, woför 
andere magnum scljri<'l>en. — 1, 58, 4 eo dfe naves Mnssiliensinm 
Domitiiqup svnf captae Vi interennt IX st. Massiltensmm cum 
IIS, qnae sunt captae^ infcrennt IX, Der Tpmpus Wechsel ist auf- 
fallend, und am Ende ^hH;kt der Fehler der Überlieferung doch 
in cnptae, worauf Stellen wie B. Alex. 21, 3 navigmm . . una cum 
hominibus inteiiit deulen. — 1, 59, 3 ah'quo accepto detrimmiB 
St. ant. — I, 67, 4 hm mmiUvm fosse puäorem mnium 
(sub) oeufi$ metum etiam fr^nmorum . . fraesmHam afßre sL ad 
lucem muUmn per ie pudorem onmium ocuh's mnlhm etc., mit 
Anschlufs an Ciaeconius und Kindsclier. Die Zahl der Ände- 
rungen macht die an sich höbsche Vermutung freilich recht un- 
sicher. — l, 09, 2 säts iwnmUis in^dimentisqM ab Herda pro- 
fectos st. ad iter^ was noch niemand zu erklären vermocht hat. — 

1, 81, 2 [et] eo die tahernacula statni passus non p>if. ■ — 1, 85, 
11 qme tarnen omnia et [i^e] fulhsp jmfienter et esse laturum. — 2, 

2, 1 tantaque amplttudo tormeutoruni st. multitndo, weil darauf 
Von der Kraft dei' Gescliülze, nicht von der Zahl gesprochen wird. 

— 2, 16, 3 (a) quibua tpsi magna speravissenl; vgl. 3, 60, 1 ex 
praeteritis officHs reliqua gperarmt; 2, 2S, 3 qnae ah ma IWeraU- 
täte . . . ex^tare d^terent. — 2, 19, 2 a(/ [id] tempuB, — 2> 21, 
5 privatHn ac publice quibusdam [eivitatibus] habiHe hon&ribus. — 
2, 25, 6 SS tn AosTittm habiturum loco^ quinon . . . transduxieient 
st. transdiixisset, weil der l'luralis hostium auch im Relati?satte den 
IMuralis erfordere. — 2, 27, 2 namquae volumus, ea credimus lihen- 
ter st. et. — 2, 32, 9 fingitnr nova religio st. relinqnitur. — 3, 
9, 1 discessu Libonis st. Lihnrnarnm; doch beweist die Bemerkung, 
dnfs discessns sonst hei (lacsar um- vom Weggänge d( r Personen 
gebraucht werde, nicht viel, wenigstens steht in R. Alex. 20, 5 
discessK navium. — 3, 10. 6 proinde civibns ac reipnhlicae par- 
cerenl &\. sibi. — 3, 11, 1 omnibus hospiliis mutatis ad celerilatem 
iumentis st. copiis. — 3, 71, 3 neque in lüteris praescribere est 
9(ditus sL^as ecribere. — 3, 85, 3 paulo ante (trer). — 3, 86, 1 
tn eene&io superiarie diei st. euperimbue diebus. — 3, 88, 3 
numerumque cohürtium CX exfdeverat st. mmerogue coheriee, 

— 92, d ^diopngnandi st, pugnae» — 3,106,5 conlt'itsn- 
tibus (h'ehm iL eontinuie. 

Neben manchen unnötigen Änderungen, die nicht in den Text 
gehören (als Bemerkungen der Vorrede könnte man sie gelten 
lassen, weil sie auf bibher übersehene Eigenlümiichkeilen iles 
Textrs hinweisen und damit zur Rechifertigung der Über- 
liefeiurig Anlafs geben), (Inden sich auch einige Konjekturen, 
die ganz abzulehnen sind. Zu dieser Klasse rechne ich: 1, 
35, 4 qitorum alter agros Volcarum Arecomicorum . . . Hs conces- 
Berit, alter bello victa GalUa (alia) attribuerit veetigaliaque anxerk 
St. nietas GaUlm oder GaUiae, wofQr Glandorp tsktee Sail^ ver* 
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mutete, alia ist hier ein nichtssagender und darum unpassender 
Ausdruck, auf den der Hsgb. gewib nur durch die Buchstaben 
des TorangvhendeD Wortes gefuhrt ist. — 1, 51, 6 ist an den 
Worten desideraa tunt . . . eqmtes pouei, ealonum atfH€ iumen- 
torum (Eufsner st impedimentonm) nsn magnus numma niclits 
auszusetzen und also auch nicht carronm st. calonvm zir schroihen. • 
— *2 40, 3 atque hts imperat, usi simulatione linwris paulatim 
cedant st. ut nach IV 13, 4; VI 8, 2. Vgl. aber z. B. VIII 43, 1 co- 
hortes montem ascendere et simrtlah'one moenittm occiipandvrnm da- 
nmem undi^ue iubet tollere. — 3, 93, 4 quarlae aciet\ quam instäuerat 
HX eohortium numero st. ex cohorthim mmero h 1 ex eokunün» 
af, wofilr Faernus $ex edkorthtm numgro eingesetzt hat. An dieser 
Zahl darf nach dem doppellen Zeugnis des Plutarch nicht gerüttelt 
werden. Vgl. Plut. Caes. 44 äuro rfg Saxanfg tdl§smg ^ijimg 
ixi?.fv<fe neQieXxhiXv ngog iavvov 1^ (Sndqaq xa\ uuvOfCiV 
iCTij(f€ rov df|ior. Pompeins 69: neTFnffiil'aio örteiQcti; ^-J 
ano T(ay intzctyfidTiav x«» yai£(jir<aev bnnsO^iv lov dfxcirov. 

Die Praetalio ^'u'.hi nicht immer ein klares Bild tler Über - 
lieferung, iäfst nicht überall erkennen, \vas im Texte steht, und 
ist in der Angabe der Namen bisweilen ungenau. 

Die kleine Ausgabe enthält densdben Text; daau zwei im 
THel genannte Skizzen. 

II. Kritische Beiträge. 

6) Richard Ricbter, Kritische Bemerkungen zu Caesar« Com- 
mentarius Vfl de bello Gallico. Progr. Starfard io Pommern 

18b9. 39 S. 1. 

Da die Handächritlenklasse ß im siebenten Buche des BG 
(worauf der Verf. seine Unierbucliung beschränkt) eine Reihe von 
Laa. aufweist, die für die echte Überlieferung gellen müssen und 
nicht etwa durch Konjektur eines Emendators in den Text ge- 
kommen sind, so darf man nicht mit Nipperdey die Textgestal- 
tung einseitig auf a grflnden, sondern mufs die beiden Überliefe- 
rungen überall in Betracht ziehen. Allerdings ist ß von Willkür^ 
lieben Änderungen nicht frei; aber auch in a linden sich Inter- 
polationen, z. B. Vli 77, 10. Hier schreiben alle Hsgb. mit ß 
Romanos in Ulis uUermibus tmmüionibus animine causa coti- 
die exerceri pntatis, während « übei liefert: Romanorum anmos . . . 
sine causa. Njjiperdey selbst hat in diesem einzi^^en Buche an 71 
Steilen die Laa. von dutgenommen; aber man muls ß einen weit 
grOfseren Eiuflufo zugestehen und an etwa 160 Stellen dessen 
Laa. in den Text setzen. In der Beurteilung der einzelnen 
Stellen befindet sich der Verf. meistens im Einverständnisse mit 
Meusel und vor allem mit Chr. Schneider, dessen Ausgabe wegen 
der feinen Beobachtung des caesarischen Sprachgebrauches immer 
mehr zu Ehren kommt. 
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Gegen Meusel, der VII 52, 4 mit ß liest nec mwvs 5f* in 
milite modestiam . . . dmdeiart st. ah milite a, macht Ii. geltend, 
dafs in dieser Bedeutung („fordern") dpftiderare sonst nicht mit 
t» verbunden werde. Das ist riclitig; nui [lat der Verf. Meusels 
Einwand gegen nh mifsverstanden: Meusel hält niclit die Prä- 
position ab üheihdupt für unmöglich, sondern nur diese Form 
vor milite, weil nach seinen Beobachtungen a stehen roSfiite, 
Und VII 44, 5 will Meusel nicht einsetzen ad hunc (eolkm}t wie 
R. annimmt, sondern er sagt Lex. II, S. 663: wer nicht mit ß 
loewm einfQgt, mufs zo hunc aus dem Vorhergebenden c^llm hin- 
zudenken. — VII 45, 1 hält R. noch strenger als Chr. Schneider 
an ß fest und schreibt: mätit complures equitum turmm eo de 
(st. eodem) media nocte. imperat his, ut. 

Die Forrlrning, dafs ß üherall die genaueste Berüclisichtigung 
neben et verdiene, iiai der Verf. durch seine eindringende Unter- 
suchung aufs neue begründet; hoffentlich lindet seine Mahnung 
bei den Hsgb. die gebührende Üeachtuug. 

7) J. Ltni^e, Caesars zweiter Zag oach Britaaai«!. N. Jahrb. f. 

PML 1689 S. 187—192. 

Der Verf. ist mit der Kapitelfolge B6 V SfT. nicht einTer- 
standen, er will Kap. 12 — 14 hinter Kap. 8, und Kap. 18 zwi- 
schen Kap. 11 und 15, die nach der ersten Umstellung zu- 
sammenstofsen würden, einschieben. Wie die jetzige Ordnung 
entstanden sei, sagt der Verf. nicht. Hie beiden Hauptgründe, 
dafs ,.(h"e wundf^rlxtre Analogie, die zwischen der Beschreibung 
der l'cldzüge gegen tBerniaiiien und ^c^m Britannien herrscht" 
die Umstellung von Kap. 12—14 j i i htlcrhizf», um) dafs Caesar 
soiurt ins (..ebict der (^assivellaunus habe ziehen müssen, woraus 
auf die Umstellung von Kap. 18 geschlossen wird, haben mich 
nicht überzeugt. Die Vermutung 1 1, 8 in unum locum st. in 
tum keum zu schreiben, kommt nur fdr den in Betracht, der 
obige Umstellungen fdr richtig hält. 

8) J. J. Gornelisteo, liaemosyn« N. & XVll S. 44—55, 

bringt auf wenigen Seiten eine überraschende Fülle von Vermu- 
tungen zum UC, B. Alex, und B. Afr., die viel Scharfsinn und 
Gewandtheit zeigen-, nur hat der Verf. versäumt, seine Rand- 
benieikungcn vor der Verölfenllichun^^ gründlich zu piüfen, und 
darum ^ind auch übereilte Änderungen und längst gemachte Ver- 
besserungen mit untergelaufen. 

BC 1, 3, 1 Laudat [n umyiob st. Pompeius\ so schon Panta- 
gathus. — 1, 7, 2 ormis v iolaret ur st. notaretur\ jedenfalls ist 
notaretur falsch uuU kann durch Cic. ad Alt. Vil 9, 2 nicht ver- 
teidigt werden. — 1, 22, 5 nefari$ bL di m fv; so schon 
Kindscher. — 1, 33, 4 ist m tdteriwm GaUiiim pervenii Tor 
dem Anfange des folgenden Kapitels Quo cnm v€nis99t allerdings 
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sehr bedenklich, aber pertendU einzusetzen wörde ich mich nicht 
trauen, weil pwUndin erst B. AI. 30, 1 vorkommt und auch 
später immer sehr vpreinzelt auftritt; vgl. Liv. 5, S, 12 und Suet. 

IHv, Jtil. 4. — 1. 44, 5 hni st. tenm; so fTotmann. — 1, 56,3 
kann certas angezweifeli werden, aber dann wird man wohl nicht 
tectas, soiHlern eine Ix stimnite Zahl dafür einsctzpii nifisson. — 1, 82, 
2 ist nach meiner Aii>u lit nlles in Unluuiig; (it»i iKli.-vsen will lesen 
aciem instmit contra; upnuone mim miWum famaque . . m'deri 
sl. coiUra opmionem famanniue. — 1,S3, 3 et homines hnparaios (sL 
imperüos) et per coÜoquium decepttn erudeUsstm interf«eto$ ist wehl 
schon manchem eingefallen, die Oberlieferung wird aber gedeckt 
durch Sali. Jog. 49, 2 «/ prudentes eum inperitiB . . mamm consere- 
rent, wo inperiti bedeutet „die von der Gefahr nichts Ahnenden'*. — 
2, 1, 3 ist in den Worten reltqm quarta {part) esf, quae aditum 
habeat ab terra der Konjunktiv nicht zu erklären, man wird also 
mit dem Verf. hahef schreiben müssen, unnötig alier ist die zweite 
Änderung qua sl. quae\ vgl. B. AI. 30, B mm partetn, quae fa- 
nUinmm adüum habebat. 2, 2, 4 invisilatis alias st. invim 
latitahs ist noch nicht die rechte Heilung dieser Verderbnis. ~ 
2, 12, 3 opera perversa .st. perferM h;ille ich nicht für nötig. — 

2, 15, 1 die Uuislellung von omnino ist schon von Ter[>8lra vor- 
gesclilagen. — 2, 33, 1 mediam tnterpeUahatii st. eliam mufs 
hinter der La. in V efiam (diantm) zurückstehen. — 2, 41, 8 
at quo$ €x eo perkuh fwtuna servare voluiiHi st. poium^ wird 
durch Cic. p. Clnent. § 22: qitm,.mum ex muUis fwtma rdiqimm 
esse volmsset gestutzt; al)er auch ilic Überlieferung entspricht der 
römischen Denkweise. — 3, 2, 3 delinnerat st. deminueral-, Meusei 
klammert magmm ein und erhfdt (hidurch einen verständlicheren 
Sinn: long^inique iter ex lUapania [magnum] nnmerum deminnerat. 
— 3, 8, 3 indffigentiae mae iracun diam ac dolorem erupit sl. 
ar doloris iracundia ß. — 3, 9, 2 oppidum et loci natura et valle 
iHuiLHum St. colle nach 2, 1, 3: loci natura ei valle altissinin mn- 
nita; Oehlcr vermutete et vallo. — 3, 15, 7 postulant, ul sint in- 
dutia$t easque ab iis impetrant st. aique\ aber bei mptlrare fehlt 
häufig das Objekt; vgl. Meusei Lex. II S. 79. — 3, 44, 3 mttfMjue 
ermtf ttKra etem locmm immatHra %ata st. mmm sola. — 3, 48, 1 
tu/thaxUnT $e hoUrÜnu st. qui fuerant vaUribw ß; vgl. Menge, Ober 
das Relativnm in der Sprache Cjisars S. 15 Anm. — 3, 49, 2 in vigiliis 
eustodiisqne st. colloquiisque, wo Paul schreibt in circulis coUo- 
quiisque. — 3, 50, 1 in certas intra multit%Mlinem sagittas coniciebant 
st. universas, wofür seit Nipperdey universi gelesen wird. — 

3, 58. 5 ronfivmplis equis m'irU- A. (mruptis nach Vlll 41, 6 
magna hostium rnultihido siti coKsniDehalur; vgl. aber Liv. 28, 35, 2 
corrnmpi equos iniJasos tn rnstUa. — 3, 63, 8 in apertos jwstros 
ät. in adversos ß, wofür l aernus in aversos setzte. ~ 3, 75, 2 
ut . . quam lentissime eins profectio cognosceretur st. suetiuime 
wofür Scaliger serMne schrieb. — 3, 81, 2 qui magnm neeeiti- 
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tudinibtis Scipioms lenebantur si exerdtibm. — 3, 108, 3 haec uti 
(ita) permt halte ich fup uüDuiig. — 3, 109, 5 accepto vulnere 
occubans ye.r mos po occiso sublatus . . . est st. occupatus nach 
Liv. 8, 10, 4 emuiUk pro peitra vittoria marU oeeubmUU, — 3, 
110, 1 (Sa$y mmt mm AMla top(M\ ähnlich sehrdbt Paul 
A*at»r cum AM\a (eae) coptae. — 3, 110, 2 gvi . . morm 
disctplimm^ fnpuU Rmmä dedidieerant st. nomen; vgl. Cic. 
p. Flacco it mn ncttri morw oc äüe^lnut phu vakn$ fiuim 

Bellnm A lexand rinum 2, 5 fnnihv!^ rumenfisijue Hubiiinc- 
tis St. obiectis, was Scaliger zu slreiclitii vüischliiy; vgl. B. 
Verg. Ecl. 5, 29 curru subiuiigere tigre$. — . 16, 7 proper am 
fugam ad apfidum copAmf st. propinquam halte iefa ffttr lumStig. 
— 17, 4 habilit$r tt sdtnlar anpalias loci Hu^wUw st mo6t- 
Zilsr; aber mobiUter „nach** pafst sehr gut nnd hatü&tr ist wegen 
der Etymologie bedenklicli. — 21, 5 libero sunt uti ponte ad 
{e')mittenda navigia st. libere sunt usi postea ad mätenda navigta 
hat schon FIrischcr vorgeschlagen. - - 24,6 ut equus carceribus 
in h'hmun cursvni min'ssns st. ex rfirrerihn^, besser noch Fleischer 
(equHs) ex carceribuH, — "25, 3 sine quo mdla uinquam äimicatno 
mari inila, mdla eliam parum feliciter confecta erat st. mari- 
tima hebt den Gegensatz klar hervor, nur ist mari Dicht ohne 
Bedenken» — 41, 2 bedarf des Zusatzes intoUntiaimus nicht, 
da in dem Aosdrucke er vktcr el cnMmkim nx das Wart 
Victor adjektivisch zu fassen ist. — 44, 4 juimsro classiariorum 
ameto st. dassis scheint mir richtig zu sein. — 49, 2 ist attf 
mnfrmi et sordidi (quaestus) nicht anzutasten; Verf. wü! furtivi 
schreiben. — 52. 2 ist hhpllmn . . . it f. miles ei tradulü aller- 
dings falsch, aber submisae schwerlich, das Hiclitif^e. — 55, 3 
nitro ^ ut quidam exi^imnnt, nt nonnnUi queruntur coactus st. vere 
ist wohl nicht nötig. — 58, 3 sed id qua mente commiseril , 
^niKtwra (est) will mir nicht einleuchten; ich habe mit leiser 
Änderung geschrieben: t$d id qua msnla, eomMtmff csf (si. erat) 
eoniectura. — 58, 3 müite$ adio infaiuahaniur st. faiebantur 
nach B. Afr. 16, 1: Vos qnoque iste verbis infatuavit ist hübsch 
ausgedacht, aber faiebantur läl'st sich doch verstehen. — 59, 2 
nomen Pompri px srvtts eraserunt st. detraxerunt; besser f.^rnillt 
mir Monges Vertnuiung (N. IMiil. Rdscli. 1889 S. 126) deterserunt 
= ani^XfiUffi' bei i)io LasMiis 42, 15, 5. — 00, 1 nobihmmae 
feracissimaeque possessiones sl. carissimaeque nach ÜG. Ii 4, 6 
fine$ latMmsf /sraeMnosgtte halte icli für richtig. — 62, 3 cre- 
hro^ id aeddü forimta asgue ad utmmqw vieitriam tramfennU 
st snps ist sehr ansprechend. — 66, 5 proptor adMunm fwfxL- 
mm maimm mornm imminutiontmque gmeris st. mutaiionm" 
que; vgl. Cic. ad fam. HI 8, 2 sine ulla imminutione dignitatis tuae 
scheint mir ebenso zutreffend wie die Umstellung dieser Worte 
hinter tarnen, an die bereits H. Scbitler (Barl. Phil. WS. 1889 
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Sp. 307) (lachte, nur wollte dieser propter—generis erst hinter inter- 
misso einschieben. — 67, 1 quue nulla praesidia {in} Caesaris 
habuisset exercHibus imperiis ist ein heachtenswerter Versuch, die 
viel behandelte Stelle zu heilen. — 74, 2 deterrilus non est, quo- 
minus . . rdiqua pars exercüus opus facerel (i über et) beseitigt 
den auffallenden Wechsel des-Sobjektea, wOl mir aber nicht recht 
einleachten. — 76, 2 orrnns temer e prüieetü st tarnen ist nicht 
ndtig, wadn man tamm mit dem Satze ntfttZ ex heo euferinre 
iturmi proficere poterant vorliin U t. 

ß eil um Africum 3, 5 tmllum portum . . . pro certo 
{tutum ab hostium] praesidio fore snspicabatur. — 7, 3 reh'quae 
(narps) .... incertae loconm Uticam tjersns (rnrsnm) peiere 
visae siüit: vgl. Cic. ad Att. lU 8, 2 et ille hh-eriuSy ubi eyo essem, 
fortasse aiinm mtrsum petimt. — 31, 2 (laam modestisaitne se 
itUra muniliones reciperenl st. honestissime; die Überlieferung 
flcheint mir untadelig, da der Auadruck turpiter se reeipere ganz 
geläußg ist. — 52, 4 pnlvisque vento elatus st. fktm nach Lir. 
4, 33, 8 pulvis datm mixUisque fumo beseitigt einen zu lange 
geduldeten Fehler. — 52, 4 [funditus] ad intemecionem. — 53 
ne . . inciderent imprudentesy vela in altutn dederunt st. inci- 
derent, imprndentes. — 57, 6 lubae, homini superbissimo ineplissi- 
moque st. inprfr'ssimoqne leuchtet sofort ein; vgl. Hör. Sat. I 3, 
49 ineptus et taclantior hic est paullo. — ■ 81, 2 eorumqüe famam 
lau dem nomen . , cupereul possidere st. locum. — 87, 2 ante 
portam villulam . . muniverat st. helUcam; nach BC. 2, 25, 1 
muÜB aber beUieam festgehalten und das fehlende Objekt zu mmi- 
perat anderweitig gewonnen werden. — 88, 4 famiUaresque con~ 
tinere vulnus atque obligare coepissent st. atque wlnm; die Er- 
klärung ist richtig, doch zweifle ich, ob die Umstellung deshalb 
notwendig ist. — 94, l cum fam rompartns esset cum Petreio 
st. conatuSy wofür Gruter nach Fiorus 11 13, 69 coenaf}/^ sclirieb, 
ohne den Unterschied zwischen diesen beiden Berichten zu 
beachten. 

9) Peter Stamm, IV. .li.hib. f. Phil. \'M S. 77() Aniii. 2, 

bemerkt, dafs BG. V 29, 2 venturos esse lälscMirh so aufgefafst 
werde, als ob es für venirent in der direkten iiede sländp. r>a 
die Eburonen schon gokoiimipn waren {26, 2), so hätte iiiurins 
nur venissent sagen kuuneii. Der Fehler steckt ia esse ; ändert 
man esse in sese, so erhält der folgende Satz sein Subjekt und 
«anlicres seine rechte Bedeutung: neqw aUter CarmOes interfieimdi 
Toigetü constlfum fuisee captwroe, neque Saurem , , , ad eastra 
. venturos. Sese non hostem auctorem, eed rem spectare, (Vgl. 
auch Sp. Vassis, Rev. crit. XI S. 43). 
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III. Zum Sprachgebrauch. 

10) Paul Hellwif;, Über deo PleoDasnnis bei Caesar. Progr. des 
SopbieD-GynnasiaiDS zu Berlin 18S9. 26 *S. 4. 

Der Veif. unterscheidet drei Arten des Pleooasmns: den 
gmmmatischen, rhetorischen und logischen. Nach diesen drei 

Rubriken werdeu in den ersten drei Abschnitten die pleonasti- 
scbea Worte behandelt, der vierte Abschnitt ist den pleonastischen 
Sätzen pjewidmPt. Zum Sdilusse bospricht II. die erläuternden 
Zusätze im lUi, die Paul (dessen iNaiiie merkwürdigerweise hierbei 
gar nicht genannt wirti) i'ür uneilil eiklfirt liat, teils zustimmend, 
teils ablehnend. I 26, 5 will II. Hullam parfem noctis itinere 
intermisso streichen, wt^il euqae lula nocte conUnenter ienmt 
vorangeht. 

VII 71, 3 tritt H. för una secum a gegen Hcwm ß ein, weil ^ 
Cäsar ma cum gebrauche, „wo das Zusammensein zweier Dinge ' 

nur ein äufserliches, zufälliges ist''. Von dieser Regel finden sich 
doch wohl mehr Ausnahmen, als H. anführt (z. B. 1, 10, 1 Ros- 
cnu cum Caesare L'FV), und die Unterschniilimg wird aufgehoben 
durch VII 78, 3 Manduhü . . cum Uhnis affpic uxoribns exire 
cognntur neben II 28, l qaos (maiores natu) nna cum pueris 
mulieribusque in amtnaria ac pahifles coniectos (Uxeramm. Die 
La. in u bleibt darum ualüriich uaangctocbleii, &'io siebt woiil 
auch . in allen Ausgaben. — VI 20, 1 wird gegen rumoTB ac 
fama ß geltend gemacht, dafs oft in diesem Falle mt stehe, wie 
hier in ce; wenn aber ac überhaupt vorkommt, kann es auch hier 
richtig sein. — 1, 65, 1 ist auffallend quos vbi Afrauma froeid 
visos cum Petreio conspexit, und H. nimmt darum für visos 
ein anderes Subjekt an; aber VI! 59, 5 tum legiones a praesidio 
atque impedimentis interclusas maximnm flnmen distinebat 
führt doch auf die gewuhuliche Erklärung bei Kraaer u. a. 
zurück. 

Sehr hübsch ist die Bemerkung über Synomyme hei Cacf^ar, 
wobei der Verf. zeigt, dafs es verkehrt ist, den ursprünglichen 
Bedeutungsunterschied noch an jeder Stelle herauszusuchen. Zum 
Beweise führt H. aü Vll 38, 1 Eporedorix Eaedvm advtescetts el 

summae dornt potentiae et ma Viridomarus pari aetete elgralia; 
3. 57, 1 A. Clodinm suum atque illius familiärem, quem ab illo 
traditum . . in sitonon necessnriorum nnmero habere instituerat \ 
III 19, 6 ul ad hdla ^uscipiendd GaJlornm alacer ac yrompfus est 
animus, sie mollis ac rninime resistens ad calanritates perferen- 
das mens eorum est. Kraners Anmerkung hierzu, die animus 
und mens fein unterscheidet, wird widerlegt durch VII 20, 5 
propler animi moüiHam uud VII 77, 5 anmi esi i$ta moHiÜa, Vgl. 
Schneiders Anmerkung zu III 19, Ö« 




üigiiizea by GoOglc 



Ciecar» von R. «Seb naiver. 



toi 



II) Aodolf Meoge, Über das Relativain ia dor Sprache Ct<tari, 
Grammatisch -kritische Abhandluof: Progr. der LtMaiselteB Haiiptr 

schule zu Halle ». S. 1^89 32 S. 4. 

Bei der Ausarbeitung dos Artikels qui für da^ Cacsaiiexikon 
hat sich Menge eine Anzahl beachtenswerter spracliliclier Ersrltt'i- 
nungen ans:emerk(. die oi" in dieser Abhandlung im Auschiusse 
an Diae^ciä historische Syntax darstellt. Die Sammlung ist sorg- 
fältig und wohl geordoet und ergänzt die Angaben der Gramma- 
tiken vielfach in wesentlichen Punk^ten. So behaapten i. B. 
Kfihner II 239, 2 a S. 1036 (dieser allerdings mit einiger Vorsicht) 
un ! S brnaiz im Handbuche der kla^^s. Altertumswissenschaften II 
S. 337 § 247, die angeschlossenen Kelativsätze (Hauptsätze) stän- 
den in der Oratio obliqua im Acc mit Inf. Hierfür finden sich 
bei Caesar Beispiele (I 31, 7; II 4, 3), aber auch für den (ieluauch 
des Konjunktivs, namlirh I 20, 3 quibus opibvs ac nervis . . ute- 
retur; II 3f, 5 a quibus se defendere traditü anuis non possent; 
V 29, 7 in quo si non praesetis periculumj at certe lon^inqua ob- 
sidUme famu esset timmida\ \\l 14, 10 qwe sU neeesse aeeidere 
nküs; VII 20*, 5 eut rti propter animi meUüim shtiere ornnts 
videret. Ebenso steht in rhetorischen Fragesatz« n I i Konjunktiv, 
z. B. 1, 32, 3 cur ferri passus etsei? — Für die Attraktion des 
Niddas im Relativsatze führt Draffjrr an V 39. 2 accidit. nt non- 
fiuUt tnilius, qui . . . dtscessissotf , . , inlerciperenhir. Hierzu 
kommen aber norli 8 andere SieiltMi, so liaLs M. daraus mit 
Recht den Scliluls zielit fS. 21). ,,&a]^s> Relalivsälze, welche in 
Folgesätze mit ut eingefügt sind, bei Cäsar gern durch Aiiiukiiuu 
des Nodos in den Konjunkti? treten^*. Von diesem Gesichtspunkte 
ans erklärt der Verf. den anITalleDden Konjunktiv II 5, 5 quae 
m et kaus unum CMirorum rfpis fluminü nnmiefral ef, posi eum 
quae esssni, iuta ab hmt^w reddebat et cmmeatus ah Remis 
reliquisque civilatibus nt sine pericuh ad eum porlari possent, 
efficiebat. Üem SchreihttnlpTi f(^aosar) schwebt«' vor: Quae res 
et muniebat, et post eum quae cssent, ut tuta essenl ab hnyh'fius 
e/ltciehat. ..Nun brauchte aber der Vei f. nt . . . efpciebiu heim 
dritten Gbede, wollte aber das zweite Glied auch mit einem 
Verbum ausstatten und setzte, nachdem der Relativsatz schon ge- 
schrieben war, das gleichwertige reddebat ein". — Umgekehrt steht 
in der Or. ob), manchmal ein Indikativ, wo man den Konjunktiv 
erwarten sollte, s. B. I 40, 5 factum eins hoslis perieuhtm , . , 
cum . . videbalur. Einige der auffallendsten Stellen werden 
durch die Überlieferung in ß beseitigt, M. halt al)er dort den 
Indikativ fest, selbst VH 78, 1 ronf^tittmnt, }il ii, qui valelndiue aiit 
aetaie inuliles sunt bello, oppido cxcednnt: in seiner Aus;;abo hat 
er noch sint nach ß ge.sf liricbeii, das zielit er jetzt ausih ückhrh 
zurück: „man mufs sich eben daran gewöhnen, dafs auch auiikc 
Schriftsteller zuweilen etwas Unmögliches (der Ausdruck ist 
gegen Wania, Das Präsens bist. S. 107 gerichtet) geschrieben 
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haben; uusre modernen thun »^s ja oft genug". — Unheacbtet 
ist bisher geblieben V 47, 4 pi aeseriim quos recenti Victor la 
efferri sciret ; gewöhnlich wird Livius als der ällesle Gewährsmann 
für ptaesertm qui augefülal. 

Aul^erdein sind noch folgende Einzelbeiteii beachtenswerl. 
Aus dem Kasus eines Relativams ist für das zweite Satzglied ein 
anderer Kasus des Relativams zu erganzen 1 45,2 quibus fofuha 
RotMHus ignovittet, neque in provinciam redegisset ^ neque 
at^pendium rmposw'sset. — Das Neutrum im Plural (Rel. st. Dem.) 
steht nur 3, C2, I : qm'hus iUe cognitis in »mmitlelbarem Anschlüsse 
an haec omnia. — Zvvf'i Substantiva verschiedenen Cesclilechtes 
haben nur ein Rel. bei sich, wenn die Kasus des Kel. gleiche 
Endungen Ijaben ; so I 20, \\ quibiis opibus ac nervis] I 31, 7 
quibus ^i'oelüs calamitatibHsque \ 1,53,2 quibus lüteris nuiüüsque. 
Bei ungleicher Endung wird das Rel. wiederholt, so 1, 7, 5 qua 
vocB et qw senatus eonsiiZro. — Die sogenannten Schachtelsätze 
sind bei Caesar sehr selten, wie 2, 10, 4 quae latent, qui super- 
tinuaUur, continea$U; V 8, 6 quae cum mmotinis priwUisqWt quus 
• . feeeraty . . erant visae. 

Bisweilen walzt M. Verbindungen, die ihm besonders hart 
erscheinen, von Caesar auf einen späteren Bearbeiter <1er Kom- 
mentarien ab, und in solchen Fällen wählt er recht starke Aus- 
drücke, wobi um gleich jeden Widerspruch niederzuschlagen. So 
erklärt er 3, 83, 2 Posiulavit etiam L, Afranium jtrodUianis exer- 
dtus Äeutiiu Rufitt opiid Piompeium, quod g es tum in Biepania 
dieeret fftr „eine Art Stammelei, wie sie einem Caesar 
sicherlich nicht zuzutrauen ist'*. Aber ebenso stammelt Livius V 21, 
16 eaptüe deinäe urhh Romanae, qnod post p au cos accidit 
annosy cladem. — Die darauf folgenden Worte Et L. Domitius in 
consilio dixit plnrerc sfhi hello confer.to terna^ tabellas dari ad indi- 
candii))f ?yv, (j if i ordinis essent senatorü hello q ue una cum ipsis 
interfuissent, mtlentiasque de sinynlis ferrent nennt Menge gar 
ein „Satzungelieuer", weil unter luibrung eines Pruuuinens drei 
ganz verschiedene Satzglieder (determinativ, einschränkend, konse- 
kutiv) sich „in gemütlicher Vereinigung'* beisammen ßnden. Dafs 
die Erklärer die Konstruktion ganz anders anfTassen und mit 
Hinweis auf II 10, 4 ferrent von ptaeere abhängig machen, wird 
nicht erwähnt. 

Aus der Besprechung einzelner Stellen ist hervorzuheben: 
3, 14, 1 quantam navium faaiUcücm habebat si. quant um; 3,60, 
5 qnantas maximas potmrunt pecunias mntnati st. quam, wie die 
meisten Hsgb. schreiben, beruht auf Dübners La. quas. Meusel 
vermutet, dafs in dieser Angabe Dübners ein Druckiehlcr stecke. 
— Mit Recht verteidigt Menge die Überlieferung I 26, 6 qui si 
iuvümi und VII 11,4 praeeidium CemU iuendi causam quod eo 
mitterent, emparahant. Aber an anderen Stellen sind Monges 
Einwände nicht fiberzengend. III 17, 4 schreibt I*aul rtchlig 
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magua pruterea wmMudo miique ex GalUa ptTÜtmm hmiMiM 
larroAtMfgve unwtmrai {et) q%m $pn fraedmÜ Uudiumqw bü- 
landi ab agricultura €f totidiano labare revoeabai, denn dafs Re- 
lativsätze als Vertreter eines substantiviBChen Genetivs bei 

Caesar nicht vorkommen, fällt nicht dagegen ins Gewicht, wenn 
Beispiele für den Dativ, Accusativ und Ablativ sich finden. Ebenso 
richliu; «erscheint mir Hellers Vorschlag V 23, 3 tttt . . ex iis (navibus) 
quae inunes . . remiUereniur [et] prioris commeatus exposiiis mili- 
tibus et quas posiea Lahiems faciendas curaverat numero IX, per- 
paucae locum ct^erentt wiewohl hier der verschiedene Modus in 
den beiden Retativsätzen auffällt ^ IV 23, 5 iiebe icb die 
Streichimg [ii^ quae — habenni, der Umstellung (ut) ad nuiim 
vor; I 44, $ Ist itaque se hoc ^e, wie Paul st. idque liest, so 
gut wieMeoges atque, das er aueh VII U» 1 für eoque biduo ß 
(idque cc) unnötiger Weise einsetzen will. — Dafs I 7, 3 mit den 
Hss. cutMs le(jafioni'< Nammeius et Veriidoetius ijrincipv m locum 
ohtinehant zu lesen sei, will mir md\t einleuchleii ; die gewöhn- 
liche La. jirincipem locum ist iiütiilings aus Caesars Schriften 
nicht weiter zu belegen, aber wohl aus Cicero, z. ß. de domo sua 
147 in mea tahue pine^^ semjier loew» muMriMemfue 
temtSetie. — Recht wunderlich ist der (auch von andern schon 
vorgebrachte) Einfall, 3, 48, 1 esl eiiam genus radim inrnnttm ab 
tts, qui fruebantur oleribusj quod appeUaiur chara zu 
schreiben. Diese Stolle ist noch nicht geheilt, ja auch der un- 
gefähre Sinn noch nicht ^''^funden ; aber dafs hier nicht von 
Leuten die de ist, „die Behagen an Grünzeug hatten''» 
darf man wohl behaupten. 

Die L üLerstichungen über die Handschrifteuklasse die 
durch diese Jabresberiebte von neuem angeregt sind, hab^ sonst 
überall Anerkennung gefunden, bei Menge haben sie gerade ent- 
gegengesetzt gewirkt: die Zeit, „als er ß noch gröfseren Wert 
beilegte*', liegt jetzt hinter ihm. Ich furchte, in diesem Punkte 
hat die Leidenschaft, die aus den kräftigen Ausdrücken deutlich 
heraussrhniit, das Urteil getrübt, sonst würde Menge nicht den 
,,Verehrerir' von ß das zum Vorwurf machen, was in Wahrheit 
ein Lob ist, dafs sie nicht jede La. aus ß aufnehmen, weil sie in 
ß steht, sondern jedesmal erst eine unbefangene Prüfung vor- 
nehmen. Ist durch genaue Beobachtung des Sprachgebrauches, 
wozu die Caesar-Lexika das Material allmählich herbeischaffen, 
aus a und ß der Text nach Möglichkeit hergestellt, so kann die 
Lftsung der Frage versucht werden, wie sich diese beiden Hand- 
Schriftklassen gebildet haben ; doch ist zu bedenken, dafs diese 
Frage nur durch umfangreiche u!i<! »inL'flipnde Studien über die 
Übeiliererun«: intiker Schriftwerke iil) i Ii lupt gelöst werden kann. 
Menge fängt beim Ende an, wenn er « für die Caesarausgabc des 
lliriius, ß ffir die Ausgabe der (iesamiwerke Caesars aus dem 
Begiuuc des römischen Kaisen eiches erklärt. Der wiederholte 
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Vorwurf, die Anhäoger von ß^) verführeo unmelhodlsdi, trifft 
nicht zu. Es ist kritisch vdUig gerechtfertigt, wenn wir I 40, 5 
aus ß, dem >vir eine Reihe echter Laa. verdanken, entnehmen 

usus ac (lisciplina, quam n nohis accepissent st. qitae, weil Caesar 
das Rcl. sonst immer nur auf das letztgenanule Subslantivum 
bezieht. Und wenn nun diese La. die Änderung nach sich zieht, 
dafs sublevaret st. suhlevarent gesciirieben wird, so braucht uur 
daran erinnerl zu werden, wie oft in den Hss. die Kiiduitgen 
zweier unmittelbar aufeinander folgenden Wdrter fälschlich gleich 
gemacht worden sind, um den Fehler aeapiuent ntbkoareni be- 
greiflich zu machen. 

12) Gvil. Ehren fr ied, Qua ratione Caesar in commentariis lega- 
ter an reUtiones adhiboerit. Die*. Würzbarg 1888. 47 S. 8. 

Die Legatenberichte, auf denen die Darstellung Caesars in den 
Koromentarien zum Teil beruht, sind nicht unverändert in die 
Erzählung aufgenommen, sondern durch Zusätze, die für den 
Leser bestimmt sind, erläutert, durch Reden, die in den Berichten 
nicht gestanden haben können, nusgesrlinirickt, durch Verweisungen 
auf anderweitige Miiteiluugen niil dem Ganzen verbunden worden. 
Auf diese fiufserliclien Änderungen haben einige (Caesars Tli;Uu:keit 
in den betreffenden Teilen der Kuminentarien beschränken wollen: 
sie suchten und fanden iu) Stile dieser Legatenberichte eine An- 
zahl von Eigentömlicbbeiten, aus denen sie schlössen, dafs Caesar 
die fremden Schriftstäcke ohne weiteres seinem Werke einverleibt 
habe. Hiergegen wendet nun der Verf. ein, dals der Stil z. B. 
in den Briefen des Q. Cicero von seinen angeblichen Berichten 
in Caesars Kommenlarien entschieden abweicht, dafs die Besonder- 
heitm und Eigentümlichkeiten in jedem anderen Teile der Kom- 
nif^iiLdnen nicliL geringer sind, dafs oiidlirh neben diesen H«'- 
sonderheiten dorli auch die rtberfinsiiinnienden Äusdnicke und 
Wendungen berücksichtigt werden müssen. Indem der Verf. 
nachweist, wie sehr im einzelnen die „Legalenberichte'^ unter 
einander und mit den übrigen Teilen der Kommentarien über- 
einstimmen, kommt er zu dem Schlüsse, «lafs Caesar auch in den 
Partieen, welche die Kriegsthaten seiner Legalen behandeln, sich 
seiner eigenen Schreibweise bedient habe. 

Auf S. 25 f. wendet sich der Verf. gegen G. Ihm (Herl. 
Phil. WS. ISSO .\o. 33), der darauf mit einer eindringlichen 
„Enigegnung'- in der Berl. Phil. WS. 1889 iNo. 18 geant- 
wortet hat. 



\) „Aubüuger von ji'' sollte M. überhaupt seioe Gegoer uicbt ocooeo; 
Aeua diese wolleu Ja gar nicht ß aliein gelten lassen, sondira sie wahren 
nur die Rechte von ß neben ct. Wer also gerecht sein will, niufs wenig- 
stens snprcn „die Anhänger von «e und ß^^\ diese Bezeichnun; werden wir 
uns gern gefallen las:>eu. 

'\ 

\ 
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IV. Geographie. 

13) Heinrich Kiepert, Wandkarte von Alt-Gallieu nebst Teilen 
von Britannien und Germanien. Neun Blattei-. Mal'btitab 
1:1000000. Berlin, Dietrich Keimer, ]8Sä. In Umschlag 12 M., auf 
Leinwand in Mappe 20 M., mit Stiiben 22 M. 

Der ersten brauchbaren Wandkarte von Alt-Gallien, die van 
Kanipen vor kurzem herausgegeben hat, ist jetzt eine zweite ge* 
folgt, die von vomlierein einer guten Aufnahme in den Schulen 
und im Studienimmer gewifs ist Es wird der Verbreitung von 
Kieperls Karte auch nicht hinderlich sein, dafs der erste Bedarf 
durch Anscliaffung von Kampens Karte bereits gedeckt ist, denn 
der Unterschied zwischen beiden Karten an Umfang' und Inhalt 
ist sehr bedeutend. Kampen hat seine Karte (1:750000) für 
das Schulzimmer und für dif' Cnesarstunde gezeiclmpt, nlles mit 
deutlichen und festen S( riehen, su dal's jeder Seiiülcr unt gewöhn- 
licher Sehkraft von meinem Platze aus die Karte lesen kann. Das 
vorliegende Material hat van Kampen nach Kräften benutzt, in 
schwierigeren F'ragen sich bestimmt, aber nicht iinmcr richtig 
entschieden. Seine Karte gleicht alsu einer Klassikerausgahe für 
Schulen, die scbkcbt und recht das bietet, was der jugendlichen 
Fassungskraft entspricht; wer diesen Standpunkt bereits über- 
schritten hat, kann daraus nichts weiter lernen. 

Anders ist es, wenn der bewährteste Kenner der alten Geo- 
graphie selbst die Hand ans Werk legt, da giehl's für jeden, der 
damit zu thun hat, immer etwas zu lernen ; denn Kiepert rastet 
nicht und bessert mit unermüdlichem Fleifse überall aus, wo 
etwas noch iiieht ganz in Ordnung zu sein scheint. Natürlich 
zeigt sich dieser Vurleil zunächst nur den weni^m, die sieh ein- 
gehender mit alter (icugraphie beschäftigen, aber im stillen wirkt 
er auf alle Benutzer der Kieperlschen Karten, weil sie jedesmal 
mit unbedingtem Vertrauen dem Führer folgen können, dessen 
Umsicht und Gewissenhaftigkeit sich stets so trefflich bewährt hat. 

Kieperts Karte reicht im Osten bb zur Viadm (Oder) und 
zum Manu (March), im Sfiden bis Rom, im Norden bis &urSeim 
(York) und dient also nicht lediglich der Caesarstunde, sondern 
allen Unterrichtsstunden, in denen von den Landern nördlich des 
Apenninus gehandelt wird. Die Darstellung ist trotz der genauen 
.Angabe der Bodenerhebungen und der verhfdtnismälsigen Fülle 
von Nnmen klar, und wenn auch nicht jeder Schüler von seinem 
Platze aus alles betien kann, so wird er sich doch, weou er vor- 
tritt, leicht zurechlliiiden. ^ 

Für Gallien ist die alte Teilung {Belgiuni^ Celika, Aquilaniat 
Provinciae Caesaris ante bellum Gallicum) zugrunde gelegt, da- 
neben ist die spätere Einteilung des Kaisers Augustus durch rote 
Linien und Buchstaben hervorgehoben. Verschiedene Schriftzuge 
machen es kenntlich, ob ein iName aus der römischen Kaiserzeit 
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überliefert ist oder erst später geuaiiiit wird Caesars Märsche 
sind angezeigt, aber nicht die Greiulinien zwischen den einzelnen 
Völkerschaften, die sich bekanntlich fast nirgends fest bestimmen 
lassen. Recht nützlich ist die Angabe der Ouantiiät in den vor- 
letzten Silben, da auch Geflbtere oft aber MogonÜSeum, liwno- 
mSgus, Melihoew u. ä. in Unsicherheit geraten. Hierin hätte 
Kiepert noch ein wenig weiter gehen sollen, um B. endlich 
auci) den CarnÜUs za ihrem Rechte zu verhelfen nach TibuU 
l 7, 12: 

Carnntis et ffmn rnerula lyinpha Lüjpr. 
wozu Leonhard, Üe codicibus TibuUianis (Monacbi 1082) S. 13 
zu vergleichen i^^t. 

Unter den Formen der Namen sind mir aufgefallen: Atua- 
tu€i, Curiosoläes und Santones» Die erste Form ist mir bisher 
nur aus den Caesarhandschriften als Variante fQr Aduaiuei be- 
kannt gewesen, die ich kaum der Beachtung für wert erachtete. 
Cnriotolites st. Coriosolites halte ich nach iMeusels Bemerkungen 
in diesen JH. XIF S. 277 für unrichtig. Und der Nominativ von 
SantOiuuii \ 10, 1; S(tnlo)us VII 75,3; Santonos I 11, 0; ex 
Santonis III 11, 5 wird «loch wdh! San ton i gelautet haben, wie 
jfUt auch bei Plinius IV 10b geschrieben wird. Vgl. Teutoni uod 
luionL 

Zwei kleine Fehler sind bei der Durchsicht übersehen worden. 
Statt Bitukarum ist Beneharnum (Orlhez en Bearn) zu lesen, 
und VUarus (Oleron) gehört an die sadliche Insel, dafür an die 
nördliche Halts (tle de He). 

14) B. Scböttler, Über die Lage der gescbiclitlichcu Orte Adua- 
tuea Ebnronam (Caes.), Ära Ubiontm (Taeit.) und Belgica 
(Itin. AntoD.). Profr. des Progymoasiitint kb RheiBlNich J8S9. 

oj S 4. 

Eingehende üntersuchungeii der Gegend von Kheinbach haben 
den Verf. überzeugt, dals in und bei der jetzigen Stadl Heste 
eines römischen Slandlagers sich iiaden, in dem er die drei in 
der Oberschrift genannten Orte wieder erkennt Pur einen Aus- 
wartigen ist es unmöglich, sich von diesem Funde eine klare 
Vorstellung zu machen, weil die topographischen Angaben nicht 
durch Karten oder Skizzen veranschaulicht werden; doch ver* 
spricht S. diesem Mangel bei der nachfolgenden erweiterten Dar- 
stellung abzuhelfen. Nahmen wir an, dafs ein römisches Stand- 
lagcr bei Rheinbach erwiesen sei, so entsteht die Fraj^e, ob dieses 
Lager das von Caesar (r\\;ihnte Aduatnca j^ei, die für iliesun 
Jahresbericht von Wicliti^keit ist. IJe^- Verf. bejnlit diese Frage 
und sucht nachzuweii^eu, d<<Is Uheinbach in der Mitte des allen 
Eburonenlandes liege, daÜB die Entfernung vom Rheine ange- 
messen sei, dafs die Umgebung trefflich zu den von Caesar ge- 
schilderten Vorgangen passe. Diese Be^^ eisstücke wiegen alle 
nicht schwer; denn die Grenzen der gallischen Völkerschaften 
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lassen sieb nun einmal nicht genauer feststellen, der Ausdrack 
suhesse Bhmim V 29, 4 ist sehr dehnbar und eine Umgebung, 
die Caesars Angaben über den Untergang der 15 Kohort^^n und 
über den Überfall der Si^imbror entspricht, haben auch die frü- 
heren Ausleger für ihre Urtc nachgewiesen. Mit diesen Dingen 
ist nichts auszurichten, viel vviclitiger sind z. B. die Fiufsnamen, 
die aber der Verf. gerade zu leicht uimint, wenn er S. 18 sagt: 
„der Fliifs Staldis ist die Roer" und S. 20: „Unter Mosa (IV 15) 
haben wir nänilicii die Mosel und nicht die Maas zu versteheir'. 
Die S. 21 — 24 aufgeführten Fundstücke, die S. „mutmarsh'che 
Denkmäler der beiden Niederlagen Caesars im Eburonenlande** 
nennt, sind nicht geeignet» den Glauben an die neue Hypothese 
zu erhöhen. 

15) H. E. Malduii, Caesars Bxpeditioas to BriUin. Tiie Journ. of 

PbiL \Mi i\o. M s. i<;'<-ns. 

Da der Verf. sich d ir aui beschrankt, die Ansichten seiner 
Landsleute Airy, Guest und Vines nachzuprüfen, hat er es nur 
zu dem Uüuiuierlichen Ergebnisse gebracht, dafs die Annahme, 
Caesar sei aus zwei verschiedenen lidlen (lalliens ab- 
gefahren und in Uonun ey-Mar sh gelaudei, weniger 
Schwierigkeiten biete als andere Hypothesen. Wer 
fiber diese Punkte mitsprechen will, mufs Napoleons Geschichte 
Julius Caesars und Hellers zugehörige Aufsätze fleifsig durch- 
studieren, sonst redet er ins Blaue hinein. Hätte der Verf. sidi 
dieser Muhe unterzogen, so würde er die entscheidende Frage« 
. wdche Strömung Caesar bei der ersten Expedition an den Lan- 
dungsplatz brachte, nicht übers Knie gebröchen haben. Napoleon 
und Heller kannten die Strömungen im Kanal e])enso gut wie 
Maldon, kommen aber gleichwohl, und mit gutem Grunde, zu ganz 
anderen Ergebnissen. 

16) H. Kiepert, AJaouel de Geographie «neieane. Traduit par 
^ M, ErBiolt. Paria, P. Vieweg, 1887. VlI «. 366 S. 

Das Ganze ist eine Obersetzung von Kieperts Leitfaden; für 
Gallien aber ist der Abschnitt aus Kieperts Lebrbncbe der alten 
Geographie ins Franzfleische fiberlragen und von Ä. Longnon 
noch etwas erweitert worden. Beachtung verdient die Anmerkung 

über die Novempopnlana (S. 2S4 A. 1), welche nach Longnon aus 
folgenden Völkern bestand: Tarbelli, Convenae, Vasates; ElusateSy 
Lactorates, Boiates; Beneharnenses, Aturenses, Jlurorwnm. Statt 
der 64 Staaten, die auf dem Landtaj,'e zu Lyon vertreten 
waren, zaldt der Verf. 60; für die Zeit, die er im An^c hat, mit 
Recht, doch vermifst man einen Hinweis auf Mommsen IIG. V 
S. 86 A. 2. Die Angal)en über Uxellodunum und Portus 
Iii US sind veraltet, und Kiepert selbst hat, wie die inzwischen 
erschienene Wandkarte beweist, seine Meinung geändert. 
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17) C. Fr. Meyer nnd A. Koch, Atlas zu Caesars bellum Galti" 

cum für die Schule bearbeitet. Zweit« verbesserte und ver- 
mehrte Auflage. Essee, 6. D. Seedecker, JS89. 19 S. 6. umi 14 
Tufcln. 1,20 M. 

Die Karten sind etwas besser ausgefallen als in der ersten 
Auflage. IMr Rheinbrncke ist jclzl iiacli I*ohI ilargeslellt, (lassen 
Aii>irhL ich t'nilier ( II? XIII S. :?G7) widerlegt habe. IJinzii- 
gt'koiiiinei] ist eine L)ü|ii>eltatel (XJV) für das römische Ktiegs- 
wese«, die ai)er sehr unvollständig ist (es fehlen z. B. pluUus 
und vineae) und in der Ausführung viel zu wünschen übrig laCst. 
Besonders kömmerlich ist die Darstellung der GesehQtze. Zu 
dieser Zeichnung paüst allerdings die Bemerkung im Texte S. 19: 
„die Art ihres Gebrauches ist nicht recht deulUch ermittelVS die 
man sonst wohl bestreiten könnte. — Vgl. die Besprechung von 
A. V. Kampen in der Zeitschr. f. d. tiW. 18B9 S. 460 1. 

V. liisturische Abiiaudlungen. 

18) D. Wilsdorf, Beitrüge zur Geschichte \ ii Marseille im 

Altertum. Prgr. des Gymnasiums zu Zv^ickau 1SS9. 32 S. 4. 

Die Untersuchun*:: über den Besitzstand der Stadt Massilia 
führt den Verf. darauf, dafs beim Ausbruche des /Aeifen ])i!ni- 
schen Krieges Massilia schon nicht mehr im Voilbesiizc seiner 
Macht war. Später sank die Wrhikrafl so, dafs die Bürger gegen 
die andrängenden i.igurerhauicn Hülfe bei den Kömeru suchen 
roufslen; und lu Caesars Zeit genügte ein Heer von 3 Legionen 
und 12 Schiffen, die Stadt zur Übergabe zu zwingen, obwohl die 
Stadt durch ihre L4ige sehr geschützt und mit Kriegsmaterial 
trefflich versehen war. — In der Besprechung von 1, 35, 4 — 5 
irrt der Verf., weon er sagt, man beziehe allgemein aller con- 
resserit auf Pompejits und alter hello vklos Sallijas altribuenf auf 
Caesar; Ni|)ijcr(ley praef. 137 hat die umgekehrl^ Bezicliung als 
richtig erwiesen, und so erklaren diese Stelle auch Kraner- llof- 
manu und Doberenz-Dinter. 

19) Eug. Fovrer, Bpbenterides Caesariasae. Diss. Bonoae 1889. 

50 S. &. 

Die Arbeit bildet die Fortsetzung zu Judcich, Caesar im 
Orient, worin die Ereignisse vom 9. August 48 bis Oktober 47 
behandelt v npn, indem biei die Daten bis zum Ausgange des 
spanischen Krieges festgesel/.t werden. An FieiCs hat es der Verf. 
nicht fehlen lassen, nur ist es ihm leider enlganyeU) dafs vor 
ihm Stoffel (Guerre Civile) deiiüclben Gegenstand eingehend 
bearbeitet hat, so dals Jede weitere Untersuchung nur als eine 
Nachprüfung des Gefundenen gelten kann. In der Tabelle vcr- 
mifst man eine strenge Scheidung zwischen den fest Oberlieferten 
Daten und denen, welche durch Kombination gewonnen werden. 
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Dafs eine genaue Durchsicht der Angaben des B. Africum 
Fehler m der Überlieferung aufweist (denn an Verseben und 
Rechenfehler ist bei* diesem Autor nicht zu denken), werde ich 
bei anderer Gelegenheit zeigen; mich wundert, dafs F. die Wider- 
spräche, die gleicli im Anfange des B. Africum hervortreten, 
Dicht selbst bemerkt hat. 

20) H. Kloevekorn, Die Kämpfe Caesars ge^ea die Helvetier iiu 
Jahre 58 v. Chr. Eine Kritik von Caeaarc Damtellnng io Gaea. d. 
belK Gall. [ 2-29. Leipaig, G. Pock, 1889. 25 S. 8. 80 Pf, 

Der Verf. glaubt Caesar kein Wort, mutet aber dem Leser 

zu. Folgendes zu glauben: Caesar habe Orgetoriz ermorden lassen, 

habe l^bienus um den Sieg an der Saone betrogen, sei samt 
Labienus bei der gpplanlen Umgehung des Feindes in die Flucht 
geschlagen und vor völligor Niederlage durch die ilelvctier, die 
ihn zum Kampfe gezwuugen hatten, nur noch durch die recht- 
zeitige Ankunft des Labienus gerettet worden. 

VI. Römisches Kriegswesen. 

2t) P. GieaiDg, VeratSrkiiDg und AblüsoDg in d«r Kohortea- 
Icfioa. N. Jahrb. f. Philo!. 1888 S. 849—862. 

Fröhlich hatte aus der Beschreibung des Gefechtes bei Herda 
(l, 45), wo 3 Kohorten der 9. Legion in arge Not gerieten, ge- 
schlossen, Caesar habe in der Regel die Ablösungstruppen von 
den Flanken der Kämpfenden her ins Gefecht gefuhrt, u^il es 
1, 45, 4 heifst: u( neque suhsidia ab taterib'us suminüiii neqm 
equites laboraniibus umi esse pusst)it. Es bandelt sich aber an 
dieser Stelle nicht uui Ablusuitg, denn die drei frisclien Kohorten 
wären ja auf dem schmalen Rücken des Hügels sogleich in die- 
selbe Bedrängnis geraten, sondern Caesar sagt, dafs er leider 
durch FrontrerlSngerung und SeitenangrilTe dem Feinde nicht 
bähe beikommen können. Überhaupt hält G. es fiir unmöglich, 
dafs die ablösenden Abteilungen von den Seiten her vorgeschoben 
wurden, weil sie diese Siiteiihcwegung im Kampf(^f!nit dem 
Feiode eben nicht auslTihren konnten. Fröhlich legf^u viel Ge- 
wicht auf die Wahrung der taktischen Einheit, die Verhaltnisse 
zwingen doch manrlimal von dieser Rfgel ahzuweichen. Wenn 
die beiden Kuhorten, die abgelöste und die ablösende, in ge- 
drjingtar Stellung neben einander stehen, sind sie im Gebrauche 
ihrer Waffen bebindert; und sobald die abgelöste weicht, um der 
ablösenden zum Abstandnehmen Platz zu machen, wird der Feind 
nachdringen und die Schtachtreihe zersprengen. Die Saltuststelle, 
welche Fröhlich für die gedrängte Schlachtordnung benutzt hat 
(Hist. II fr. 100 ilU festinat suhsidih prinei}ie'< nngerp et densere 
frontem), versieht G. so: ,,or beeilt «!''h. die Zahl dtM ifii ersten 
Ireüen feleheuden (j^nctj^es = jrom == frima aciea) zu ver- 
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mehren und so die Front zu verdichten". Diese Verstärkung 
denkt sich der Verf. eo, dafs Einzelne oder auch einielne Rotten 
des zweiten Treffens durch die Lflcken der Glieder vorgingen, 
uro die durch den Kampf entstandenen Löcher auszustopfen, also 
gorade so, wie im ersten Treffen selbst die hinteren Glieder durch 
Vortreten die Lücken der vorderen Glieder ergänzten. Für die 
Ablösinif? eines ganzen Treffens seien die Reserven fiberhatipt 
nicht l)piiiJt7t worden, und gerade die Ueschreihung der Schlacht 
von Phafiiaius (3, 94), aus der Fröhlich diese Massenablosung 
folgere, zeige, dafs es sich nur um Ersatz und Ablösung einzelner 
(ßefessi) handele, denn das dritte Treffen, welches zui^ Ablösung 
TorrOckt (cum recentes integri defmis success^neiH)* bestand 
dieses Mal nur aus je 2 Kohorten, während vorn 7 Kohorten im 
Kampfe waren. 

' G. verwirft also die Intervalle der Kohorleniegion nicht nur 
fflrs Gefecht, sondern auch für die Ablösung; er beschränkt 
diesen Satz aber auf die Kohortenlegion, für die Manipulartaktik 
müfsten narli Liv. 8, 8 Intervalle des zweiten Treffens unbedingt 
angenommen werden, wie der Verf. ein ander Mal zu erweisen 
gedenkt. 

22) BdmaDd Lamnert, Polybios und die rb'mische Taktik. LTeil. 
Progr. des KSaiglieben Gyannasiiinis so Leipxig 1889. 24 S. 4. 

in dem Hauptteile seiner Untersuchung kommt der Verf. zu 

denselben Ergebnissen, die ich in dem Aufsatze „Der Rolten- 
und Gliederabstand in der Legion'* (vgl. JB. XIII S. 374—377) 
mitgeteilt habe^): dafs die macedonische Phalanx Schulter an 
Schulter stand, die Römer aber mit mannsbreiten Lücken auf- 
gestellt waren. Sonst ist alles in Ordnung, nur mit der Stelle 
bei VegeLiiis, die nach meiner Meinung eine kräftige Stütze dieser 
Annahme bildet, hat der Verf. nichts anzulangen gewufst. Er 
will sie für den Marsch gelten lassen; Vegetius sagt aber aus- 
drücklich, dafe sie im Kampfe förderlich war uf luAtrent pugnan^ 
teB spaüim aecedmü atqm rtetdendi. 

Der zweite Teil geht uns hier weniger an, weil die Länge 
der Sarissen auf den Rottenabstand und auf die Schlüsse über 
die römische Aufstellung keinen Einflufs hat. Ich begnüge mich 
also mit dem Hinweise, dafs Lammert für die Sarissen 16 oder 
14 Ellen Länge ansetzt, diese Maximalläiige aber nur tür das 
erste Glied annimmt, in den folgenden Gliedern nahm nach sniner 
Ansicht die Länge stufenweise um je 2 Ellen ab. Zum Schlüsse 
giebt der Verf. an, wie der vielbesprochenen Stelle bei Polybius 
XVIII 12 durch Streichungen und Zusfitze abzuhelÜBn ad. 



') Ob Lammert meioe Abhaadlaog gelesen bat| ist ans seiner Schrift 
olebt SU ersehen. 
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33) Franz Fröhlich, Das K r 1 eg:s w esc n Caesar. I. Teil. Schaffung 
und Gestaltung der KriegsmiUel, .Zürich, F. SchuUhess, 1889. IV 
u. 100 S. 8. 

Hüslows Blich n\m- dn? Heerwesen und die Kriegführung 
Caesars kann nach den wichtigen Ergebnissen der neueren For- 
schinifren nicht mehr als mafsgebend belrachlfti wurden, und 
es ist il.uoni mit Freuden zu begrüfscn, dafs Fröhlich nach 
jahrelangen erfolgreichen Studien auf dem Gebiete römischer 
Kri^swifisenschaft den Cntschlufs gefafst bat, den Ertrag aller 
Einzelarbeiten zu sammeln und zur Darstellung von Caesars Kriegs- 
■ Wesen zu verwenden. 'Die Arbeit ruht, wie die früheren Ab- 
handlungen des Verfassers, auf eingehendem und umfangreichem 
Studium der Quellen und auf gründlicher Kenntnis der einschlä- 
gigen Litteratur und zeigt in den viel umstrittenen Punkten meist 
richtiges, immer wohlerwogenes Urteil. 

In diesem ersten Teile, dem nach Angahe des Vorwortes 
noch zwei andere folgen sollen, bespricht der Verf. in 19 Kapiteln 
die Aushebung des Heeres, die Zusammensetzung aus den ein- 
zelnen Teilen, die Bewafl'nung, sonstige Ausrüstung und den 
Trofs, zum Schlüsse die Flotte und die Finanzen. 

Die Darstellung wird manchmal dadurch in ihrem Flusse 
aalgehalten, daCs Auseinandersetzungen kritischer Art in den Text 
gefögt sind, die in die Anmerkungen zu verweisen waren, z. B. 
S. 26, S. 29 fr. u. ö. Der weite Leserkreis, an den Fr. sich im 
Vorworte wendet, will vor allem wissen, was er sich unter ante^ 
signani, primi ordines u. a. zu denken habe; irrtümliche An- 
sichten überhaupt nur zu vernehmen, ist vielen Mstig und sförend, 
und daniin sehen sie diese Erörterungen lieber in den Anmer- 
kunfren. ilip man auch nherscblagen kann. Von diesem Stand- 
punkte aus halte ich es auch für unrichtig, dafs Fr. auf Abbil- 
dungen verzichtet hat. Die Leser sind jetzt sehr an Bilder 
gewöhnt und haben nicht immer, wie Fr. meint, Lindenschmit 
oder Baumeister zur Hand. Manches begreift man ja auch mit 
einer ungefthren Vorstellung ganz gut, aber z. B. eine GeschOtz- 
beschreibung (S. SO — 82) ohne Bild ist ganz zwecklos. 

Für die Anmerkungen empfehle ich dem Verf. zwei kleine 
Berichtigungen. B. AI. 56, 4 lautet die Überlieferung in ß Aeqne 
{eqnae V) avtem Romanorum dilectum instüuit, die La. Equitum 
avtem entstammt den schlechteren W^"^. und kann nur als eine 
alte Koujektur betrachtet werden (vgl. S. 3^ A. 2i; VII 45, 2 hat 
Ciacconius bereits ium entormn sf. uiipedimeniortim vermutet, 
wodurch der „eigentümliche Terminus ' (^vgl. S. 88 u. Anm. 14) 
beseitigt wird. 

Nach den umfangreichen Vorarbeiten des Verfassers WQ>den 
hoffentlich die versprochenen Teile bald nachfolgen. 
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yiL CaeBars Fortseti er*). 

24) 0. Hirschfeld, Hermes XXIV S. 101 — 103. 

Der Verf. hcspricht die für die Fortsetzungen der caesari- 
schen Kommentarien wiclitige Stelle VHI praef. 2: Caesans nostrt 
commenta? lOs rerum geunrnm Galliae non cohaerentibus supe^ 
rioribus alque insequentibus eius scriptis coniexui etc. und ver- 
teidigt sie gegeo Vielhabers Streichungen [GalUae] und l$iu$ scriptis]. 
£r findet aber die folgenden Worte fehlerhaft, weil sie mit der 
Angabe Suetons (Caes. 56) J9Ür'lt«m, qm eüam GalUn hellt novit" 
simum imperfectumque librwn suppleverit sich nicht decken, 
der doch heim Niedersclireilien dieser Worte unzweifelhaft den 
Brief des Hirtius vor Augen hatte. Um die Chereinstimmung 
herzustellen, schreibt darum Hirschfeld weiter: tiovi sshnumque 
imperfe.ttum (nupplevi; tres (?) alios) ah rebus gestis Alex- 
andriae confeci usque ad exitum . . . vitae Caesaris. bas „letzte, 
unvollendete Bueh'^ tod dem Hirtius spricht, wire danach das 
8. Buch des Bellum GaUicum. 

25) Cnstav Landgraf, Untersuchungen zu Caesar und seinen 

l ortsetzeru iuäbesondere über Autorschaft und Kuinposition des 
Bellum Alexandriian und Afrieamin. BrlMgeo, Daichwt, 1868. 
135 & 8. 3 Ii. 

Der Name Bellum Älexanärinum gebührt eigentlich nur dem 
ersten Teile dieses Huches (Knp. 1 — 33), im folgenden werden 
die Kriegsereignisse erzählt, die in Asien, Illyrien und Spanien 
sich abspielten. Unmöglich konnte der Autor des iielliim Ah-x- 
andrinum an allen diesen llnternehmnngeu persönlich teihn hinrn, 
und er war also [ui eiueu oder den anderen Teil seiner Lr^aii^ 
lung auf fremde Mitteilungen angewiesen. Da liegt nun der Ge<^ 
danke nahe, die Terschiedenen Teile des Buches su sondern und 
genau nach dem Sprachgebrauche zu betrachten, um so einen 
klaren Einblick in die Entstehungs weise zu gewinnen. Manche 
Wendungen fallen sehr ins Auge, so besonders die Klimax 5(3, 4 
Magnum hoc fnit vectigal, mains tarnen creabat odium, die sich 
in dem Berichte über die spanischen Unruhen noch zweimal 
(48, 1 cum periculo magno tum etiam maiore periculi fama\ 
51, i quod magna Cn. Pompeio luba miseral auxtlia muioi a* 
que missurw wisHmabatur), sonst aber im gansen Buche nicht 
Torkommt. Weitere Unterschiede (z. B. postquam ffnder sich nur 
im ersten Abschnitte: 14, 1. 20,3. 21, 1) hat Heinrich Schiller 
gelegentlich hervorgehoben und daraus den Schlufs gesogen, da£l 
Uirtius doch als Verfasser des Bellum Alexandrinum anzusehen 
sei, weil die zusammenfassenden und überleitenden Kapitel hirtia-- 
oisGhe^j!)igeutumUebkeiteu zeigten, die in der Lrzäblung, wo er 
• \ 

1) Vg}w such S. 0S oad U». 
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fremde Berichte benutzte, weniger hervortreten, weil er seine 
Quellen nur überarbeitete, nicht aber eigenthch verarbeitete (Bi. 
f. d. bayer. GSW. XVI S. 248). So föhrt also die von Schiller 
angeregte Uotersuchung sogleich über das Bellum Aleondrioum 
hinaot UDd verbreitet sieh über den genien Nachlab der Fort- 
setter Caeeare; nm daa Bellum Biapaniense kann beiseite bleibod, 
ilafilr miib aber vom Bellam dvile der Schlufs mit in Betracht 
gezogen werden. Eine endgiltigc Entscheidung herbeizuffihren, 
zu (kr Iiisher nur hin und wieder kleine BeitrSg^ geliefert waren, 
hat Landgraf unternommen und hierbei folgende Ergebnisse ge-. 
Wonnen. 

Das Belium" Africanum ist das Tagebuch des C. Asi- 
nius l'oilio, der den Krieg selbst mitgemacht hat. Von PoUio 
stammt auch der Bericht über die Vorfllle in Spanien (B« Alex. 
48—64). Beide Sebriftstueke sandte Pollio an A. Hnriios; der 
fand aber keine Zeit mehr, die Geschichte der caesarischen Kriege 
SU vollenden, und so übernahm Pollio die Herausgabe. Er fand 
nun in der Hinterlassenschaft des Hirtius: BG Vifl in nahezu 
vollendetem Zustande; BC bis auf die Schlufskapitcl 3, 108 — 112, 
die Caesar fragmentarisch hinterlassen und Hirtius noch nicht 
vervollständigt hatte; B. AI. 1—33, wo Hirtins die von Caesar 
stammenden Auizeichitungen bereits bearbeitet hatte; von B. AI. 
34^41 (dem Kriege in Pontus) die Einleitung, eine Notis öber 
die Ankunft am ScMachtorte (36, 3), den Scblachtbericht o. 40 
und den Sehlufs c 41 — „also das regelrechte BroniUon"; B. 
AI. 42 — 47 und 65 — 76 (den Krieg in lUyrien und gegen Phar- 
naces), beide Abschnitte von Hirtius nahezu völlig fertig gestellt; 
endlich B. AI. 77— TS, den Absclilufs d'-r hirtinni^chen Arbeit. 
Dazu kommen also nocli die oben genannten Bcitiiigo de- Poüic». 
die er nun wieder in seine Hand bekam. IMesen ganzen 
Nachlafs des Hirtius hat Asinius Pollio geordnet, er- 
ginst und, ohne sich zu nennen, herausgegeben. 

Zu diesen Ergebnissen ist Landgraf dadurch gekommen, dafs 
er den Spracbgebniueh des C. Asinius Pollio aus dem beglaubigten 
Nachlasse, also hauptsächlich aus den drei Briefen Pollios an 
Cicero (€ic. ad fam. X 31 — 33) mit dem Spracbgebrauche im 
Bellum Africanum vergleicht, danach für Pollio das Bellum Afri- 
canum in Anspruch nimmt und weiter nus dem Bellum Aleian- 
drinum, dem Bellum civile und dem b. Buche des Bellum Galli- 
cuin mitteist der sprachlichen Beobachtungen das Fügeuiutn Pollios 
heraussucht. Hierbei werden die einzelnen Abschnitte ganz durch- 
gearbeitet and deren Teile je nach dem Ausfalle des Vergleiches 
entweder Caesar oder Hirtins zugesprochen, soweit sie nipbt 
bereits an Pollio vergeben sind. 

Die Beweisführung ruht lediglich auf den sprachlichen 
Crrmdpn; alle historischen Angaben kann ich beiseite Insten, da 
«ic ilodi II [iL beweisen, da£s PoUio die von Landgraf angegebeneu 

JsbirwUricbto XVI. $ 
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Teile der cat .-tischen Kii«^ge gesclniel)en habet) kann, nicht, 
dafs er sie wirklich gesrbri^hpn hat. Was l)e\veisen nun die 
spraciiiichen Gründe? Landj^ral liai S. 33—37 eine lange TyL»eli»^ 
aufgestellt, um die Übereinstimmung zwisdien dem Eigentume 
des Polh'o lind dem BeUum Africanam ntcbsuweisen; darauf folgt 
S. 37 ein Auszog tob „spezifiseh poüionischen Eigene- 
tdmlich keiten'S den ich hier vollständig mitteile. Bei RoUio 
und im ßellum Africanum finden sich nach S. 37: pro C(mHon§ 
dkere; nnllnm pestigium discedere] quomm inod9\ in agm et m 
mlh't: die Form narfv^ in der gleichen Verbindung mit occasw\ 
ulrobiqKe; die LIeklinaiioii des Nom. propr. Bogud in der Verbin- 
dung regnum ßogudis\ in poleslaie sua teuere; die Nachstellung 
des Vornamens; der Gehraucli des Singulars legio bei Angabe 
mehrerer Legionen; der Gebraoeli der DIatribativa Ullr die Cardi- 
nalia; eupOisiime ^ K6anfMme; Umaebreibung mit fae«n; m 
ducere und se subdiKtre; daptt^nore; polUDHatio. Aus diesem Var* 
zeichniase atnd eioige Angaben zu streichen, weil sie zur Ver« 
f^leichung ungeeignet sind. H. Afr. 73, 4 steht ideo <juod 
hoslium copias ab se snoque vesligio von fh'^r("ifsvras existimabat, 
es ist kein Grund vorhanden, diese Si< llr hik h Liv. 27, 4, 1 mit 
Landgraf so uni/.ugestalten : ab se simiiut ttsttgium. — Die Form 
nactus hat PoUio allerdings gebraucht nach Priscian X p. 531, 6, 
aber er bat sie doeh nicht erst geschaffen* — Bogud, Bogudis^ 
B^gudem (alle drei in den Fragmenten des livius; s. Prise V 10 
und VI 22) sind die lateinischen Formen dieses Namens, während die 
Griechen Bofovj Boyco, Böyov sagten; warum soll Poilio jene 
Deklination erfanden iiahen ? Der Name miifs doch schon früher 
in den IJerichten, Briefen und ticsprächeu off '^^nug vorgekommen 
sein. — In B. Afr. werden nicht Distributiva für die Car- 
diiiaiia gehraucht, i^uiuleru sie stehen an beiden Stellen in dis- 
tributiver Bedeutung: Afr. 81, l g^anUa Ugioue in quarla acte ad 
ipaa eornua ^ittnt'a cohortihu$ emlra Htiias collocefit; 21, 1 
Bptra inlerm ^ eoUdi$ mremre el ad lernaa tohorti» m 
iftfäofie Mar». •-^ Die Umschreibungen mit füc^re bei PoUio 
mdgen bemerkt werden: adnUorium ßeU^ medidnam factitasse, 
seditionem fecerint (klassisch nur fiert). Aber die Umschreibungen 
au« 15 Afc. eruptionem facere, impresmnem facere, mfntatimiem 
facere sind auch bei Cicero, Caesar und fiivius nachweisbar. 

Mit dieser letzten Bemerkung hin ich bereits bei meinem 
zweiten Einwände angelangt, dai's sämtliche Wörter und 
Wendungen, die Landgraf als speaifiacb pollionisch 
belraehtet, auch bei anderen Schriftstellern sich finden. 
pro contiont ^ SalL Jng. 8, 2. — ftienani modo «b Cic ad 
Att. d, 9, 1 eequcnam modo\ Mil. 32 quoHam igUur paefa» — 
ügtit et in villi s = Tic. Verr. II 92 circum agros eius villai- 
fue. — naclus occasionem = HC 3, 9, 6. — ntrohique = 
Gio. ad tain. 9, 6, 2. — in ^otestate sua teuere » Cic. Phil. 
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V 36 ewm D* Bruius . . prmnneiam GalUom in imatus popul^ 
RomaHi p9te^ai9 teneat. — Ungewöhnliche Stellung der 
iNamen « Cic. ad AU. 8, 15, 3 Balti (hi'neUi und BG 3, 83, 1 
Spintherque Lentulus. — ^ Der Singular legio bei Angabe 
mfhrt'rer f.f'gionen = Cicero; vgl. Sclimalz, Cbpr den 
Sju M( iii^f'hraiicli des Asinius Pollio (Festschrift zur Phil. Vers. 
Karlsruhe 1882) S. 84. — cupidissime (in der Hedeotung 
Uhentmüiic) = BC 1, 15, 2 qtiaeque mperamrit se cupidissime 
facturos. — se ducere, svbdncere — (jc. ad Q. fratr. 
3, 4, 1 IS . . de circulo se subduxU. — depuynare =s BG VII 
28, 1. — poWeitatio ^ BG VI 12, 2. 

Mir erscheint hiernach die Annahme, Pollio habe das Bellum 
Africanum geachrieben, unbegründet. Ebensowenig haben mich 
die weiteren AoalfBen des Bellum Alexandrinuro Oberzeugt, durch 
welche das Eigentum PolHos (wir wollen einmal jene Hypothese 
annehmen) von den Zusätzen des Hirtiu$ und von Caesars Nach- 
lasse jedesmal genau abgetrennt \viril. Zur Begründung meines 
Widerspruches wähle ich das 11. Kapitel des Bellum Alcxandrinum, 
weil Landgraf dieses Kapitel als besonders beweiskräftig 
hinstellt, indem er S. 95 sagt: „Trüge jedes Kapitel so deutlich 
die Eigentiimlitiikciten seiner Verfasser an der Stirne, so wäre 
die Ent- und Unterscheidung der Aulorschafl in den einzelnen 
Teilen eine leichte". 

S. 94 heifst es : t,Kap. 1 1 zeigt in § 1 und 2 die angefangene 
Schilderung eines Seetreflens noch aus Caesars Feder, § 3 und 
4 giebl Hirtius das Besultal derselben. Die Folgen derselben 
fügt Pollio $ 5 und 6 bei**. Gegen die Gründe dieser Ver- 
teilung, die ich wiederum vollständig aufführe, bemerke ich 
Folgendes : 

§ 1 — 2 (Caesar). Die Stellung Hrat . . . conlocata lindet sicli 
aurb B. Afr. 40, 1. — compicati au' h W. Afr. 53. — contnmplinm 
acctpere auch Cic. Verr. II 58. — st qntd gratms Ulis acciderei 
auch Cic. Flacc, lOli si quid (jrnvius acciderit (H. Alex. 7, l und 
14, 5 spricht Laadgraf ebenfalls Caesar zu). - merito casurum 
ist nicht zu vergleichen mit BG 1 14, 1 eo gramus ferre quo 
mditis merito populi Romuni occtdusen/; vgl. II 32, 1 merüo 
soniM ; V 4, 3 msrifo eiiif . 

§ 3 — 4 (Hirtius). »ui^fia emUmium auch Caesar BC 3, 111, 5 
tanta est contmtüm actum. — dimkatfo auch BG VII 86, 3 und 
BC 3, III, 2. — Die Verbindung scienlia et virtns (auch Cic. de 
imp. 28 scientiam rei mtlitam, tmtntem) wird nur dadurch hirlia- 
nisrb, dnfs alle andern Stellen (12, 1. 26, 1. 43, t) ebenfalls für 
hirlianisch erklärt werden. — Der Infinitiv bei non recuso auch 
bei Antonius Cic. Phil. 8, 25; Plancus ad fam. 10, 8, 6; nach der 
Ilandscbrifienii lasse n auch Caesar HG III 22, ö. — ite quod de- 
trimenlHm und ähnliche Finalsätze auch bei Caesar. — lifo proe- 
Uum teeunÜBsuMm est factum auch Caesar; s. Mensel Lex. I 

8» 



üiQiiizeQ by Google 



116 J«bresb«ricbCe d. pliilolog. Vereins. 



S. 1272. — magna multüudo in reliquis navibus proptignatorutn. 
Die gesperrte Stellung des Genetivs auch bei Pollio ad fam. 10, 

31, 3 nt rnrsits in potestate omnia nnius sint. 

^ 5 — 6 (Püllio). qiiod nisi nox proelium diremisstt auch BG 
Mi bb, G iiHod nisi . . essent defessi. — epibata neben classiarius 
12, 1 mng angemerkt werden, duch biaudien darum die Worte 
dme umuibus epibatis nndatae nicht pollionisch zu sein, weil im 
1). Afr. äusschlierslicli tpibaia gesagt wird. 

Aus der Reihe von TextesSnderungeOt die Landgraf im Laofe 
seiner Untersucliungen anbringt, ist hervorauheben: B. Afr. 19, 4 
Hoc tpe atque fiducia mflalnmatus at. m audackif womit die Hagb. 
aich sonst vergeblich abgepli^l haben; vgl. Nipperdey praef. p. 16. 
— ÜC 1, 58, 2 cum propnis erat neeesiario vBnium, ab 
süientia gubernatorim atque arüfieüs ad viriutm montanorum coti' 
fugiebant Ii Ts? sicli nur mtltisam erklären; L. hat durch Um- 
stellung der Stelle aufgeholfen: cum propinsi erat ventum, ne- 
cessarfo . . . cmfufjichant und verweist auf B. AI. 15, 7 Tum 
aecessanu dtscessum ah arte est propfer augustias loci, aique omne 
certamen in n'rtute cmistitit. liier kann mau die i'afallelstelle zur 
Stütze einer richtigen Verniutung gelten lassen, aber vielfach lafst 
sich L. durch ähnliche Stellen zw leicht zu Änderungen verleiten: 
B. Afr. 73, 4 hMüum ccpim ah se snoqne DBstigio nm dü- 
emttras verwandelt er in ob se stifjt^tte vestigtum, weil Livios 27, 
4, 1 steht: neganiis e repuhltea esse vetttgium abscedi ab Hami- 
bale. Dadurch wird freilich die Stelle im B. Afr. den Worten des 
Pollio ep. X 31, 6 sehr ähnlich : nullum vestigtum abs te discessurm 
siim, aber eine spezifisch pollionische Kigentüinlichkeil" ist der 
Ausdruck doch nicht; vgl. Cic. de nat. d. II 49 altertmi igenus 
siderum) nuKum innquaui nirsus sui vestigium inflectat. — B. AI. 

32, 3 suppiices domimiUes deprecari consuerunt und weiter pre- 
cari offensos iratosque animos regmn erant soliti möchte L. nach 
(^ic. Foul. 30 nt eonm iratos animos , . deprecetur abändern in 
dominantes precari und depreeari . . animos. Die Oberliefeuing 
wird aber gescbötzt durch Cic. p. Seatio 27 qum enim dt- 
prsearm. — B. AI. 40, 2 fmam antm eireumirt et maceriem 
transscendere eonaia nssf st. ärcumire aeki seeundo ß kann 
durch BG VII 70, 5 wnmuUi reUciü equü fmam transire et mace- 
riam transscendere conantwr nicht gestützt werden; denn dort 
heifst es ausdrücklich VII 60, 5 fossamqne et maceriam spt in 
aUudinem pcffum praednxerant^ hier aber bei der ausführlichen 
ßeschreibnii- der Vorrichtungen des Fharnaces B. Alex. 38, 3 nur 
fossas duas dereclas . . . quinque pedum altitudinis in ewn locum 

^ dednxit. — BC 3, 70, 1 ist die Änderung angiportis atque 
viis aus anyuslis purtis aique his zunächst ansprechend, aber die 
Parallelstelle B, AI. 2, 4 omnibus viis atque angiportis triiTt doch 
nidht ganz zu, weil der Ausdruck „Gäfschen** wohl ffir Alezandrit, 
aber . Dicht für die Verschanzungen Caesars pafst. Dieses Bedenken 
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wird auch durch die anderen Stellen, \vel(l)(' I.. Archiv f. lat. 
Lex. V S. 1H9f. für den Gebraucli von anyiporium vorbringt, 
nicht gehoben. — RG VII 35, 4 rompletis quibusdam cohortibus 
St. captis heilt die VL'id<»i heiie Stelle nocli nicht. — HC 3, 19, 1 
inter bina canini . . umun ßumen anif uslu m intererai st. laiitum 
(vgl. B. AI. 29, 1 ititer castra et Caesaris Her flumen inter cedebat 
anguslum) ist eio Venucli, mit dem sonst getilgten laiiliifli etwas 
Sil machen; vgl. aber BG y 41,1 ad ha$e unum modo re^^dit, 
— BG 3, 86, 5 a, gnoiMom fknt dimiemdi poUM, «l semper 
(flagitavis8ent}j cogitarent, ne suam neu reUquorum opinionem 
fallerent trim den Sinn richtig, und mnn mufs sich wohl an 
dieser Stelle mit diesem Ergebnisse, das andere auf andere Weise 
erreicht haben, zufrieden ^ehcn. 0. AI. 7, 1 halte ich (nihil) 
morari Buug. 3 für best^er als (non) inorari. — 16. 1 [pulsis] 
oder [Vichts] für besser als paucis &l, puUis. — 19, 2 umnem . . 
excursum . . videbat Bentley st. videbatur IJF videbatuur TV für 
besser als omitef . . excursus . . mdBbmUur, — 20, 4 ist in 
den Worten no8iro$^ acriw perturbato$ insequ^boMut freilidi 
aentfs mit mse^HeftMifwr zu yerbinden, braucht aber darum nicht 
amgestellt zn werden. 22, 1 ruht die Änderung Mttri animo 
non sunt perturbatio sed incensi . . magnas accessiones fece- 
runt auf der rf)er!ieferun<j; der schlechten llss. ; wer die singu- 
lare Konstniktidii tnntum afueno^f. v . . ut beseitigen will, 
iimls doch von (i ausgehen. — 31,1 propter locorum difficultates 
si. difßcuUatem ist unnötig, vgl. Btl VII aH, 2 tmrumgue diffi- 
cultates tardabant. — 49, 2 in yregem loaipleiium simuUaliuin 
eausa Imiies eonciebantur st. eotekbanhar ist allerdings eine 
geringe Änderung des Textes, trifft aber den Sinn nicht, denn 
es mulü» nach dem Zusammenhange heifsen: „auch Arme wurden 
mit herangezogen". Dafs die Worte des Pacuvius 141 R. condle« 
baut populum, „das Vorbild unserer Stelle", jene „Emend.ition zur 
Evidenz erhßben'*. k'mn ich darum nicht zugehen, weil icb die 
Hypothese, Pnilio li;ilje diesen und nndere Teile der Fort:?elzungcn 
vor Caesars Kolunieiitai ien geschneben, für unerwiesen erachte. — 
66, 2 Tarsum, quod oppidum fere totim Ciliciae nohilismmum fir- 
missimumque est sL forlissiniuiHq}(e ist abzuweisen, weil Tarsus 
meroals, weder gegen Kyros den Jungeren, noch gegen Alexander 
den Grofoeu im Kriege besonderen Widei-stand geleistet hat. Öfter 
aber wird der Reichtum der Stadt hervorgehoben; vgl. Xen. Anab. 
I 2,23 (ig TctQiJoigj ir^g KiXtxlctg noXiV fktydXtiv xal tvdal- 
fiopa und Curtius Hl 11, 14 ne opuhntum oppidum hottis ttwor- 
deret. Es mufs also nach B. AI. 3, l ferlilissimnmqne oder, wie 
Ii. .1. Müller vorschlägt, fortunatissimwnque gelesen werden^). 

') Landgraf« Sebrift hat io weiten Kreiseo Aufsebeo erregt, besonders 
seit Wölfflio i^icb der Hypothese angeooiDmen bat. (Jber die eben erst ei- 
srhieoeoe Ausgabe: C. ^sinii Potionis de hello .Ifricn commmitarifia. Edd. 
E. fyölfflin «t A. MiodOH*ki (Liji^iiac iu aedibuä b. ii. Tcubijei-i l^hUj uiuin 
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2ü) E. VVölffliu, Iber die Latiuität des Asiuias Polio. Aroliiv 
fdr lat. Lexikographie und Grammatik VI (1889) S. 85-10«. ' 

27) E. Wölfflio, C. Asiuius Polio de hello Africo. Sitzuugsberichte 
. der k. bayei . Aktd. d. Wiss. 1889 S. 319-950. 

Die beiden Aufsätze gehören eng zusammen und können als 
eine Arl Einleitung zu der in Teubners NitteiluDgen 1888 Nr. 5 
angekündigten Ausgabe gelten, deren Titel lautet: C. Asinii Po- 
lionis comnieiitarius de bellu Africano oder Afriru, wie 
W. jetzt nach dem codex A^^bui nliamensis schreiben will. Diese 
Ausgabe wird an mehr als 500 Slcllen Änderungen im Texte 
aufweisen, die teils aut »luchmaligfr Vergleichung des von Nipper- 
dey nicht richtig gewürdigten Codex Leidensis saec. Xli (L = b), 
teils auf Benutzung des Asbuinhaniensis, jetzt Fiorentinus (C. L. 
INum. 33)} beruhen, namentlich aber wird der Text durch Ent- 
hfiUung einer durchgehenden Interpolation umgestaltet werden. 

W. hat also Landgrafs Hypothese angenommen und sagt 
(Mitteil. S. 98): „^s tritt an die klassische Philologie eine neue 
Aufgabe heran: es gilt im Einzelnen nachzuweisen, dafs die 
Sprache der Schrift (B. Afr.) in Übereinstimmung stpht mit den 
erhaltenen Briefen des Asinius Polio und mit allem, was wir von 
diesem bedeutenden Diclilei , Hedner und Historiker wissen". 
Und in den Sitzungsberichten S. 326 heilst es r „Dies ist an sich 
eine interessante Frage, aber sie ist nicht weniger inteiessant in 
methodologischer Hinsicht. Denn das Altertum wuüste den Namen 
des Verfassers des B. Afr. nicht mit Sicherheit anzugeben ; . . . 
Die moderne Philologie hat fast bis 1888 an Hirtins festgehalten, 
und nun kommt jemand, der, ohne dafs sich das Alaenmaterial 
vermehrt hätte, herzhaft den Asinius Polio nennt. Dies scheint 
auf den ersten Blick moderne Hyperkritik ?a\ «ein; und doch 
dürfte sich hei nähern" Betrachtung umgekehrt herausstellen, dafs 
die alte wie die moderne Kritik hinter ihrer Aufgabe zurück- 



ich mein ritcil noch aufschieben: sn viel ich aber sehe, hat Wölffliu zur 
Stütze der Autorschaft des Puliiu uur das uiederbuit, wus er bereits iu deo 
S. 1 ISffl besproehencn Schriften vorgehracht hat. — Gegea Wölfflios begeistert« 
Zustiluinung fallt sehr bedeutend ins Gewicht eiue einprehende Bespreebuo|^ 
voD Laodgrafs Uotersuchangeo, die mir ebeufalls erst in diesen Tagen zu- 
gegangen ist, durch Albrecht Kühler (Bl. f. d. boyer. GSW. XXV S. 516 
— 528). Der Verf. ist wohl berechtigt, seine Stimme hier abzugehen, da er 
in seiner f)is>;ertation ,,f)e .'iiictoruni belli Africani et belli Hi spaniensis lati- 
nitate die i rage selbständig und gründlich behandelt hat, uud dem Schüler 
Wölfflins wird man gewifs Parteilichkeit gegen seinen Lehrer nicht zamuteu. 
Köhler lehnt die Gründe für die Hypothese in gründlicher Ausführung Punkt 
für Punkt ab uud kommt S. 525 i\i iulgeudem Ergebnisse: „Demnach 
bietet weder das überlieferte beglnvbigte Sprachmaterial des 
PoUio noch dia Urteil der Alten «ber ihn genügen den Anhalts- 
punkt dyfür, dafs man, selb.st wenn man die Sprnchc dos ü. Afr. 
nach ihren Einzel bestandtcilen als archaisch-poetisch gelten 
lifati ein Reeht hStte, ans dieum ^Grunde auf poUionisehe 
Aatorachaft zn achliafsea^. 



Grtstr, voft R. Sehiieid«r. 1 19 

gobK«lieii ist; wenn wir heute aber mehr wisien, eo mfiMen wir 
«De hesiere Methode oder bessere Instrumente sur Untersuchung 
besitzen, die man etwa dem Kehlkopfspiegel Yergleichen möchte^. 
So gans neu, wie es nach diesen Worten scheinen liönnte, 

ist nun eigentlich dieser ,,Kelillvopfspieg<;l" nicht, nur nannte 
man dies Instrument früher ,,Stilvei i( hitng" oder ,, Beobachtung 
des Sprachgebrauches": man machte seiuL- gcnanen Verzeichnisse 
und zog (iciraus mit BeliuLöiunkeit und Vorsiclit (h*e sich ergeben- 
den Schlüsse. Das iSeue ist, dai's juUi diese Vorsicht, die immer 
das Lächenhafte unseres Materials gehörig in Rechnung zog, bei- 
seite gelassen und der geringste Anlilang zweier Stellen sofort su 
sicheren nnd weitgebenden Schlössen verwendet wird» wobei zu- 
weilen nicht einmal der nuch vorhandene Sprachschatz gebührend 
ausgebeutet ist. (lierfur liefert die obige Anzeige der Unter- 
suchungen von Landgraf den Beweis, und gegen Wölfflin mufs 
ich dieselben fJedenken j»eltend ninclien. l^ntcr den von W. auf- 
geführten ÄUi.iit Ul ken : pro conlwne; in inj vis ef in omnUrm 
villi»', quaecuuque imperasset factuios; at exefciius com- 
dÜerafHr; nulla condicione ist kein einziger „spezifisch pollio- 
nisch**, nm mit Landgraf zu reden, und es ist doch nnr eine 
unerwiesene Bdianptnng, wenn W, z. B. erklflrt, pro contione 8d 
eine entschiedene Neuerung des Pollio, und „diese Thatsaohe ver- 
liert dadurch nicht an Gericht, dafs später auch Sallust im Ju- 
gurtha, Livius und Tacitus die von Polio in die Prosa einjjf'führte 
Bedensart anrrenommen haben". Ich Uuuu diesen Beo)>:niiiungen 
keine Heweiskraft beimessen, die übrigens an dieser Stelle 
(Sitzungsberichte S. 333) \V. selber nicht in Anspruch nimmt, 
denn hier sagt er nur, dafs „die Gesetze der Wahrscheinlich- 
keit sreehnnng auf Identitit der beiden Verfasser hinweisen**. 
Übrigens macht am gleichen Orte ein eigentömliches Zuge- 
ständnis: „Damit man nicht zu viel verlange, nehme man drei 
Bächer Ciceros, und stelle daneben eine Bede oder einen philo- 
sophischen Dialog desselben, und man wird nicht so viele Berüh- 
rungspunkte nachweisen können, nls wie bei Polio". Das ist 
doch kein gutes Zeichen für den ,,Kehlkopl"sj)iegel'', dafs er bei 
einer Probe, wo man seine Angaben kontrollieren kann, nichts 
Besonderes leistet. 

Nach den Angaben der Alten, denen die Schrillen des Pollio 
noch vollstiindig vorlagen, schrieb Pollio im altertftmllchen Stile 
(Quint. X 1, 113), erinnerte auch in der Prosa an Facuvius und 
Aoeins (Tac. Diah 21) und war in <Ier Komposition holprig und 
sprunghaft (Sencca epist. 100, 7). Alle diese HcobachttiiiL'en (indet 
W. in» Ii. Airicum bestätigt, und weil aulserdeni die Partei- 
Stellung, die militärische Autfassung, die relijjiiüse Bichtnnp:, die 
rhetorische Neigung des Autors der Stelluni^' und den Aulagen 
des Pollio entsprechen, scblielsi W. Sitzungsberichte S. 343: „So 
sprechen denn idle Walirscheinlichkeitsgründe für Asinius Polio; 
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wir aber sagen getrost: Asinius Polio ist der Verfasser des BeUam 
Africiim". Doch hält W. das B. Afr. nicht für die Originalform 
des Tagebuches, sondern för eine spätere Ausarbeitung, die als 
Fortsetzung der Kommentarien Caesars bald nach 43 n. Chr. 

herausgegeben wurde. 

Auch diesen illuoineineren Erörterungen kann ich mich nicht 
anschlierseo, weil icii glaube, dafs die H^igentfnnlichkeiten des B. 
Afr. nur auf die eine Quelle, das Vulgäre, zurückzuführen sind. 
Das Vulgäre berührt sich oft mit dem Archaischen, aber das Ar* 
chaische macht doch, wie wir z. B. an Sallost sehen, einen 
ganz anderen Eindruck als die Schreibweise des B. Africum. Oh 
PoUio poetiscl)e Wendungen in die Prosa eingef&hrt habe 
und darum als Vorläufer der siliiernen Latinitat zu betrachten 
sei, mufs bezweifelt werden. Qiiinlilian spricht I 8, 11 nur 
von eingestreuten Citateu, die auch Cicero und andere häußg ver- 
wendet hätten; und Taritus Dial. 21 setzt ja zu den Worten: 
Pacuvium certe et Acciutn iX'U solum tragoeäiis sed tttam ortUiom- 
bus suis expressit ausdrückiidi hinzu: adeo durus et siccus 
est. Und endlich denke ich mir die compositio salebrosa des 
Poilio, von welcher der Philosoph Seneca ep. 1 00, 7 spricht, doch 
anders als die SatzgefQge des B. Afr«, die entschieden stilistisches 
üngesciuck verraten. 

Der Aufsatz im Archiv bringt eine Fülle von Beobachtungen, 
durch welche stellenweise die Sprache des B. Afr. gut beleuchtet 
wird. So zeigt W. die Vorliebe des Autors fi\r Zusammen- 
setzungen mit COM-, die nichts anderes; hcdciiten als die betref- 
fenden Simplicia; besonders ni rkwüiiljg isL ronseqfti, weil es 
neben der alten Bedeutung nun auch die zweite — sequi zeigt. 
Depu^re hat hier nicht mehr zu bedeuten als pugnare \ coepi 
steht bei passiven Infinitiven u. a. m. Aber diese Bemerkungen 
zeigen sofort ein anderes Gesicht, wenn die Autorfk*age ins ^iei 
gezogen wird. Dann wird, um einen Archaismus zu gewinnen, 
82, 1 aus L hergeholt in circumeundo exereitum st. exercitu 
gegen das Zeugnis der sämtlichen älteren Hss., auch des Asburn- 
haniensis, weil Varro r. rust. 3, 9, 12 schreibt m supponendo ova\ 
oder gar 56, '6 Caesar um non latehat st. fallebat, welches eben- 
falls durch Varro r. rust. 1, 40 quod latet sensum nosttam und 
aufserdem durch Verg. Aen. 1 130 nec latuere doli fralrem lutwnis 
yerteidigl wird, „und zugleich ist zu lernen, dafs Asinius der 
erste war, welcher den Gebrauch in die Prosa einführte**. 47, 2 
haben sämtliche Hss. eommunibat st commmMat» Da nun 
der Grammatiker Aufustius (Gram. Lat. VII 35 K.) ein Buch an 
Poilio geschrieben und darin behauptet hatte, rectms dici venie- 
bam, lenieham^ moUieham quam venibam, lenibam, moUibam^ so 
schlofs M. Haupt im Berliner LpM. Kai. S.-S. 1S55 S. 4 Asinius 
müsse sich mit lateinischer Formenlehre beschäftigt haben*, VV. 
aber schliefst (anfangs mit Vorsicht, die er aber später fallen läfst). 
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Asinius nifis^e tlie Imperfekta der Verba auf -to anders beurteilt 
haben, und sn ht iiau in conmunibai eine neue Bestätigung von 
Landgrafs Hypothese. Leider stehen dem aber ffmf andere 
Imperfekta schroff entgegen: 8, 3 — 20, 2 audiebat; 32, 3 audie- 
batU; 35, 4 mpediehamur., 40, 1 impediebat, mit denen auch W. 
nichts anfangen kann, er weils nicbt, soll er die Abscbreiber 
dafiir Terantwortlicb machen, oder emnumm^ tarn sermo 
castrensis rechnen. — nanctus schrieb nach W. der Analogist 
Caesar, der „an ti monarchisch gesinnte Polio ' aber nactu$» Da W. 
mir bei dieser Gelegenheit vorwirff, icli liiille übersehen, „dafs auf 
die schiechten codd. des 1?. civ. in solclien Dingen kein Verlafs 
wäre", so l)itte ich ihn, diese Lehre recht festzuhalten, weil 
nämlich dieselben schlechten codd. die einzitje Grund- 
lage für das B. Ali. bilden, üaf;» diese Maiiiiung nicht 
grundlos sei, soll zum Schiasse ein Beispiel von dersdben Seite 
(Archi? S. 87) zeigen: „Von jmIo bat Asinius das Perfekt pefft 
gebildet (Suet. Caes. 30); die nämliche Form treffen wir im B. 
Afr. 28. Bl. 35. 90, und 2, 5 steckt in der Lesart von L ipeti- 
uerunt) das nötige Plusquamperfekt petiermUi indem das vom Kor- 
rektor iibergescbriebene offene a als m gelesen wurde". Dagegen 
ist zu sagen, djifs 1. W. auf die schlechten codd. baut; 2. aus L 
Nvillkurlicli herausliest, uas er gerade brauchen kann; 3. bei 
Sueton die Worte Caesars für die des Asinius ninnnt. 

Den Verlauf des Gefechtes bei Ruspina falst der Verf. 
(Anbang zu den Mitteilungen S. 343—350) im ganzen ebenso 
auf wie v. Domaszewsky und Stoffel, nur versteht er den Anfang 
des 17. Kapitels etwas anders. Nachdem die geraden Kohorten 
Kehrt gemacht halten {alterms conversis cohortibm). so Iftfst Caesar, 
nach W.s Auffassung, die Soldaten wieder weitere Fühlung nehmen 
{iubet aciem in longüudinem quam maximam porrigi) und wieder 
so frei stehen, dals sie im Gebrauche der Waffe nicht gehindert 
sind; W. bezieht also aciem . . porrigi auf die einzelnen Kohojten, 
nicht auf die ganze Schlachlliuie, iimi liest deniuacli 17, 1 iubel 
dciem in longitudinem quam maximam porrigi [et] allernis converm 
coMnrft'dtt, ut um posf, altera oute Signa tmäenL — 12, 2 schreibt 
W. cutvs coptom habmi in prossenlAi = „die ganze Reilerei, über 
die Caesar im Augenblicke zu verfugen hatte'', weil in L die 
Schlufsworte non magnam fehlen. Hier liegt aber wohl nur eine 
Nachlässigkrit des Abschreibers in L vor (doch müssen wir mög- 
bcherweise nach WülfÜins erneu Ifr Veigieichung von L unser 
Urteil über diese Hs. ändern), und in keinem Falle kann Dio 
Cassius 43, 2, 1 tijy it Innui' ctviov ^ijöi/na xalcog ix t^g 
i^aXdaatig iqqta^tv^v für die La. in i. zeugen ; denn Dios Worte 
besagen nicht, dafs Caesar einen Teil seiner Reiter im Lager 
zurücklassen mufste, sondern geben nur wieder, was im B. Afr. 
18, 4 auch steht: Camrisqw equües iumenta ex nausta re- 
CS II Ii . . äifai^a . . habermu — In der Vermutung cum eqtti- 
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tibus MCC St. CCCC thlli W. mit Stoflel zosaiiiiiieD, der MCCCC 
lesen wollte 

Die bekannte Erzählung, dafs Caesar einmal selbst einen 
Hiehenden Adlerträger anfafste und mit den Worlenr ,,Hier sind 
die Feinde" herumdrehte, verbinden die sjiäteren Schriftstelier, 
wie der Verf. nachweist, mit dem Treffen bei Ruspina. SMlIe 
der Autor des B. Afr. sie absichtlich weggelassen haben? Es kann 
sein; aber für die Stellung des Aotm 2u Caesar ergiebt sich 
daraus nichts, da Caesars Ruhm durch diese Anekdote gewib 
nicht vermindert wird. 

In den eingehenden Besprechungen meiner Ausgabe des 
Bellum Alexandriuuu) ist überall auch die Autorfra^e be- 
rührt worden. H. Srhiller (Berl. Phil. WS. 1SS9 Sj>. aoü fl.) 
stellt sich auf Landgrals Standpunkt, dem er früher schön diiich 
eigene Unterbucbungen sich geuäheit hatte, und C. Fleischer 
(WS. f. blass. Phil. 1889 Sp. 951) folgt ebenfalls dieser Richtung; 
R. Menge aber (N. Phil. Rdsch. 1889 S. 120 ff.) sucht den Autor 
nicht unter den feingebildeten Römern, sondern will nachweisen, 
dafs die ächrift stellenweise deutlich die SfMiren einer Über- 
setzung aus dem Griechischen zeige, wodurch natürlich deir 
Autor in die Reihe der ungeül)ten Stilisten treten würde. Es 
wäre möglich, dafs die singulare WeiHlnng 22, 1 tantnm afne- 
runt. ut pertnrhnrentur . . nt . . fecennt durch das {griechische 
toooinoi' t()ii]f)((i> beeiullufst sei, was aber noch lange nicht eine 
griechische Grundlage erwiese. Bei anderen Punkten, die Menge 
anfährt, trifft Oberhaupt die Vergleichung nicht zu. 10, 5 M 
etkm hcrtandi mos auxilium defuiwrum soll unglQckliche Ober- 
setaung von naQaM4k$wfig sein; 13, 2 amru rmmm UBum 
oHinehatU ■=■ i^%iny nctqilfov ist nur halb richtig, weil oh- 
^dant nicht berücksichtigt ist; 15, 6 doctrina st. {disciplinm) 
— iTTKTTijfirj pafst nicht (vgl. übrigens B. Afr. 27, 3 multomm 
annorutn doctrina usuq^ue velusto vix edocii): 44, 1 difficultates 
et immis et subitae praeparationis = nuguaxtv^g, hier fehlt 
die Präposition prae-, eher konnte man mit naQctoxevrj compa- 
ratio vergleichen. Auf diese Weise ist also, wie die l'roheu zeigen, 
die Autorfrage auch noch nicht gelAst. 

Die Lexika habe ich in diesem Berichte flbergangen, weil 
beide voraussichtlich bis zum nächsten Rerichte vollendet sein 
werden (Meusel ist bis que, Menge und Preufs sind bis mm ge- 
langt); ein Bückblick auf die vollendeten Arbeiten soll dann noch 
einmal den Wert und die Unterschiede der allgemein anerkannten 
Leistungen hervortreten lassen. 

Berlin. Rudolf Schneider. 
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Homer. 
Höhere Kritik. 



Von den am Schlufs des letzten Berichtes (1888) als nicht 
zugänglich hezeichneten Schriften habt* ich nachträglich noch das 
Buch von Bougot erhalten, mit dessen Besprechung ich deshalb 
beginne. 

1) BoBKOt, BtuJe sur riliadc «I'Humere. Paris 18S8. VII u. 570 S. 
8. — Vgl. Cucuel, Rev. crit, IbSi) Jir. 2j Kammer, Berl. Phil. WS. 

IS'JU Sp. 205 If". 

Der Verf. sieht auf dem streng' eiiilieiiliclien Standpunkte iti 
der llonier»st:heu Frage (S. 504). Mit Hecht henierkt er von den 
Gegnern dieser Einheit, <ia& sie zu sehr auf das Einzelne sehen 
ond zu wenig das Ganze der Dichtung im Auge hebaiteu. Er 
giebi deshalb in drei Haaptabschnitten 1) Invention (S. 1 — 
445), 2) Composition (S. 447- 527). 3) Eiecution (S. 528—561) 
ein Bild von der homerischen Darstellungsweise, von der kunst- 
vollen Erfindung und Behandlung des dichterischen Stoffes in der 
Ihas. Wir bedauern es, dafs sich der Verf. auf die Ibas beschränkt 
hat, da auch die Odyssee Beispiele ffir seine Behauptungen und 
.Ausführungen bot, die Kunst der Dar^telliinfi in beiden Gedichten 
wesentlich dieselbe ist. Da die einzelnen ijuclier nicht der Reihe 
nach oder nach einem bestimmten Plane behandelt werden, son- 
dern die Beispiele aufs Geratewohl herausgcgiiflen werden, so 
wäre ein solches Eibgehen auf die Odyssee wohl möglich gewesen, 
die Sache selbst aber wörde gewonnen haben. 

Es ist unmöglich, au dieser Stelle auch nur einen annähern* 
den Begriff von dem reichen Inhalt des Buches zu gehen, ebenso 
wie etwa die Punkte, in denen ich vom Verf. ab\v*Mr!H', zu be- 
zeichnen. Hebhalh will ich nur an einzelnen Proben zeigen, wie 
der Verf. den Stoff behandelt. Den ersten Teil beginnt er mit 
der „Legende divine*'. Er zeigt, gegenüber verschiedenen neueren 
Ansichten, dafs die einzelnen hei Homer auftretenden Götter 
durchaus kein örtliches Gepräge haben, dafs die Erzählungen von 
ihnen nicht an einzelnen Gegenden Griechenlands haften, aöndecn 
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ganz Griechenland angehören ; ja sie sind i^ogar den Troern 
ehenso bekannt, nacii dei Darstellung des Dichters, wie den 
Grieciien. So nationale Götter, wie etwa Jehova für die Juden 
und Baal für die Philister, kennt IlonnT nicht. Welchen ür- 
sprunjj; aiuli immer die einzelnen (iöiter gehaht haben mögen, in 
ilii ji tzigen Daislellniig Uümers ist davon nichts mehr zu 
nit iken. So ist z. B. Apollo, der Beschützer der Troer, nicht 
mehr blol's der lyciscli-hyperboreische Gutt. Er hat aucli an der 
Hochzeit der Thetis und des Peleus teilgenommen; er hat dem 
Admet in Tbessaliett gedient, wie dem Laomedon in Troja; er 
beachötzt den Eumeloa, einen Thessaler,' im Wagenltampf» und 
im BogensdiieTsen gewährt er dem Meriones Sieg, nicht dem 
Teukros, weil dieser vergessen hat, ihm eine Hekatombe zu ge- 
loben; er giebt Ajax i^feil und Bogen, dem griechischen Wahr' 
j^ager die Gabe der l*rophezeiung; er wird von Nestor und von 
Agamemnon angerufen, hat einen Tempel in i'ytho, ja die Griechen 
bieten ihm Opfer und singen zu seiner Eine den Paian. 

Wenn wir nun fragen, uarnin dpr Dichter dennoch den 
einzelnen Göltern bestinnnte Hollen m der Beschützung und Ver- 
teidigung der beiden Völkern aufweist, su ist der Grund wesent- 
lich in den) dichterischen Bedürfnis zu suchen, wenn auch in 
einzelnen Fällen alte Oberiieferung mit gewirkt haben mag. 
Durch die Teilnahme der Götter am Kampfe gewann dieser an 
AbwechaeluDg und Spannung; im Öbrlgen aber mufste natfirlich 
der Dichter die mächtigeren Götter auf Seite der Griechen, der 
endlichen Sieger, stehen lassen (so Atliene und Hera gegenüber 
der Aphrodite). Jedoch uuterläl'st er es nicht, im einzelnen die 
Feindschaft oder Freundschaft möglichst zu begrfinden. So ist 
Poseidon, der für die Griechen, ein SeevolK, als Hrschützer nötig 
war, von Laomedon gekränkt, und ApuUos Standpunkt ist durch 
den Anfang der liias erklärt. 

Die Göttersagen erscheinen in» allgemeinen in geringer An- 
zahl im Vergleich zu der späteren reichen Ausbildung. Daraus 
folgt noch nicht, dafs sie Homer nidU gekannt, ebensowenig wie 
daraus, dafs sie in verschiedener Gestalt auftreten, su schtiefsen 
ist, dafs sie von verschiedenen Dichtern mählt sein mfifsten. 
Er verwendet sie eben nur, lyo er Gelegenheit hat, und enählt 
sie dann so, wie es für den augenblicklichen Zweck am passend- 
sten ist. So erfahren wir z. B. von Thetis im ersten Buche nur, 
dafs sie die Mutter Achills sei, die Zeus einen grofsen Dienst ge- 
leistet habe. Im Laufe des Gedichtes alu-r orjabren wir an ge- 
eigneten Stellen, dafs sie ihrem Sohne sein Geschick s( hon ent- 
hüllt hat, dafs sie ihm bei seiner Abreise nach Troja einen Koffer 
ifHt kostbaren Stoffen mitgegeben hat; dafs sie sich um Hephaistos 
ebenso verdient gemacht hat wie um Zeus, und erst im letzten Ge- 
sangX dafe sie von Here erzogen und dem Peleus rar Gemahlin 
gegeben worden ist. Wann sie dagegen wieder in die Grotte der 
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Nymphen, wo sie in der Ilia? erscheint, zurückgekehrt sei, dar- 
über läfst uns der Dichter im unklaren, da er dies aa keiner 
Stelle braucht. 

Wo Widerspruche im Charakter oder in der Verwendung d«r 
einzelnen Götter hervortreten, sind diese auch aus der augen- 
blicklichen Lage, in der sie der Dichter braucht, zu erklären, oder 
sie sind roebr seheinbar als wirklich.. So ist z. B. nach ^ He- 
pbaistos, der Here helfen will, von Zeus zor Erde geschleudert 
worden und davon labm geworden. Der Dichter wählte als Ort 
Lemnos, Sitz der Schmiede nach uralter Sage. Nach der andern 
Sage in S ist er labm geboren; Here unwillig über ihn, schleu- 
dert ihn aus dem Olymp, Thetis nimmt ihn auf. Wenn ihm 
jh'ese, wie es der Dichter an der Stelle für nöii^ lindet, einen 
Dienst geleistet haben soll, mufs es, da sie eine Meernymphe ist, 
auch im Meere gewesen sein. Vom diesem Wurf aber kann Ibv 
phaistos nicht iahm werden, also n\uis er es schon vorher sein; 
ferner darf er nicht alt sein, sonst hfdfe er sich allein. So er- 
klärt sich diese Lrzählung, und sie beweist zugleich, nni weicher 
Freiheit der Dichter sei es schon bekannte Sagen verwendet, sei 
es neue erGndet, je nach dem augenblicklichen Zweck, den er 
errekben will. 

Ganz ebenso verführt der Dichter mit der Heldensage, wie 
der Verf. in einem zweiten Abschnitte zeigt. Was Homer hier aus 
der Vorgeschichte der Helden erzählt, kann schon in £inzelliedem 

besungen worden sein, aber es ist nicht not ig sie anzunehmen, 
da solche Krzählungen der Dichter zu einem besonderen Zwecke, 
z. B. um jüngere Helden durch die Tiiatcn der Vorfahren oder 
älterer Helden anzuspornen, erfunden haben kann. Audi hier 
erklären sich Widersprüche und Unebenheit immer aus d«*r jewei- 
ligen Absicht des Dichters. Die von dem Verf. zu diesem Zwecke 
angeführten Beispiele sind fast durchweg geschickt gewählt, um 
seine Ansicht zu beweisen. Und dasselbe gilt von den Wider- 
sprächen in der Örtlichkeit, in den Scblachtbeschrdbungen u. s. w. 

Im zweiten Hauplteile erklärt er den Aufbau des Gedichtes 
und betont unter anderem mit Recht, daf^^, bevor Agamemnon 
sich vor Achill demütigte, wenigstens zwei Schlachten (nicht eine, 
wie noch zuletzt Kammer behauptet hat) notig gewesen seien. 
Die erste hatte den Zweck, die Wechsellälle des Kiieges über- 
haupt zu zeigen, uns gleichsam in den Anfang des Krieges über- 
haupt zu versetzen (vgl. dazu meine Ausführungen Jaliresb. XUI 
S. 23ir.); die zweite erst führte den Plan des Zeus aus. Schwach 
ist dagegen die Verteidigung des 23. und 24. liuches, gut aber 
wieder der Nachweis der Beziehungen der einzelnen Teile des 
Gedichtes, selbst der Episoden, zu einander und die richtige Wör* 
digung der Widerspräche in der Handlung, wenigstens in einer 
Reihe von FSlIen. Ich mache hier namentlich aufmerksam auf 
die Darlegung der Verhältnisse Im 3. und 4. Buebe, den Nachweis, 
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wie der Dichter geschickt uns die Verhältnisse gleichsam hei Be- 
ginn des Krieges schildert und doch die Vorstellung, dais sich 
alles im zehnten Jahre des Krieges ereignet, aufrecht zu erhalten 
ferencht (S. 504'-506). 

Im Jeitston ond kurzeslen Teile behandelt der Verf. die 
,,execution**. Er versteht darunter la maniöre de pr^nter les 
id^es, l'ordre dans les dölails, l'art de choisir et grouper les mols, ■ 
et quand il s'agit d'un poetc, la difTerence entre son langage et 
cehii (lo In prose, piiis Tusn^^p ([iri! n h\\ <\u rythme. Wenn 
trül/(i<'m dieser Teil so lairz ausgetalien ist, so ist der Grund 
darin zu suchen, dals fuimal gewisse Punkte, wie metrische und 
sprachlische Kragen, hier nur herührt werden können, da eine 
genaoe Behandlung besonderen UDtersuebiingen xnflHt und tn- 
dererseita gewisse Funkte von selbst auffallen, eine Iftngere Ans* 
ffibrung also nicht nötig ist Dem Verf. kommt es in diesem 
Teile allein darauf an, zu zeigen, dafs der Dichter im Kleinen 
und Einzelnen dieselbe Kunst, dieselbe Art der Darstellung zeigt 
wie im Grofsen, in der Anlage des ganzen Gedichtes. Als Bei- 
spiel seiner Bcbandlungsweise möge die Betrachtung eines Gleich- 
nisses {J 442 ff.) dienen: I.e po6te veut comparer les phalanges 
acheennes marchant conlre Troie aux vagues de ia mer: ,,de 
m£me que sur le rivage retentissant Je Hot de la mer s'eleve, 
pouss^ par le flot qui le suit de pris . , .** L'id^ essentielle est j 
d^jk exprim^e, et le poMe n*anrait plus qu*fc introduire le second | 
membre de sa comparaison. II n^en fait rien; il se reporte au ' 
moment qui a pr^cede le clioc de la vague contre le rivage: 
„D'ahord en pleine mer le flot se dresse". Revenant nlor« h sa 
premicre image, il la complete, il la rend plus pittoresqiin ]);ir de 
nouveaux traits: „Mais ensuile eile se brise contra b terre ferrae 
avec fracas; eile se dresse, arrondissant sa cr^te, autotir des pro- 
montoires el leur jelte lecume de la nier^'. liier fiudeu wir 
genau dieselbe Därstellungsweise wie in der Entwickelang der 
ganzen Handlung: VoransteHong des Wichtigsten, Zurückgreifen 
auf Vorangehendes, Wiederaufnahme des ersteren und weitere 
AasscbmOckung und Fortfährung desselben. 

Grade diese Gleichheit der Darstellung im Kleinen wie im 
Grofsen ist dem Verf., wie er in einem SchlnIVkapitel (S. 563 — • 
576) sagt, der sicherste Beweis für die Einheit der Dichtung. Der 
Dichter kann wohl einzelne Lieder benutzt haben, aber er hat sie 
alle seinem besonderen Zwecke dienstbar gemachl. Die Zei^ 
wann er lebte, ist unbekannt Ebenso kann diese Dichtung natßr* 
Hob Zusätze erhalten baben, • abnr es ist sehr schwor» sie mit 
Sicherheit nachsnweisen (8. 575). Und bei diesem Standpunkte, 
der im wesentlicheil der von Wilhelm Nitach ist, wird man sich 
beruhigen müssen. 

Bringt demnach der Verf. auch nicht wesentlich Neues, so 
verdient doch die geschickte Gruppierung des Stoffes uad die 
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gl rickliche Au^wrihl (l»»r noi«piel<\ um seine Ansicht tiurchzufüliren, 
entschicdf'n Anerkennung und ebenso die Ruhe der Darstellung, 
die vorteilhaft von kieinlidier Rechthaberei niisticht. Für deutsche 
Forscher allerdings ist die ungenaue Bezeichnung der Belegstellen, 
die ein >iachprüfen so sehr erschwert, ein Mangel der DarsteliuDg, 
ein Mangel, der um §o empfiadlieher Ut, ab data eine grobe 
\ kfoM stDOitörender Drndcfehler Icarnmen, die darchaos nichl alle 

am Schlofs verbessert sind. 

^ru geraden Gegensatz zu der eben mt wickelten Ansicht 
über Homer vertritt A. Croiset, auf den icli deshalb hier der 
Vnllsffmdij^lcrit negen noch einmal zu sprechen kommen mufs, 
• liwohl seine Ansicht in den Hauptzügen von £. Naumann 
tJahresb. XIV S. 97/8) schon angegeben ist. 

2) A. Croiset et M. Croiset, Histoire de U litterature grecque. 
T. L Paris 1887. — VergL 6. io Lit. Ceotralbl. 1888 Sp. ISSl It; 
J. GiTMd, Joaroal de« SaTtali 1889 S. 42801 

üroiaet nioiinl einen vermittelnden Standpunkt ein, der in • 
einzelnen Punkten an Christ, in anderen an Nieae erinnert (er 
giebt das letztere selbst zu S. 155). Im Gegensatze zu Bougot, der 
gerade aus der Gleichheit der Behandlung nn l der Feinheit des 
Planes auf einen Dichter schliefst, nininjt er einen Dichter an, 
der ohne einen bestimm len IMan zunächst ein vollendetes 
Gedicht, den Streit Agauieniuuns und Achills, gedicblel habe. Der 
BeiHnll, den es gefunden, habe ihn veranlafst, «ne Fortsetzung 
EU diditen u/, dann Hektora Tod; aacli die Patroklie scheine 
von ihm iiennrObren. Die Handlmig entwickelt sich raacb; der 
Dichter hat nur seinen Zweck Ini Auge und bebandelt nichts 
Nebensächliches; daher auch nur v^renig Personen. Diese Gedichte 
waren nun zwar chants isol^s, mais connexes leg uns aux autres, 
lies enlre eux par U suite necessaire des evenemcuts et formani 
ainsi une serie plus ou nioins interrompue. Denselben Geist aber 
atmen auch Gedichte wie Ueklors Abschied von Andromache und 
die Gesandtschaft in Diese sollen von demselben Dichter 
sein und „um die ersteren herumschweben*', ohne ÜBSter mit 
ihnen verbuBden so sein* Obwohl so dieser erste Mcbter selbst 
noch kein wirkliches gr5fiBeres zusammenhfogendes Gedicifat ge- 
macht habe, so sei er doch der v^ritable fondateur du poömo 
actuel. Denn il n'a pas !egu^ un plan proprement dit h ses suc- 
cesseurs, mais ce qui revient ;hi niPiue, il leur a legue uiie artion 
dont le trace futur 6tait com nie jaionae tl'avance; car ehe con- 
sistait eu trois ou quattre grandes scenes qui, par leur sujel et 
par leurs relations, constituaieut un commencement, uu milieu et 
nne fln, und dies geniiipe nach Arist. poet* VU, um ein Ganses 
aussnmacben. Der Vorzug dieser Dichtung vor andern bestand 
nun darin, daft der Verfiisser nicht blolb Schlachten und Eintel* 
kämpfe schilderte, wie seine VorgAnger, sondern eine grofee 
iieidenschaft au ihrem Ausgangspunkt« genommen hatte« 
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Zu dieser wunderlichen Ansicht, die ich, um sie nicht falsch 
wiederzugeben, möglichst mit den Worten des Verf.s angeführt 
habe, ist Cr. dadurch gekommen, dafs er in all den vorgebrachten 
VennntttDgott &b«r den Ursprung der Gedbbte 8ehwi«rigkfliteii 
ttnd Widerspräche findet, ganx wie wir sie in dem Bericht von 
1886 dargelegt haben. Namentlich macht er gegen die Ansicht 
derer» die einen „Kern" annehmen, geltend, dafs geriide wichtige 
TeÜP, wie das 8. liuch, die Herstellung der Waffen Achills, die 
Aussöhnung zwischen Achill und Agamemnon, zu den spätesten 
Teilen des Gedichtes gehören. Aber dieser Kinwand sprirht doch 
ebensosehr gegen seine eigene, höchst künstliche und minatrir- 
liclie Vorälellung. Der Dichter, der den Streit besungen, amls 
doch wohl auch die ikoasdhnung herbafUhren wollen. 

Die weitere Aasführung denkt sich Cr. nun in ähnlicher 
Weise wie Niese: gelegentliche Anspielungen waren die Venn- 
lassnng sur SchApfnng neuer Lieder. Dabei leiden seine Auf- 
stellungen an denselben zahlreichen Widersprüchen wie die Nieses. 
So s(»l! die Uemerkung Achill? im Anfr^nge von II („wenn Aga- 
nieninon mir freundlich gesinnt wäre . . .**) Veranlassung zur 
nitiilung der Gesaiiiltschaft gegeben haben. Diese aber soll von 
demselben Dichter sein — und doch wieder nicht för den eigent- 
lichen Rahmen der Handlung bestimmt sein. Ebenso soll es 
(S. 155) keinem Zweifel unterliegen, dafs der Tod Patrokloa' an 
den Hektors erinnert. Dies soll aber keineswegs hindern, dafii 
dieser Gesang das Werk desselben Dichters ist und qu*eUe ait ete 
comprise par lui dans la serie des cbants qui ont constitue le 
noyau de Tlliade. Diese Worte sind mir nicb! recht klar. Man 
müfste doch dann wieder folgern, dals der Dichter selbst einen 
bestimmten Plan, einen „Kern" gedichtet, freilich in recht wunder- 
licher Reihenfolge, ja einzelnes vollkoniuicu für seinen Zweck 
unnütz. Dieselben Widersprüche und Unklarheiten zeigt auch 
seine Vorstellang Ober die Odyssee, bei deren Besprechung er in 
der Hauptsache KircbhoflT folgt, doch mit einem wesentlichen 
Unterschiede (S. 331): Nous ponvons dire en somme, que toutes 
les parties de TOdyssee, sans exception, ont ete compos^es en 
vue de leur desiination actuelle, bien qu'elles n'aient ^te ni 
concnes siniultanement ni executees i»ar Ic meme po^te d'apr^s 
un plan primitif. Wie ist dann die jetzige OtJyssee zu stände 
gekommen? Denn kurz vorher lesen wir: Que ces cltantb 
n'aient pas forme ä l'origine uu poeme proprement 
dit, nous Tadmettons. Andererseits wird wieder (wie Ton Niese, 
obwohl er es nicht zugiebt) doch eine reich entwickelte Sage an- 
genommen (5. 98). Als diese asses compl^te war, soll ein Um- 
stand eingetreten sein, den Cr. entMheidend nennt, nämlich 
bestimmte Gesänge „gruppierten sich" — doch wohl nicht 
von selbst, sondern unter der Wmü eines Dichters. Diese 
waren aber dann nicht urspiüngiich für die Gruppierung be- 
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stimmt. Wie man aus diesem Zirkel herauskommen soll, verstehe 
teh nicht. 

Dafs auch im einzt-lnen seine Din-sipHung an Widersprüchen 
leidet, möge zum Schluis noch die \ergieichung der l>eiden Dc- 
hauptungen auf S. 197/8 und S. 342 zeigen. An der crsleren 
Steile schreibt er, dafs mau sich bei der 1 rage nach dem rela- 
tiven Alter der einzelnen Teile nur an den Inhalt halten dörfe 
und nicht an „details tels que vers emprunles ou allasions 
ap{iarentes. Denn il est clair en effet que, le poömc ayant ete 
hien des fois rrtouche avant de recevoir sa forme actuelle, beau> 
coup de ces trails isoles ont pu ou ont du y elre introduits .ipres 
coup. An der :'vvL'iten Stelle schreibt er wörtlich: Oo les con- 
nail (nämlich die späteren Zusätze) souvent ä leiir caraclere d'i- 
luitalion; il arrive meme que des emprunls textuels plus ou 
nioins considerables coutribuent ä les deceler. L'eludc de ces 
emprunts est, ponr TOdyssee comme pour Tlliade, une des 
ressources les plus importantes, dont dlspose la critique 
quand eile veut s' instruire de rorigine et de Tdge relalif des 
parties du poime. Mufs mau da nicht mit Hihbeck (Horn. Mis- 
cellen S. 10) sagen: Es ist, als brachte die Beschäftigung mit den 
vielen Widersprüchen im Homer die Geister allmäbiich mit sich 
selbst in Widerspruch? 

3) W. V. Christ, Griechische Litteraturgcschichtc. Hanilh. f. IcL 
Alterlumsw. VII. NördliugCM 1889. S. 8 — Vgl. Seibcl. All??. 

Zeitg. 1ÖI>9 Bfil. I\r. 24} Diltenbetger, ÜLZ. lbS9 Sp. 609 tl.; U. 
Wnifsenfeli, Zoitsolir. f. d. GSW. 18S9 S. 2S4 IT.; J. MShlv, 61. f. d. 
bayer. GSW. XXV. S. 260 01; Sitzler, N. Phil. RuadselL 1899 S. 233 f. 

Der auch als Homerfarscher wohlbekannte Verf. gieht hier 

S. 20 — 56 eine in ihrer Kurze und Klarheil gradczu musteriiafte 
Übersicht über die Homerische Frage. Die Ergebnisse der Unter- 
suchungen fafst er in folgend»' f'y Sätze zusammen, von denen er 
ho(Tt, dafs sie mit der Zeil zur aligemeinea Geltung kommen 
werden (S. 32 u. 33): 

1) Ibas und Odyssee beruhen auf nationalen, bereits von 
älteren äolischen Säugern poetisch gestalteten Sagen, die durch 
die Kämpfe der AchSer in Asien mit den ehemaligen Herren des 
Landes und durch die höhnen Wagnisse der Äolier und lonier 
zur See ihre Hauptnahrung erhielten. Durch die Sage und die 
älteren Dichter waren dem neuen Dichter Homer die Gcstallen 
der Haupthelden, des Agamemnon, Achill, Aias, Nestor, Odysseus, 
bereits vorgezeichnet. 

2) An den neuen grofsen Schöpfungen der Ibas und Odyssee 
haben sicher mehrere Dicliicr gewoben; aber der Gedanke, den 
Streit zwischen Achill und AganttuHiou in seinem ganzen Ver- 
laufe zum Mittelpunkte der Dichtung zu machen, ist sicher nur 
lib dem Kopfe eines einxigen reichbegabten Sdngers entstanden, 
ebenso wie der Plan» den Odysseos im Phäakenlande seine 
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früheren Irrfahrten erzalilen und dann nach seiner Heimkehr die 
iih< rinfiti^p!! Freier seiner treuen Gattia erschlageD zulassen, Dur 
von einem Manne ausgegangen ist. 

3) Die Odyssee ist eine jüngere Schöpfung als die Ilias, erst 
entstanden als die Ilias weit über die ersten Lineamentc hinaus- 
gewachsen, war. Dies beweisen zur Gewifsheit die Nach- 
ahmttDgen (?). Ffir die Annahme, dafs beide Epen denselben Dichter 
KU ihrem Schöpfer haben, reicht die Tradition und die allgemeine 
Obereinstlmmung in Sprache und Kunst nicht aas. 

4) Der Dichter der Illas bat seinen ursprunglichen Plan im 
Laufe der Arbeit selbst erweitert; namentlich hat er nachträghch 
neue Völkersciiaften, wie insbesondere die südlichen Lykier mit 
ihren iührern Sarpedon und Glaukos, hereingezogen und der Er- 
zählung von den Niederlagen der Achäer (in M — P) in der Zu- 
fügung eines neuen, für die Achäer siegreich verlaufenden 
Schlachttages {B — H) ein grofsartiges Gegengewicht gegeben . . . 
(Ich bezweifle durchaus, dsfs dies der Zweck von B-^^H ist, 
s. 0. S. 124 u. f.; auch wird nie eine Ilias bestanden haben mit 
M— P ohne B — H; richtig ist nur, daiÜB diese Gesänge niemals 
selbständig gewesen sein k&nnen). 

5) Hinzugekommen sind zu der von Homer selbst erweiterten 
Ilias nicht blofs viele kleinere, teils den Übergnn«? vermittelnde, 
teils die Sagenvarianten der kyklischen Epen ijerücksichtigende 
Interpolationen, sondern auch ganze Gesänge wie S, /, K, S 
369 11., 257 if., 484 ff. . . . (Diese sollen auch nicht alle 
von einem Nach dichter herrühren. Dafs ich auch darüber anderer 
Ansicht bin, habe ich frfiher auseinandergesetzt.) 

6) Die Odyssee war von vornherein in sich geschlossener 
angelegt und erfuhr daher weniger Ein- und Zudlchtungen. Doch 
fehlen dieselben auch hier nicht • . . (Als solche bezeichnet der 
Verf. die Telemachie, den jüngeren Nostos, die Wiederholungen 
des Wurfes nach Odysseus, die zweite Nekyia und endlich einige 
.^Spätlinge 9 103—131, 3— 4, 6L— 72 und die Tbeoklymenos- 
episoden"). 

Ich bezweifle, dafs selbst diese Sätze aligemeine Anerkennung 
linden werden. Die Annahme eines Kernes mit Erweiterungen, 
die der Dichter selbst gemacht, und solchen, die wieder andere 
gemacht haben, ist doch nicht gerade einfach; vor allem ist es 
unmöglich, einen solchen Kern wieder herzustellen, was doch 
möglich sein mfifste, wenn er je wirklich bestanden und nur rein 
mechanisch erweitert worden wäre. Auch erklärt Christ sowenig 
wie Niese und die Anhänger der Interpolationstheorie, wie es 
gekommen, dafs jeder, auch der elenfleste und schlechteste Zusatz 
eines ganz versclirohenen Merisi liru snfurt allgemeine Aufnaiinie 
gefunden und, wenn eine wiikliciie lie/.i'Uöion des Textes statt- 
gefunden hat durch die Kommission des Pisistratus, die doch aus 
halbwegs verständigen Männern bestanden haben mufs, diese nicht 
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wenigstens so unsinnige Zusätze, wie sie meist angenommen 
werden, ausgeschieden oder besser in das ,,Normalexeniplar" nicht 
aufgenommen hat. So lange dieses Wunder nicht erkliirt ist, 
halte ich an einer einheillicfion Schöpfung der Gedichte fest und 
gebe nur dio Benutzung Torhandcner Lio<lfT t^rorsorrn oder ge- 
ringeren Unitaui^'es zu. Diese Zeit der „UearbL-iUing", rirhtiger 
Dichtung, uiufs vcrliallnisniäfsig spät angesetzt werden. (Christ 
setzt jetzt den fjAbschlufs'* infolge meiner l^^inwände ßurs. JH. 
XIII S. 182 ums Jahr 700 („nicht lange nach 715**), und damit 
können wir uns als äufserster Grenze nach unten einverstanden 
erklären. Andererseits verlangt die starke Berücksichtigung 
Siciliens in den letzten Buchern der Odyssee, dafs der Abschlufs 
nicht vor der Milte des 8. Jabrhds«, dem Beginn der Kolonisation 
Siciliens, erfolgt sei. 

Ha die lange Anzeige >1 ililys (s. o.) vor allem in einer 
Darlegung seiner eigenen Ansieht über die Homerische Frage be- 
sieht, so muEs ich hier nucii kurz auf dieselbe eingehen. M. hält 
es aus inneren und äufseren Gründen für unmöglich, dafs Ilias 
und Odyssee, wie sie uns jetzt vorliegen (Interpolationen nicht 
in Rechnung gebracht), von einem und demselben Dichter her- 
rühren. Doch hält er die Trennung in einzelne noch jetzt er- 
kennbare Teile für ebenso unmöglich. „Denn diese Scheidekünstler 
müssen einzelne Partieen im Homer so schlecht wie möglich 
machen, auch grobe Widersprüche und Unznkönimlir)i!<e!ten, kurz 
Auffälliges jeder Art nambaft machen, um die lleehtterligung des 
Trennens ad oculos zu deniünsirieren — sie denken aber k;iii]n 
.daran, dafs sich das Volk der Griechen jahrhundertelang (iie>c 
Gedichte bat vortragen lassen, dafs die Jahrhunderte eine reini- 
gende Kraft haben, und dafs solche Abnormitäten, wie jene 
Kritiker sie annehmen, selbst ihr ursprüngliches Vorhandensein 
zugegeben, nach und nach in jenem langsamen Reinigungs- 
prozesse hStte verschwinden müssen*' (S. 263). Dieser Ansicht 
kann man nur zustimmen (s. o.), und ebenso, wenn er Flach 
widerspricht und an einer Rezension unter Pisistratus festhält. 
Dagegen klingt es allerdings, wie er selbst sagt, „paradox", wenn 
er einerseits glaubt, dafs ein Homer in gewöhnlich damit ver- 
bundenem Sinne, d. h. ein Oichlcrindividuum dieses Samens, 
nicht existiert habe, und er andererseits sich den Glauben an 
eine grobartige und trotz allem Zusammenfügen dichterische 
Tfaätigkeit nicht rauben lassen will und alle Versuche, uns aus 
dem forliegenden Material einen „Flickpoeten prri|)arieren zu 
wollen, für unrichtig und totgeboren** betrachtet. Wer hat denn 
dann die jetzige Einheit zustande gebracht? Doch nicht etwa die 
dichtensch angehauchte Kommission des I^isistralus? Ob der 
Difhlt^r Homer geheifsen, kann natürlieli niemand beweisen, aber 
wenn von dichterischer Thätigkcit gesprochen wird, mufs man 
auch immer an eine einzelne Persönlichkeit denken. Solche Ein- 
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heiten scbafll nicht der allgemeine Volksgeist. Davon ahgesehen, 
sind M.s Ausfuhrungen lesenswert, namentlich die fiber den Wert 
der Odyssee» die er höher als die llias stellt. 

4) H. Hapcn, I hrr Wesen und Bedentnng der Homerfrupe. Heft 

81 der Saminlurip gemeinverständlipher Vortrüge. Ilamburf? 1SS9. 10 8.8. 

Eine ,.f:onipinvrrstän(11irbp*' Hehandliing dieser Frape (Ifn fie 
nicht von einem so aiisgcsproi henen Parteistandpiinkte ausgolicn, 
wie der dos Verfassers ist. Er ist «-in hpfjoisterter Anhänger Körliiys 
und vertriU natürlich dessen Sünulpunkt. Man wird nicht er- 
warten, dafs er in den 40 S. irgend etwas Neues bringt. Es 
werden die bekannten Zeugnisse des Altertums, welche ffir jene 
Ansicht zu sprechen scheinen, so wie einige der aulfäHigsten 
Widerspräche angeffihrt und damit die Ansicht begröndet, die 
doch nachgerade als überwundener Standpunkt gelten mfifste, 
dafs wir in der llias und Odyssee eine Sammlang einselner Lieder 
haben. För noch bedenklicher mufs ich es halten, wenn in einem 
,,genieinverstrin(]lichen Vortrage" so unbegründete Bebau ptnngcn 
aufgestellt werden wie: ,Jn der llias erscheinen die Götter ent- 
weder als rohe Naturkräfle oder einfach potenzierte Menschen, 
mit allen grofsen nnd kleinen, edeln nnd unedeln Leidenschaften 
der Erde ausgestattet: die Odyssee zeigt sie uns in erhabener 
Gestalt als ethische, überirdische Gewalten" (S. 7). Es dürfte 
nicht schwer sein, wenn einer nur einzelne Stellen betrachtet, 
gerade das Gegenteil zu beweisen. Die Wahrheit aber ist, dab 
kein merklicher Unterschied besteht 

Endlich sollten doch auch gerade in einem solchen Werke, 
•wo angegebene Thatsachen so selten nachgeprüft werden, Hruck- 
fehler, wie dafs Wolfs Prolegomena 17*.)S erschienen (S. 11), oder 
dafs llias und Odyssee 3«iO(in (statt nahe an 28000) Verse ent- 
halten (S. 12), vermieden werden. 

5) fi. Kammer, Ein ästhetischer Kommentar zur llias. Pader- 

hern 1889. VII ■. 344 S. 8. — Vgl. G. Vogrinz, WS. f. Uass.PhU. 
1889 Sp. 1217 IT.; F. Heafsner, Gymnasiam 1889 8p. 629 ff. 

Die Schrift zerfällt in zwei Haupt teile, einen allgemeinen 
(S. 1 — 122) und einen besonderen (S. 125 — 342). Im ersten 
Teile entwickelt der Verf. in drei Kapiteln (1. die ursprOnglicbe 

llias, 2. die homerischen Menschen der ursprünglichen llias, 3. 
die Ein- und Zudichtungen der ursprünglichen llias) seine Ansicht 

über die Vorzfiglirhkeit der alten Hichtung und den abstofsenden 
Charakter der Zudichtungen im allgemeinen; im zweiten Teile 
geht er die einzelnen Gesänge der llias h.k lieinander durch und 
sucht das Echte vom Unechlen zu scheiden. Sein Standpunkt 
ist dabei rein listhetisch. Zwar hat er, wie er versichert, auch 
die Sprache „auf breitester Grundlage" in der Weise, wie seine 
veröflentlichte Untersuchung der Gesänge M—O es darlegt, 
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durchforscht, aber „diese Seite wird in der vorliegenden Unter- 
suchuii«; kaum gestreift**, obwohl er glaubt, eine höchst über- 
raschende Wechselbeziehung zwischen schlechter Sprache und 
störendem Inhalte entdeckt zu haben. Er will nur durch die 
Darlegung des iUaues der Dichtung und Verfolgung der emzelneu 
Fäden im Gewebe derselben ,tdie ursprüngliche llias aus dem 
Sehuite der Oberlieferung, welcher die Herrlichkeit der Dichtung 
oft bis sur önkennUichkeit verdeckt hat und auch die moderaen 
Leser von der Lektüre zurückschreckt (1)** hervorziehen. Diese 
Art der Untersuchung aber ist, trotz der Sicherheit, mit der sie 
auf'lritl und es unternimmt, alles Echte vom Unechten durch 
feines Gefühl zu unterscheiden, nach meiner Ansicht von allÄi 
die unsicherste und unwissenschaftlichste, nenn wie oft sehen 
wir von demselben Dichter Werke von gaui ungleichem dichteri- 
sdien Werte und auch völlig verschiedener Darstellung geschaffen! 
Goethe ist der Verfasser von Goetz und der Iphigenie, Faust und 
dem Börgergenerai, Schiller von den Räubern und der Braut von 
Messina. In Goethes Hermann und Dorothea folgt auf die herr- 
liebe Scene von Hermann und Dorothea am Brunnen, die in der 
sonnigsten Höhe reinster Dichtung weilt, die Abschiedsscene 
Dorotheas von den Weihern und Kintlern, in der uns die pro- 
saische Wirklichkeit in fast abstofsender Weise entgegentritt, — 
und doch hat die letztere Sccnc kein elender „Stümper'' und 
,,^achdichter'' geschalTen, sondern derselbe grofse Dichter, der die 
vorangehende und folgende schuf. Ganz ebenso finden wir z. B. 
im Aristophanes und Plautns neben Stellen edelster Dichtung 
andere von niedrigster Gemeinheit, — und doch rQhren sie von 
demselben Dichter her. Wie kommt also der \eit dazu, sich 
einen Idealhomer auszudenken und alles mitleidslos zu streichen, 
was diesem seinen» Ideah^ nicht entspricht? Das Entfernte ist 
nicht etwa ein kleiner Bruchteil, so dafs es geile, einzelne 
kleine Flecken auszulöschen, es ist vielmehr etwa die llalfte 
der ganzen llias, und dies bei einer Dichtung, von der mau 
wirklich mehr als von jeder andern sagen kann: ndyra qsZ, von 
der man weniger als von irgend einer andern verhingen kann, 
dafs in ihr stets durchaus gleiche Ansichten über Götter, Helden 
und menschliche Verhältnisse sich finden. Denn die Zeit, in 
welcher der Dichter lebte, ist eine Zeit der Gährung, die fort- 
während Neues brachte, das zu den altüberkommenen Anscliau- 
unjzen nicht pafste: und sicher hat sich doch die Abfassini^; 
beider Werke, auch \Nenii wir tür beide einen Dicliter annehmen, 
üher eine ianj^e Zeit erstreckt. 

Unwissenschaftlich ist dieser Standpunkt aber auch deswegen, 
weil nun dem wiUkOrlichen Belieben anheimgesteUt wird, was 
echt und unecht ist oder sein soll, und wahr ist der alte Satz: 
de gustibus non est dispnlandum. Thatsächlich stimme ich auch 
in einer grofsen Zahl von Fällen dem Urteile des Verf.s nicht 
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bei. So weaii er Achill von eiueui &ü ieineii, über sein ZeilaUer 
erhabenen Gefühl sein läfst, dafs ihm die Ziirfickgabe der firiaeis 
und die Anbietung reicher Geschenke nicht genügt, da Agamem- 
non diese nicht mit freundlichen Worten begleitet, denselben 
Achill, der Hektor in unmenschlicher Roheit schändet und seine 
Wut selbst an dem Toten immer wieder ausläfst, denselben Achill, 
der Agamemnon, den Oberkönig, schimpft wie ein gemeiner Lanz- 
knecbt {A 149, 225). Oder wenn der Verf. darin, dafs Aga- 
memnon mit denselben AY-orten am Anlange von / wirklich 
zur Flucht auirurdert, mit denen er in B es nur scheinbar 
gethan, eine besondere Schönlieit erblickt („Nichts vermag er- 
sdi&tternder als dieses einfache Kunstmittel den Oberkönig in 
seinem Wandel von der Hoffnung auf Sieg zur Verzagtbeit . . . 
zu schildern**), wflhrend doch an andern Stellen solche Wieder- 
holungen derselben Worte bei gänzlich verschiedener Lage als 
Armseligkeil und Dürftigkeit eines Nachdichters bezeichnet werden. 

Wir können natürlich hier auch nicht annfdiernd wicfkr^^i^ben, 
welche gröfseren oder kleineren Abschnitte der Verf. für unecht 
hrdt; nur als Probe will ich den ..sereinigten'' 21. Gesang an- 
führen. Er soll besteben ans: 1— 135: 2()0, 203, 204; 139— 
199; 136—138; 205—212; 213 (etwas umgeändert; ; 214—226; 
233—283; 324 (Anfang etwas verändert) —383^4; 520 ScWufs 
— 537; 540—611. Einfach kann man diese Wiederherstellungs- 
mittel nicht nennen. 

Seben wir aber von den vielen Einzelheiten ab, so bestand 
die ursprungliche Ilias nach der Ansicht des Verf.s aus: I. der 
Einleitung {A ohne Chryseisepisode und Götterreise); II. der Ver- 
wickelung: 1. erster Schlachttag ohne Achill; dieser endigte mit 
tler Niederlage der Arhfifr [ß, ohne die ßovXij ysqovioyv und die 
Kataloge), Teile von z/, E (jiur 1 — 26; 37 — 94), Z (^besonders 
340—529), H (1—12), Q (75—77, 335—344, 485—561 mit 
Einschübcn); 2. mifslungener Sühneversach {A fast vollständig); 
3. zweiter Schhicbttag ohne Achill {Jy doch mit vielen Zusätzen), 
M (nur wenige Verse), Scblofs von O, U und P (doch mit sehr 
vielen Zusätzen); III. der Lösung {2 — doch auch mit un- 
zähligen Erweiterungen); dem Schlufs und ü, ebenso durch- 
setzt). 

Die Annahme dieses „Keines'* (denn mehr ist es auch nicht) 
ist nicht glücklicher als andere. Es lassen sich gegen diesen 
Kern die meisten gewichtigen Einwendungen wie gegen den Auf- 
hau der jetzigen Ibas vorbringen, ohne dafs sie dieselbe Erklä- 
rung finden, und man begreift nicht, wie diese zahllosen Zusätze 
haben gemacht werden können (s. o.). Das erstere möge ein 
Beispiel klar machen. Die jetzige Verbindung zwischen A und B 
ist gewifs hart, fmdet aber seine Erklärung in der Notlage, in 
welcher sich der Dichter befand, wenn er gleichsam den Anfang 
des Krieges nachbringen wollte (s. o. und Jabresb* XIII S. 293 ff.). 
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Wm aber M Kammers Annahme der Traum Agamemnons und 
die Hinausschiebung von Zeua* Absicht aoU, ist mir unverBtändlich 
und wird auch niebt durch die gewundene Erklärung S. 135/36 
deutlich. Die JUtif^ kann und soll in den Augen des Dichters 

nur den Zweck haben, uns die Stinimung des Heeres im zehnten 
Jahre des Krieges zu schildern. Die Entfernung Achills vom Heere 
ist dabei Nehcnsache und wird auch im ganzen Buche nur ge- 
streift. VYörle dagegen das Ereignis de? erslen Buches „seine 
Schatten voraus'' wie Kammer glaubt, so nnifste nicht nur die 
Entfernung Achills iu allen Reden mehr betont sein, sondern 
auch in den Ys. ß 7S6 ff., in denen von der Botschaft der Iris 
an die Troer die Rede ist, ?or allem von der Entzweiung der 
Könige die Rede sein und die Botschaft nicht älsyetpijt son- 
dern eher froh genannt werden. Wenn K., der die Verse bet- 
behält, schreibt S. 141: „Dafs Zeus nicht die Troer mit dem im 
achäischen Heere so folgenschweren Streite bekannt macht und 
sie nicht seiner Unterstützung versichert, kann schon darum nicht 
geschehen (wörtlich so!), weil Iris in Gestalt ei ups Iroischen Kriegers 
die Meldung bringt und sich aHein auf die Ihatsacbc der kriege- 
rischen Bewegung der Achäer beschi.uiken mufs. Zeus hat andere 
3iittel, das ihm zweckmafbig Erscheinende zur rechten Stunde zur 
Ansfahrung zu bringen'*, so umgeht er durch das Yorschieben 
von Zeus nur die Schwierigkeit Zeus mag ja andere Mittel 
haben; aber waram hat der Dichter das durchaus Notwendige 
unterlassen? Warum die Göttin bemöhen, um etwas Alltägliches 
(nach K.) zu melden, gerade das Wichtigste aber zu verschweigen? 
Ich meine, auch diese Verse erhalten nur einen Sinn, wenn wir 
fast unwillkürlich iintei- dem Eindrucke der erst«'» i'eindlichen 
Annäherung stehen. Diese Absicht spricht der Dichter klar aus 
in den Worten der Iris 795/96: 

Und in diesem Zasammenhange lassen sich dann auch die Vor- 
gänge im 3. und 4. Ducbe begreifen, wie ich a. a. 0. auseinander- 
gesetzt habe. 

Ganz wie in diesem Punkte erhöht K.s Gestaltung der Ilias 
die Schwierigkeiten der Verbindung von I mit dem Vorangehen- 
den und Folgenden, (vgl. dazu meine Augführungen in Burs. JB. 
1885 I S. 212 u. f.). Dafs auch im einzelnen durch das Aus- 
scheiden von Versen Schwierigkeiten entstehen, die grufser sind 
als die, welche beseitigt werden sollen, zeige auch nur ein Bei- 
spiel K. streicht die Verse A 423 — 427, welche aaf die Gfttter- 
reise gehen, sodann 430 — 4%, die Ghrjfseisepisode. Dann be- 
greift man aber nicht, weshalb Thetis sich nicht sofort zu Zeus 
begiebt, sondern erst den Morgen abwartet (^i^ äi^ißij A 497). 
Denn dadurdi wird die Handlung um einen ganzen Tag, der 
völlig nutzlos verschwindet und den die Götter nun schmausend 



üiyiiizeQ by GoOgle 



136 



Jahresberichte d. philolog, Vereins. 



verbringen müssen, hinausgeschoheu. Dies letztere erregt schön 
jetzt Anstofs. ist aber verständlich, da Thelis nicht gleich am 
Tag« der Ankunft nach einer langen Heise Zniis belästigen will, 
Bei einer längeren Pause aber, die der Dichter eingeführt hat, 
um so eher den Schein des Anfanges des Krieges hervorzurufen, 
kommt dieser Tag weniger in Betracht als bei K.s Annahme. 

Und nun zum Schlaft noch eine Bemerkang. Eufsner a. a. 
0. nennt das Bnch „unmittelbar für die Schule nutzbar**. Aber 
ist es wirklich für einen Lehrer der Jugend, der diese in die 
wunderbaren Schönheiten der homerischen Darstellung einführen 
soll, nutzbringend, wenn er über die Hälfte dieser Dichtung fort- 
während so abstofsende Urteile lallen sieht wie: verschwommen, 
wirr, schlecht, unpassend, verschroben, unnatürlich, unklar, über- 
laden, inhaltsleere Phrase" (S. 1K^ — U5), jn weuu iipradezu 
gesagt wird: „zum wahren Ekel kommen dieselben Wendungea 
und Verwundungen und tlas ganze wüste Schlachtengerassel wie- 
der und wieder" (S. 117); „zum Schrecklichsten gehören die 
Namenverzeichnisse" (S. IIS); „man erschrickt vor der oft völ- 
ligen Terrohung und Entartung des Ausdrucks**; „was die 
Sprache an Frechem und Vulgärem leistet ...($* 121) 
u. a. m.? 

6) L. Brhardt, Zur Homerischea Frage (Stücke aus eiaem demoächst 
ersdieioeoden Werke des Verf.a Sber „die EotstehiiDg der Homeri« 

sehen Gedichte", das den \ olksepisohcii (Ihrirakter derselben ta Cf^ 
weisen untcrniuimt). Zeitsrbr. f N ülLei psych. XIX S. 1 If. 

Der Verf. beginnt mit einem Uückblick auf die seitherige 
Kntwickelung der Ansichten über Homer. In dieser zeigt er durch 
Anlüluung vorschiedener Stellen das Schwanken Wolfs, den Fort- 
M Imtl, den f.achmann bezeichnet, aber auch seine Fehler, und 
diesen gegenüber den Standpunkt der Vertreter der „Interpola- 
tionstheorie**. Zwischen diesen beiden Richtungen sei, wie sehr 
sie sich auch beklmpften, kein wesentlicher Unterschied, da ja 
auch die letzteren nicht blofe kleine Versgruppen, sondern ganse 
Lieder — wie dies die eben behandelte Schrift Kammers zeigt 
— ausschieden. Neben diesen beiden Richtungm hat von Anfang 
an eine dritte bestanden, die als den Schöpfer der homerischea 
Gesänge weder einen grofscn Dichlor Homer, noch eine Reihe be- 
stimmter individuell hervortretender Sün^^f r lietrachtet, sondern 
die Gesamtheit des griechischen Volkes sAh^t m epischen Zeit- 
alter oder, was dasselbe ist, die flpsamthoit derer im Volke, die 
zur Teilnahme an der Schö|)rung, Fortbildung und Überlieferung 
der Gedichte befähigt und geneigt waren. Unter liiesen voran 
standen bei den Griechen, wie bei jedem epischen Volke, die 
berufsmäfsigen Sänger; sie waren „die FOger des Gesanges**, 
deren Cinzekinteit näher zu bestimmen fQr uns jedoch weder 
möglich noch wichtig ist" (S. 10. 11). Diese Ansicht hat in den 
GrundzOgen schon ein halbes Jahrhundert vor Wolf der Italiener 
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Vico vertreten. Das richtige Verständnis dafür hatten auch 
Friedrich .^chlcgel und J. Grimm, Uhland und (i. Curtiiis stehen 
der Ansicht sehr nahe. In unserer Zeit hat man das, was G. 
Curtius („Andeutungen über den gegen war Ligen Stand der llome- 
rischeu Frage'', jetzt Kl. Schriften II S. 179) bereits als eine feste 
Errungenschaft der früheren Forschung bezeichnete, numlich den 
Unterschied zwischen dem volkstOmlieben und dem kQnstlichen 
Epos, wieder in Zweifel gezogen (Niese), andererseits aber hat 
diese Vorstellung einen eifrigen Vertreter gefunden in Steinthal, 
dessen zwei Aufsätze (1. Das Fpos in der Zeitschr. f. Völkerps. V 
S. 1 rr., 2. Über Homer und insbesondere die Odyssee ebend. VU 
S. 1 fr.) nach der Ansicht E.s ,.das Beste sind, was in systemati- 
schem Zusammenhange über den Volksgesang gnscbrieben worden 
ist". Trotzdem haben sie wenig Hcachlung getundrti, ja mehr- 
fach nur Spott und Hohn geerntet. Den Grimd davon sieht E. 
darin, dafs St. es versäumt hat, die Theorie an den Epen selbst 
im einzelnen zu begründen. Aufserdem scheint diese Tlieorie 
gegen den Augenschein zu streiten, der uns überall nur eiii- 
xelne Wesen thätig zeigt und auch eine Gesamtwirkung nur 
als' eine Summe von Einzelwirkungen zu betrachten lehrt. 
„Vollends ein Gedicht, ein langes, wohlversifiziertes Gedicht 
als das Werk einer Gesamtheit, nicht eines einzelnen oder 
doch mehrerer hervorragender Individuen zu fassen, dagegen 
sträubt sich zunächst unser ganzes Gefühl . . . wie gegen ein Auf- 
geben unserer eigenen Individualitat'* (S. 25). Doch lehrt uns die 
Erfahrung (z. B. in der Umdrehung der Erde), gegen unser Ge- 
fühl niifstrauisch zu sein, l^nd so läfst sich auch E. durch sein 
Gefühl nicht irre machen, sondern versucht vielmein- jener An- 
sicht vom dichtenden Volksgeisle" dadurch mehr Eingang zu 
verschallen, dal's er unter ihrer Leitung die einzelneu Bücher 
durchgeht und zunächst mit A beginnt. Hier bespricht er die 
bekannteii Widersprüche, doch in bezeichnender Weise, so dafs 
ich wenigstens einige Proben geben will, um seine Ansteht klar 
zu legen. Der Widerspruch, dafs die Götter im ersten Teile von 
A anwesend, im zweiten abwesend siiid. soll durch ein „stilisti- 
sches Motiv** hervorgerufen sein (S. 27). Purch die Äthiopenfahrt 
sollte, wie auch andere' annehmen, die Hücksendung der Chryseis 
ermöglicht werden. INun wird das Guttermahl bei den Athiopen 
auch '7^' 205 — 207 und in der Odyssee l)enutzt, und hier passen- 
der als in A, ja selbst die Verse, die die Sendung nach Chryse 
mit der Odyssee gemein hat, erscheinen in der Odyssee ange- 
ntessener. L)och dcslialb ist die Chryseisepisode und die Alhiopeu- 
fahrt noch keine „Interpolation" (wenn auch ein Terhältnismäfsig 
spät gedichtetes Stfick des Gesanges) S. 3t. Von einer wirk- 
lichen Interpolation zu reden, wären wir nur berechtigt, wenn 
wir etwa eine Beeinflussung durch ein Drninn des Sophokles oder 
£uripides statt durch die Odyssee, nachweisen könnten. 
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Danehen giebt es andere Anzeichen dafür, dafs ursprünglich 
der erste laul zweite Teil von nicht vereinigt gewesen sind. 
Die Wirkung des Zornes äufsert sich in doppelter Weise. Einmal 
schwAclit das Fernbleiben des tapfersten Hdden die Gnechen, so- 
dann vernichtet die Hülfe, die Zeus auf Achills Bitte den Troern 
gewährt, vollends die Griedien. In den folgenden Gesängen 
waltet hald die eine bald die andere vor (nur in B und H rein 
das erste Motiv). Was thun ferner die Gnechen in der r2tägigen 
Pause? Schon die Alten warfen die Frage auf. Zenodot verwart' 
die Verse ^ 488 — 92, da dit> Schlacht in Bd. die erste sei. 
Diese Vorstelhing wird beibelialten in E 7S8 ft*., / 352, O 721, 
2 287. An anderen Stellen sciieiueu schon vor dem Zwiste un- 
unterbrochene Kämpfe stattgefunden zu haben. Nur so sind die 
Worte Achills A 61, 226«r., 240ir., 284, 340«:, 521 richtig, 
und in diesem Sinne haben auch die Verse ^ 490^92 eine 
Derechtignng (vgl. ferner B 36211'., 381 und die Hinweise auf 
frühere Schlachten B 798, Z 124, H 113, K 548, T 317). 
Wenn E. hieraus und aus verschiedenen anderen Widersprüchen 
auf verschiedene Gestaitong der Sage schliefst, so wird es, falls 
er seine Ansicht nicht durch klarere Beispiele beweist, ihm kaum 
gelingen, uns von dem Irrtum unseres naturlichen Gefühls, das für 
den Verfasser eines groisen Kunstwerkes auch einen Dichter 
verlangt, zu fibeneugen. Denn gerade derartige Widerspröche 
finden sich auch im „Runstepos'S ja selbst im Drama. Der 
Dichter schaltet eben nach dem jeweiligen ßedürfois mit dem 
Stoffe firei. Wie vollends ein „stilistisches Motiv" (soll wohl 
heifsen ,,ein Erfordernis der Anordnung des Stoffes") für den 
allgemeinen Volksgeist und nicht für den einzelnen Dichter, den 
Ordner des ganzen Stoffes, mafsgebend gewesen sein soll, ist mir 
unverständlich. 

7) K. Brandt, Zur Geschichte und Komposition der Ilias. VI. 

Über du 18. Baefa der Ilias. If. Jahrb. f. PhU. 1888 S. 513 ff. 

8) R. Brandt, Zur Gesohiehte und Ronoosition der Ilias. VII. 

Ebepd. 1889 S. 233 ff. 

Dazu meine Erwiderung auf VI. 

0) C. Rothe, Zur Homerischen Frage. Ebend. S. 24ÜU". 

In der ersten der beiden Abhandlungen will der Verf. be- 
weisen, dafs die erste Hälfte von ^ der alten (if^vig angehöre, 
die zweite von Vs. 369 an dem zweiten Bearbeiter. Dabei schiebt 
er mir die Ansicht unter, dal^ ich den ganten ersten Teil sa 
den spätesten Teilen der Ilias rechne und Patroklos dem dten 
Kerne der Dias abspreche. Da er zum Beweise der letzteren Be- 
hauptung einen Satz aus meinem JB. 1887 S. 297 wörtlich an- 
führl, so habe ich mich veranlafst gesellen, ihn in meiner Antwort 
auf den Irrtum aufmerksam zu machen, da ich an der betreffen- 
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den Steile die letztere Ansicht ab die Meyers bezeichne und 
diese nur für in sich „folgerichtig**, wenn auch für reines Spiel 

der Phantasie erklärt habe. Und ebensowenig ist die crstere Be- 
hauptung richtig, da ich nur die Einleitung zur WafTenschmiedung, 
also — 35 — 150, wie diese selbst, als spate Teile ansehe. 

Zunäciist sucht nun der Verf. seine Ansicht, dafs die Pa- 
troklie zur alten ij.7]ing gehöre, durch eine Reihe mehr oder we- 
niger stichhaltiger Grunde zu öliilzen. Da er ferner der alten 
fjh^yig auch den Grundstock der Bücher N — P zuspricht, so geht 
er zunächst an eine Widerlegung der verschiedenen Gründe, 
welche namentlich gegen die Zusammengehörigkeit von P und 2 
vorgehracht sind. Anstdbe sind unzweifelhaft da, aber nicht 
solche, welche die Dichtereinhiii ausschlössen. So verteidigt er 
selbst 356—367 und hält dabei nur das eine (?) für anstöfsig, 
dafs dieses Gespräcli zwischen Zeus und Here docl» oiTeubar iui 
Olymp statlhnde und dafs von einer flfirkUehr des Kroniden 
in den Göttersitz nichts gesagt sei. Allein dieser Anstois bleibt 
auch nach der Entfernung von 35G - 367 besteben. Er ist bei 
Ereignissen der Götterwelt entschuldbar. Der Die hier hielt es 
eben für selbstverständlich, daCs jeder sich denken würde, 
da& mit dem Untergänge der Sonne, wo alles sich schlafen legte, 
auch Zeus sich zur Ruhe begab**. Ich ksse diese ErldArung 
gelten; mdchte nur der Verf. auch an andern Stellen ebenso 
nachsichtig gegen den Dichter sein! 

Wenn er ferner befinii|)tet, dafs diesen Anslufsen erhabene 
Schönheiten, die Lehrs mit JUn lit so gepriesen (Mutler und Sohn, 
Klage um den Freund), gegenüberstehen, so kann man ihm bei- 
stimmen; dies beweist aber nicht notwendig ein höheres Alter. 
Für verunglückt dagegen halle ich den „sprachlichen" Beweis, 
dafs .5" älter sein soll als die „erste Bearbeitung", ebenso wie den 
weiteren, daJ^ die zweite Hälfte ?on S später sein soll als der 
alte Nostos. Die gemeinschaftlichen Verse sind teils an beiden 
Stellen gleich angemessen (z. B. 2 385 ff. ss e 87 ff., 457 = 
y 92 u. 6 322), teils sprechen sie geradezu gegen die Ansicht 
des Verf.s (i. B. ^ 467 passender in der Verbindung als v *^B2, 
da mit diesen Worten Athene dem Odysseus abzuraten scheint, 
den Nymphen ein Opfer zu bringen), teils hat der Veri. über- 
sehen, dafs die Verse sich auch anderwärts noch finden in 
besserer Vcibmdtmg, so dafs man sie dort für ursprünglich halten 
mOfste (s. B. 2 55^1 nicht blofs =s ^ 89, £ 169, sondern 
auch n 280, wo die Worte nwftv ipivd^fj ^vfudg TortreffQich 
passen); endlich bin ich der Ansicht und hoffe dies beweisen zu 
können, dafs der sprachliche Beweis in der letzten Zeit über- 
haupt weit über Gebühr betont worden ist. 

Ebenso finde ich, dafs die Anstöfse im zweiten Teile von ^ 
nicht grßfser sind als in dem ersten, nur dafs hier B. mit an- 
derem Mais milst. So üudei. B. es ungeschickt^ dals Thetis, 



L.icjui^L.ü cy Google 



140 



Jabref b«ricbte d. philolog. Vereias. 



währeiitl IJepliaistos die Wallen schiiiit ih't , allein Ijleibt: ,,Sie 
img sich inzwiächea schön i^eiaugwcilt haben ; denn sie sieht 
iiicljl etwa dem Seinnieden zu, sondern bleibt allein zurück**. 
lläLtc der Dichter sie zusehen lassen, wurde iL es vermutlich 
ebenso anslöfsig gefunden haben, daLi er sie dem Rufs und Lärm 
ausgesetzt habe, und ebenso, wenn er sie zweimal hätte den Weg 
machen lassen. Andererseits aber bler, wo der Verf. nach An- 
stdAen ausspOrt, anzunehmen, daCs der Dichter es für selbst- 
verständlich gehalten habe» dafs ein jeder von selbst denken 
würde, sie wird sich wohl ausgeruht und geschlafen haben, fällt 
natürlich dem Verf. auch nicht ein. Die Beschreibung des Schildes 
selbst soll ohne Tadel sein, wenn auch aus der Nacliahmung 
einiger Stellen der Odyssee (? s. o.) folgen soll, dafs sie einer 
spätem Zeit aiicrnhryre. Deshalb giehi H, ihr nicht denselben 
Verf. wie den des Bittganges selbst. Dieser soll von seinem 
zweiten Bearbeiter herrühren und ganz dessen ungeschickte Er- 
zähiungsweise zeigen sowie Benutzung von / und sogar der Tele- 
machie (s. o.). Ich halte die vorgebrachten Gründe IQr ungeeignet, 
um zu flberzeugen. 

Den zweiten Aufsatz beginnt der Verf. mit einer Antwort 
auf meine Einwände gegen seine V. Abb. (vgl. JB. 1886 S. 255 ff.), 
Cr hält die Widerlegung derselben in seiner bekannten Zuversicht 
für leicht, da der Bez. eine ganze Beihe falscher Thatsachen (!) 
anfuhrt und seine Beweisführung durchaus hinfällig ist. So sehe 
ich mich Ifid'-r veranlafst, hier auf die Krage noch einmal etwas 
näher ciuzugeheu, so sehr mir eine deraiiij;e Streilweise — der 
Verf. scheint jeden Einwand als eine persönliche üeleidigung auf- 
zufassen — nauientlich in diesem Tone widerstrebt. Aber da 
der Verf. selbst sagt, da£i seine ganze Annahme hinfällig werde, 
sobald ein Teil unhaltbar werde, und da er in jeder folgenden 
Abhandlung die Ergebnisse der vorangehenden mit einer auf 
diesem Gebiete unerhörten Sicherheit immer als „erwiesen*^ hin- 
stellt, so möge ein näheres Eingehen auf einen dieser Punkte 
hier einmal gestattet sein. 

Ich habe also im vorigen Bericht (XIV S. 355) eine Ilias 
bestehend „aus (selbst wenn der Schlufs amiers lautete), ß — 
H 312, 1 fl.'^ für unmöglich gehalten. Ii. sieht in dieser An- 
gabe eine wesentliche Verfälschung seiner Ansieht, da nach seiner 
Ansicht der zweite BearheUer die Ilias so gestaltet habe: ^ 1 — 
348, Lücke, B 42 — H 312, kleinere Lücke (von dieser aber hat 
der Verf. weder in dem Progr, S. 16, auf das er sich beruft, 
noch in AbhandL II ein Wort erwähnt 1), B 1^41, A 1 ff.'*« In 
der Lücke nach ^318 soll die Bitte Achills an Zeus statt der 
derTbetis gestanden haben; dies entspricht doch meiner Angabe, 
nur dafs ich nicht so bestinmit wie der Verf. von der Richtigkeit 
der Annahme überzeugt bin. Es bleibt nur die Umsetzung von 
B 1 — 41, die mir aus jenem Progr. nicht in Erinnerung ge- 
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blieben war, und diese Ansicht ist allerdings so unglaublich, dafs 
der Irrtum wohl Iwgreiflich ist. Denn dafs durch diesen Irrtum 
seine Ansicht niiv erklärlicher gemacht, durch die Umstellung 
aber die ganze Ansicht B.s nur noch unhaltbarer wird, davon 
hoffe ich jeden Unbefangenen zu überzeugen. In ü 1 - 40 wird 
bekanotltch der Traum Agamemnons erzählt. Dieser wacht Ys. 
41 auf: fyQ€r0 1? tmpov ^sUi 66 fitv afifp^x^n' o^w^. 
Daran schlierst sieh ganz glatt Ys. 42 itero <9* oQ&m&'slg, ftecia" 
itov svdvvs x^'f^M^^ Nach B. aber soll darauf folgen 

A t; "ifw^ 6' iH Xfx^cov nag' uyavov Ttd-uvoh xrX, Von 
A^.Tmemnon, den wir ß 41 auf seinem Lager a»is dem Schlaf 
crwaclit verlassen haben, ist erst yi 15 (Wo. Uede. Üa ruft er 
den Achäern zu, sich zn waflncn. Kine solche Verbindung wäre 
so gewaltsam, dals die zwischen II 312 und 313, an welcher II. 
Anstofs nimmt (vgl. JB. XIV S. 35i3), ja auch die zwischen ^1 
611 und B 1 als leicht ku bezeichnen wäre. Das gröbte Wunder 
aber bei dieser Annahme wäre, dafs zwei Stellen, welche ur- 
sprunglich fdr eine ganz andere Verbindung gedichtet waren, der 
Schlufs des Traumes B 41 und der Anfang der ersten Erweite- 
rung B 42, dadurch dafs sie von einem Dritten, der sonst nur 
Stfiinperhaftes zustande bringt, zusnniiiien?f**^tel!t wurden, jetzt 
eine Verbindnnf; ergeben, wie sie enger nicht gedacht werden 
kann. Aber weiter. Was soll denn unmittelbar vor B 42 ge- 
standen haben? Wenn B 1—41 vor yi 1 stand, an was soll 
denn dann der erste Bearbeiter angeschlossen haben? Von Aga- 
memnon mufs doch irgend wie vor B 42 die Rede gewesen sein. 
Hierauf mnfs B. vor allem Antwort geben. Denn es ist sehr 
leicht^ eine Lücke anzunehmen, wenn man sich der Notwendigkeit 
entzieht anzugeben, was in dieser LQcke gestanden iiat. Ks hätte 
B. ferner wenigstens sagen mfissen, dafs der Anfang der ersten Er- 
weiterung vom zweiten Krweiterer weggeschnitten sei. Das hat er 
aber nirgends gethan, so dafs man unwillkürlich des glatten An- 
schlusses wegen annehmen mufste, jener habe an B 41 ange- 
knüpft. Freilich einlach kann man die ganze Vcrnuüung nennen: 
Lflcke nach A 318, Beschneidung des Anfanges der ersten Er- 
wetterui^ durch den zweiten Erweiterer, Versetzung eines Stackes 
{B 1—41), Verbindung 'desselben durch einen Zusatz mit dem 
Schlufs jener Erweiterung, — und am allerwenigsten wird man 
sie als „erwiesen'' ansehen, wenn zu diesen äufseren Schwierige 
keilen noch eine Reihe innerer Widersprüche kommt. 

Niemand wird die jetzige Verbindung zwischen yi um! // 
durch den Traum und was darauf folgt für einen besonderen 
Kunstgrilf halten, aber ebensowenig bat jemand gezeigt, wie es 
denn der Dichter besser hätte macheu sollen. Indes wenn wir 
uns den Traum und was sich daranschliefst in dem oben (S. 134 u.) 
angegebenen Sinne erklären können, so ist er mir unverstSndlich 
nuch if 312, selbst wenn hier, wie ß. jetzt will, eine kleine 
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Lücke anfrenomiiK ii wird In B soll er Agamemnon erniutiK'^ii, 
trotz Acbiilb Ab\M'i>enliL'it den Kampf zu beginnen, und er wird 
ferner ein Mittel zur Jleiqa.. Was soll er aber, nachdem die 
Griechen fortwährend auch ohne Achill gesiegt haben? Auch 
wfirde die Sorge des Zeus nach IT 312 unTermittelt kommen. 
Es hätte dann wenigstens im Vorangehenden gesagt sein mflssen, 
dafs er die heiden Teile zunächst ihrem Schicksale habe über- 
lassen wollen und rrsl, da dies keinen Erfolg hn!>e, nun persön- 
lich eingreifen wolle. Dann aber würden wir erwarten, dafs er 
die Troer ermutige, nicht Agamemnon. Kurz der zweite Be- 
arbeiter hätte auch in dieser Hinsicht, was wir oben bei den ein- 
zelnen Versen sahen, ein Wunder zustande gebracht, dafs er 
durch Versetzung eines Abschnittes einen besseren Zusammen- 
hang herstellte, als er ihn Torfand. Und nun endlich der gr6fste 
Widerspruch. Der Zweck der ersten Erweiterung soll nach B. 
ein patriotischer sein, den Mut der Griechen auch ohne Achill 
zu verherrlichen. Und die Ausführung dieses Zweckes beginnt 
der Erweilerer damit, dafs er Agamemnon, den Oberkunig, dessen 
Tapferkeit in der alten Menis {A) so hell strahlt, als elenden 
Feigling erscheinen liifst, der nach Achills Entfernung das Volk 
allen Ernstes, wie B. will, zur Flucht autlordert. Wahrlich ein 
eigenartiger Patriotismus! 

Diese Erwägungen genügen wohl, um das luftige Phantasie- 
bild des Verf.8 als das, was es ist, erkennen und die oben von 
mir aufgestellte Behauptung, dafs durch die Umstellung yon B 1 
— 41 die Ansicht nur unhaltbarer werde, als berechiigt erscheinen 
zu lassen. Auf seine übrigen Erwiderungen verlohnt es kaum 
einzugehen; dafs z. B. der Schufs des Pandaros in Zeus' Augen 
kein Trt iilirucb sei, dürfte ihm wohl keiner glauben. 

Was die sprachliche Seite anlangt, so entstellt B. meine 
Worte. Auch ich bin der Meinung, üais H 313 — 0 sprachlich 
viel Ungeschicktes enthalte; getadelt habe ich nur die Hyper- 
kritik, mit der B. zu den vielen schon von andern gerügten Un- 
ebenheiten noch neue ausspört. Davon habe ich drei beliel^ige 
Beispiele herausgegrilTen; B. geht noch einmal auf diese ein, aber 
seine Spitzfindigkeit wird, glaube ich, so nur klarer. Zum 
dritten höchstens habe ich zu bemerken, dafs xal de nicht = 
„aber auch" ist (dies ist alXä xcd), sondern dafs diese Doppel- 
verbindung für uns bisweilen eine Ellipse nahe legt, z. B. Y 99, 
/ 084 — 687, 391, C öO, namentlich in deni letzteren Beispiele 
Würste ich mit „aber auch" nichts anzufangen. Übrigens thut 
diese Auffassung H 373 und 395 nichts zur Sache. Auch wenn 
einer sagt: „Melde ihnen das Wort des Alexander (nämlich dafs 
er bereit sei, die Schätze herauszugeben, aber nicht Helena) und 
auch (eher dies, als „aber auch** pafst als Übersetzung) dies, ob 
sie nicht so lange anfhdreti wollen zu kimpfen, bis wir die Toten 
begraben haben; später werden wir wieder kämpfen", so 
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bietet er nicht, wie ß. meint, Frieden und Krieg zu- 
gleich an, sondern Frieden oder wenigstens einen Waffenstillstand. 
Die Troerfürslen konnten ahnen, dafs die Griechen auf den ersten 
Vorschlag mvh{ <M?igehen wnrdpii; es war also durchaus verständig, 
wenn sie dm zweiten Voim lilag hinzufügten. 

Doch gi iiug der Einwände. Ob sie den Verf. ilberzeugen 
werden, niufs dahingestellt bleiben. Es wäre schon etwas er- 
reicht, wenn er den gar zu zuversichiliclicn Ton ablegte, der 
auch in der letzten Abhandlung (VII), zu deren Besprechung ich 
nnn ftbergebe, wieder in abstoTsender Weise bermtrilt Er inll 
hier erweisen, dafs T 42—356 das Werk des zweiten Bearbeiters 
ist, und unterzieht zu diesem Zwecke die sdion von anderen ?iel 
getadelten Verse einer ähnlichen Kritik wie früher H 313 — 0. 
Zu billigen ist dabei der Nachweis, dafs mit dem Verwerfen ein- 
zelner Verse nichts erreicht wird, da dann fast immer irgendwie 
Lücken entstehen. Hfitte freilich der Verf. nur ein weni^ geiKnier 
zugesehen, dann wiirdo er lirmorkt haben, dafs nicht nnr itiner- 
haib dieses Abschnittes einzelne Verse nicht ohtie Schaden heraus- 
genommen werden können, sondern ebensowenig der ganze Ab- 
schnitt. Bedenklich hätte es ihn schon machen müssen, dafs in 
den vorangehenden Versen T 34 und 35 auf die ausgeschiedenen 
hingewiesen wird und dafs nun diese Terse ohne jeden anderen 
Grund mitfallen müssen. Schlimmer ist, dafs, wenn Achill so- 
fort in den Kampf stürzen will, der Dichtor doch notwendig nach 
den Worten der Thetis ig noXsfiov S-m^Cüw (36) sagen mufste, 
dafs Achill sich sofort gewaffnet habe. Statt dessen erfahren wir, 
dafs er afksqdaUa ldx<av am Gestade des Meeres entlang läuft 
(Vs. 40, 41) und die Achäer in Bewegung setzt; als alle be- 
waffnet herbeiströmen, da erst waünet er «ich (364 IT.). Das ist 
verkehrt; wenn der Dichter so erzählte, würde ilm keiner mehr 
tadeln als H. Denn zunächst sagt Achill nicht, dafs sie be- 
wafinet herbeikommen sollen, sodann versteht man nicht, 
warum er nicht Zeit gefunden hat, sich zu waffnen wie die an- 
deren. Wie Terkehrt dies ist, wird sofort verstindlicb und klar, 
wenn whr der Darstellung des Dichters folgen, die B. durch einen 
gewaltsamen Eingriff entstellt hat. Da geht Achill genau dem 
Auftrage der Thetis gemäfs (34 xaHöag elg dyo^ ^gmcg 
jiXMOvg) zunächst den Strand entlang, um die Achäer zur Ver- 
sammlung zu rufen, und rüstet sieb, ihren Worten und der Sach- 
hs^p. gemäfs, nach der Versammlung. Dafs er dies später als alle 
anderen thut, erklärt sich damu'?, dafs ihm inzwischen noch die 
Briseis ausgeliefert worden ist und er mit ihr ein trauriges Wieder- 
sehen am Leichnam des Palrokios gefeiert hat. In dieser Zeit 
rüsten sich die Achäer, und erst als diese heranküimnen, läfst er 
von der Klage ab und legt — von Thetis noch gestärkt — die 
Waffen an. So stehen die Worte des Dichters / unter sieb in 
bestem Einklang, nnd die nOrgdnde Kritik, die sich fennifst, es 
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besser maclicn zu wollen, führt gerade erst Unebenheiten und 
Widerspruche ein. Ob der Dichter recht geliian bat, die Span- 
nung solange hinznbalten, darfiber kann man ja anderer Ansicht 
sein; darauf kommt es hier aber gar nicht an. Sicher ist, dafs 
sich die von B. bezeichneten Verse nicht herausnehmen lassen, 
ohne Unziitriiglichkeiten hervorzunifen, die gröfser als die jetzigen 
sind. Dnhei gehe ich noch zu hcdenken, oh gerade in einem 
kürzeren (jedichte, das nur den Streit der Könige enlliiell, je- 
mals die Aussöhnung gefehlt hahen kann. Ich iiaite dies 
ffir unmöglich. Briseis, die eine hedciitsauic liolle in A .sj)ici(, 
mufs Achill wieder zurückgegeben weiden. So fällt auch 
der Oberbau des Gebäudes, dessen schwankenden Unterbau wir 
oben kennen gelernt haben, zusammen, und der alte Kern und 
die zwei Erweiterungen teilen das Schicksal sovieler Versuche, die 
schon gemacht sind, das Eigentümliche der Homerischen Dichtung 
zu erklären. 

Dafs übrigens auch diesmal der „sprachliche Beweis" vielfach 
zum Widerspruch herausfordert, braucht wohl kaum gesagt zu 
werden. B. findet z. B. einen Widerspruch zwischen T 69, in 
welchem Achill ilen Agamemnon auffordert: otqvvoi' TtöXsfiovds 
xiX., und T 13i), wo Ag. zu Achill sagt: «xA' ÖQ<f€v noXs- 
liovös xal alXovg oqyvi^t Xaovg. Dies ist mir geradezu unver- 
ständlich. Auch der Verf. ist selbst nicht ohne Bedenken; denn 
er fügt hinzu: „Oder sollte Vs. 139 die Bescheidenheil und U&Qich' 
keit Agamemnons zum Ausdruck bringen? Diesen Zweck wurde 
er docli nur sehr kummerlich erfüllen". Inwiefern kümmerlich, 
wenn Ag. dem Achill die Ehre des Führers üherläfst? Pahei ist 
noch ühersehen, dafs Ag. üherliaupt nicht mitziehen kann, also 
einem andern die Führung überlassen mufs und hierzu doch wohl 
am besten Achill wählt. Bedenklich ist ferner, dafs B. H ill — 
119 als Interpolation bezeichnet, nur weil die Verse T 72 — 74 
wiederkehren und hier besser passen, also seinem sonstigen Ver- 
fahren gemäfs H nach T entstanden sein mfiHste, was seiner An- 
sicht widerspricht Irgend welcher Grund — denn der gute 
Patriot, den B. wieder zu HQlfe ruft, ist doch gar zu billig — 
liegt nicht vor. Noch schlimmer ist, dafs der Verf. seiner Ansicht zu 
Liebe 7^65 aus ^112 u. f. entlehnt sein läfst. Er schreibt dar- 
über wörtlich: „T65fr. ist aus 2' 112 ff. entnommen. In ^ hat 
nach den schrecklichen bt limcrzensausbrüchen des Achill 1. dar- 
über, dafs Tatroklos gefallen, und 2. darüber, dafs er dem Freunde 
den Tod nicht abwehrte, das cr/vriifvoi itbo und der l-^nlschlufs, 
das Geschehene geschehen sein zu lassen, sowie das Uv^ov da- 
(kdacnfte^ amyxfi ein ganz anderes Gewicht als in T'* (S. 237/8). 
Er hat es v«rsiumt, anzugeben, was in T vorangeht, sonst würde 
jeder soforl vdas Verkehrte seiner Behauptung einsehen» Doch 
abgesehen davon, wo das gröfsere Gewicht ist, für die Ursprüng- 
lichkeil von T, wenigstens nach der herrschenden Ansicht, spricht» 
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dafs sowohl ^(top 6afta<fapv€g als ta fkh nqow^vxdvth iätfo- 
fjKv in T in ihrer vollen Bedeutung stehen, in 2 aber nichts 
als leere Formel sind. Beide, Agamemnon und Achill, sollen den 
wilden Sinn, der ihnen selbst und allen Acbäern soviel Unheil ge- 
bracht hat, bf^zwingen — aus Not - und das Vergangene trotz 
des Schmerzes — vgl. 57 ors vwl neo ä^wf-iivM xjjg &vi^toß6QM 
igtSt itfvtJivcinH' — ruhen lassen. So haben die Worte Achills 
in T einen vortrefflichen Sinn, während in 2 der Plural weniger 
gut steht. 

10) P. Jahr, Do Illtdit libro decimo. Progr. des SUdtgyiuo. Stettia 

1889. 6 S. 4. 

Der Verf. hespricht einige der bekannten Anstft&e in der 
Dolonie, um die alle Ansicht zu bestätigen, daüs dieser Gesang 
erst später zugesetzt sei. Er erklärt selbst, dafe er nichts Neues 
vortragen wolle und nur durch den Programm-Zwang zu dieser 
Veröffentlichung veranlafst sei. 

11) A. Th. Christ, Das Alolusabeotener in der Odyssee. Pro^r. 

Laodskrooe in Bübmea 18^9. — Vgl. A. Scheindler, Zeitschr. f. d. 
üaterr. Gyn. 1889 S. 665; P. Gtner, Ber). PMl. WS. 1889 Sp. 1460 f. 

Wahrend Niese (Entw. S. 54, 56, 170) das Aiolosabenteuer 
zu den Meisterstücken der erzählenden Kunst rechnet, das sich 
durch .,böndige, kernige K&rze** auszeichne, sucht Christ zu er- 
weisen, dafs diese Kürze nicht als ein Vorzug, sondern als ein 
Fehler der Erzählung anzusehen sei. Es fehle nSmIich toH- 
stindig (?) die Begröndimg, weshalb Odysseus und seine Gefährten 
nach der Eröffnung des Schlauches ein so greises Unglück trefTe, 
und namentlich, weshalb Aiolos sie bei ihrer Ruckkehr so schnöde 
abweise. Der Grund davon müsse ursprünglich angegeben ge- 
wesen sein (?). Es seien zwei Möglichkeiten denkbar. Entweder 
habe Aiolos dem Odysseus den Schlauch niil der ausdrücklichen 
Androhung übergeben, dafs, falls sie ihn öllnelen, dies lange Irr- 
fahrten, ja ihren Untergang zur Folge haben würde, eine üro- 
hung, die Od. auch seinen Gefährten ähnlich wie die des Teiresias 
und der Kirke über die Beliosrinder mitgeteilt habe, oder Od. 
habe sich selbst yon Aiolos den Schlauch erbeten und sich ver- 
messen, ihn besser zu bewachen als Aiolos (t), worauf dieser 
dieselbe Drobung an das Eröffnen geknüpft habe. Diese ursprüng- 
liche Begründung des Unglückes der Gefährten sei von einem 
„Bearbeiter" unterdrückt worden, als er das Abenteuer mit den 
Heliosrindern einreihte. Hier wiederholt sich nämlich nicht nur 
die Drohung, sondern es sind auch die Umstände, unter dt n< a 
die Gefabrten sich versündigen, ähnlich, — beide Male ve^^i^kt 
Od. zur Unzeit in einen Schlaf. Diese Wiederholung ist ihü so 
auffälliger und armseliger, als an der zweiten Stelle sehr leicht 
das Fernsein des Od. anders begründet sein konnte (z. ß/, dab er 

Jiilireftb«ri«litft xri. 10 

/ 

üigiiizuQ by CjüOgle 



14d 



lchr«sberieht« d. philolof. Vereivt. 



nuf T:if?f1 ausgegangen sei). D;iraus schliefst Chr., dnfs das Aiolos- 
abent«Mipr das ältere, das andere das jfinjjeie sri. l'x'Kie kunnleu 
nicht vnii demselben Hiditer sein, da sie dieselbe \SirkuDg iiällen. 
Das ielzterc kann ich .zunächst nirht zugeben. Das Aiolos- 
abenteuer begründet die lange Inlalirl, das andere den Unter- 
gang der Gefährten. In dem zweiten ist also eine Steigerung 
vorhanden; deshalb ist auch hier die Drohung in so nachdrDek- 
lieber Form angebracht* In » aber ist die Neugier oder wohl 
richtiger die Habgier genügend mit der längeren Irrfahrt bestraft. 
Im Qbrigen darf dem Dichter nicht peinlich nachgerechnet werden, 
ob er aUes genügend begründet hat und ob er verschiedene Per- 
sonen unter gleichen Vcrliälinisscn verschieden handeln läfst 
Wenn bei Homer das eine Mal Aiolos den Odysseus zornig weg- 
schickt, weil er don sichersten Beweis zu haben glaubt, dafs er 
uiucr dem Fluchr eines Gotles sieht, das andere Mal die Phäaken, 
die doch diese Ki7..*hiunfr wie die andere von l'oseidons Zorne 
aus seinem Munde hOien, ihn doch nach Hause geleiten, und 
zwar trotz einer alten Weissagung, so verfährt der Dichter eben, 
wie es ihm gerade pafst, und es ist darAber nicht mit ihm lu 
rechten. 

Kann ich also dem Verf. nicht die Notwendigkeit sa- 
geben, dafis die ursprQnglichc Erzählung so beschaffen gewesen 
sei, wie er es annimmt, so halte icli es für möglich, dafe sie so 
gewesen sein kann, und stimme ihm im übrigen darin voll- 
kommen bei, wenn rr gerade für diesen Teil der Odyssee Einzel- 
lieder als Quelle tür den leichter annimnu und glaubt, dafs diese 
auf uralte Märchen zurückgehen, die nur durch geringe Ände- 
rungen in den Namen zu dem geworden sind, als was sie uns 
iieute erscheinen. Dies beweist in der ibuL die Schwierigkeit ihrer 
Verbindung, die Widersprüche und Unebenheiten in dem Charakter 
des Odysseus und der Gefihrten (vgl. mein Progr. De vetere . . 
Nofft^ 1882 S. 8if.). Offenbar war dem Dichter die firsihluDg 
des Abenteuers die Hauptsache; auf die Verbindung der ver- 
schiedenen zu einem Ganzen verwendete er wenig HQhe (vgl* 
unsere hftfischen Epen). 

12) A. Czyczkie\N icz, rntersuchuogea Uber das III. und XVI. Bach 

der Odyssee. Hrody 1889. 38 S. 8. 

Diese üntersucluiii^eii sind, wie der Verf. mitteilt, schon vor 
12 Jahren geschrieben, also vor der zweiten Ausgabe von Kirch- 
liofls Odyssee, vor meinem Programm und den Untersuchungen 
V. Wilamowitz' und Seecks. Trotzdem glaubt der Verf., dafs ihre 
YeröffeniKchung audi Jetit noch von Interesse sei. Doi gröfsten 
Umfang nimmt die Untersuchung Aber n ein, die auch vorangeht 
(S. 3 --30). In den ersten 14 Seiten wiederholt der Verf. nur 
den von KirchhoiT versuchten Beweis, dafs ti 281— -298 nicht 
spSter Zusatz nach t 3 — 52 sei, sondern dafs umgekehrt die 
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letztero Stelle später als n sei und mir hinzugefugt, «m einen 
Wiilerppnirh zwisriien n und % auszuf:;leichen. Er sucht dabei 
namenliicii kaiiiiners Ansicht, die der KirchhofTs entgegen ist, zu 
widerleofen. Die Frage ist aufseronlentUch schwierig und wird 
wohl nie gelöst werden können. Ich biu noch heule der An- 
tidit, die ich lo dem gttnaDnten Progr. S. 27 fT. entwickelt habe, 
dafs nimlich die Stelle % 3 — 52 unmöglich diesen Zweck der 
Vermitteln 11 g haben kann, da unbegreiflich wäre, weshalb auf 
n 295 — 298 dabei keine Rucksicht genommen w&re. Bitte der 
„Bearbeiter" wirklich einen Widerspruch zwischen tt und % 
merkt, dann liiilte er ja, wie er es so oft nach der Ansicht 
Ivirchhofl's, v. VVilainowitz' u. Seecks gethan haben soll, einfach 
die Verse n 281 — 298 wegschneiden können. Ebenso wenig 
kann ich u 281 — 298 für einen späten Zusatz halten, da nicht 
zu begreifen ist, weshalb jemand diesen gemacht haben sollte 
(auch der von Sittl „Wiederholungen'* S. 139/40 anagedachte 
Grund genügt nicht). Vielmehr mofs dem Dichter von n nur 
ein unbestimmtes Bild von dem späteren Kampfe Torgeschwebt 
haben, das sich dann bei der Ausfuhrung etwas anders gestaltete, 
ohne d.^fs ihm dies zum klaren Bewirstsein gekommen wäre oder 
er die Ändnnng t'iir wesentlich f^f li illen hätte. 

Der Verf. versuclit eine andere Lösung der Frage. Er ist 
zunächst mit mir (vgl. l*rogr. S. 24) der Ansicht, dais Kirchhoffs 
alter ^'ostos bis zur Wiedervereinigung der beiden Gatten geführt 
sein mflase und dafs wahrscheinlidi Odysseus allein dae Rache- 
werk Tollhracbt habe (vgl. die Progr, S. 25 angezogene Stdle v 
30 und 40). Während ich aber eine weitere Zergliederung da- 
mals wie jetzt für unmöglich hahe, yersucht C, ähnlich wie 
V. Wilamowitz und Seeck, die einzelnen Teile nach ihrem Alter 
zu sondern, n soll zur Telemnfhie gehört hnhon, einer zweilon 
Odyssee, die nicht hlofs die Ueise Teleuiacbs eiilhieit, sondern 
auch Odysseus und Telemachs Rache an den Freiern. In dieser 
Telemachie hätte sich, wenn ich den Verl. recht verstehe, Od. 
dem EumaioB zn evkminen gegeben und sei dann von diesem 
dem Telemach vorgestellt worden; die jetzige Anordnung dagegen, 
nach welcher die Erkennung durch Eumaios erst spät (9 1S7 — 
245) erfolgt, sei dem „Bearbeiter'' zuzuschreiben, der Odysseus' 
Verwandlung eingeführt habe und auch die Nachstellung der 
Freier. Die Vermutungen werden ruhig und besonnen vorgetrn^en, 
dals sie aber mehr überzeugten als andere, kann niclit zugegeben 
werden. Es h\ eben auf diesem Gebiete unmöglich, völlig über- 
zeugendes zu eruiiUeln. 

Im zweiten Teile der Schrift bespricht Veif. einige Stdlen 
aas in welchen er Spuren einer spätem „Redaktion" zu ent« 
decken gbuht Zunächst soll die Bad^cene y 464—469 ein 
späterer Zusatz sein« und deshalb habe KirchhofT sie mit Unrecht 
daitt verwendet, nm die Telemachie als älter wie die hesiodischen 
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Verse (bei Eustalhius zu 118) zu erweisen; umgekehrt kdUDten 

dipsp Vftrse eher dif» Veranlassung geworden sein, y 465 — 469 
zuzusetzen (?V Ebenso sei das Verhältnis von a 301 u. 302 zu 
y 199 u. 2(»(> nicht richtig aufgefafst, wenn man diese Verse in 
y für einen späten Zusatz nach a 301 ansehe. Da in a alJes 
entlehnt sei (?), so müsse man es auch von diesen Versen 
glauben. In der Thal palsten sie vortrefflich in den Zusammen- 
bang, wenn man auf y 200 sofort 212 If. und 218^224 folgen 
lasse. Diese Annahme ist willkOrlich, da, von anderem abgesehen, 
die vom Verf. gewollte Verbindung keinen besseren Zusammen- 
hang ergiebt. Aufserdem ist es bedenklich, gerade der Darstel- 
lung in y und d durch die Annahme von Interpolationen auf- 
helfen zu wollen, da wir dies sonst auf Scliritt und Tritt thun 
iiiürsien. Eine genniHTc Untersuchung dieser Bücher hat Tiiir 
durchaus die schon Unrs. JB. 1885 I S. 180 mitgeteilte Ansicht 
Neubau ers über die Ungeschicklichkeit der Darstellung in diesen 
Büchern bestätigt. 

13) R«iehert, Über ^ea iweften Teil der Odyssee. Berlin 1889. 
92 S. 8. — Vgl. A. Gemall» OLZ. 1889 Nr. 48. 

Der Verf. will beweisen, dafs der zweite Teil der Odyssee 
nicht das Werk zweier Bearbeiter ist, eines Fortsetzers des „alten 

Nostos*', der altere Gedichte benutzt, und eines ,,letzten Bear^ 
beiters*S sondern dafs es genügt, einen einzigen Redaktor'' an- 
zunehmen, der ein älteres Lied (das ,,Bog» nlied") und daneben 
Einzcllieder (z. B. 0<lysseus' Kampf mii Ims) lienutzt hat. Genau 
(lussclbe habe ich, fast mit denselben Worten, schon im Jahre 
ISSl bei der Besprechung von KirchhofTs Odyssee* in Bnr?. JB. 
XXVI S. 286 ff. und 1882 in der Abb. De veteVe quem ex Udyssea 
Kirclihoffius eruit fSoaio) S. 24^ — 29 ausgesprochen. Wenn man 
bei der grofsen Ausdehnung, welche die homerische Litleralur 
erlangt hat, auch von niemandem verlangen kann, daCi er alle auf 
die Frage bezflglicben Abhandlungen lese, so ist es doch ein billiges 
Verlangen, dafs wenigstens die Schriften der letzten Jahre, die 
genau dieselbe Frage behandeln, eingesehen werden, damit man nicht 
immer wieder Behauptungen zu lesen bekommt, die man längst 
widerlegt hat. Diese Litteraturkenntnis geht dem Verf. ab, was den 
ohnehin geringen Wert seiner Untersuchungen noch vermindert. 

Ilaben diese TIntersuchungen überhaupt einen Zweck ? In der 
Hauptsache wiederholt Verr, was ich schon 1881 gegen Kircbhoff 
behauptet habe. Er versucht aber, nach dem Vorbilde v. Wila- 
mowit// und Seecks, was ich fflr unmöglich gehalten, genau fest- 
ZlUtelleD, was dem Bearbeiter und was dem äileren Liede gehört; 
seiv Ergebnis ist hier ebenso wenig überzeugend, wie das seiner 
Vorfelder, mit denen er flbrigens in vielen Punkten uberein- 
stimmt. So glaubt z. B. audi 1^., dafs die Unterredung der 
beiden^ Gatten in t zu einer Erken^iung geführt habe und dann 
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der Bogenkampr verabredet worden sei, — trotz der Grunde, 
welche ich in diesem JB. XIII (1S87) S. 31811. dagegen vor- 
gebracht habe. Aber ebenso verfehlt ist, was au seiner Rehaup- 
tung 8elb8l9ndig ist, oamlicli dafs Telemach die Zusammenkunft 
zwischen Mutter und Sohn Termitteii habe. Nachdem nämlich 
die Freier das Haus verlassen haben, soll sich der allen unbe- 
kannte Fremdling an Telemach, dem er sich vorher nicht zu er- 
kennen gegeben hat, mit der Bitte gewandt haben, ihn zu Pene- 
lope zu führen, da er ihr wicbti''p >*nrbr!chten über ihren ab- 
wesenden Gemahl zu nherhrincren habe (S. 74). Telemach soll 
diese Bitte erfüllen, aber sich j^oforl ^^nlfernen. — man möchte 
fast glauben, damit Melanlho Ud. scimialieii kann. Wie? Soll 
Xeleraach nicht das VerJangen gehabt haben, diese wichtigen Nach- 
richten fiber seinen Vater selbst zu hören? 

Ist es femer folgerichtig, dafs R. zwar alle Stellen, welche 
mit dem Mägdegericht zusammenhängen (S. 16 IT.) dem Redaktor 
zuschreibt, hier aber die Frechheit der Melantho gegen ütier Od. 
dem alten Gedichte zuweist? Ich nipine, der, weicher die Mägde 
an Od. freveln liefs, raufs sie auch durch Od. bestraten lassen. 
Zu dieser Ansicht ist der Verf., wie es scheint, nur dadurch ge- 
kommen, dafg er in den Versen t 75 — 80 das Original zu ^419 
— 424 siebt, welche letzteren Verse er mit der Umgebung dem 
Redaktor zuweist Hierin folgt er y. Wilamowitz gegen Kirchholf, 
doch mit Unrecht Recht hat v. W. gegen Kirchhoff nur inso- 
fern, als die Verse in v nicht entbehrt werden können, wie K. 
glaubt, da die Worte v 82 tm vvv (k^jn^rs xal av ano nättctv 
iUffitfis aylctiiiv notwendig das vorangehende Beispiel fordern. 
Im übrigen aber ist die Verwendung der Verse in o viel ange- 
messener als in r. Zunäcbst ist der Anschlufs in q ganz glatt: 
, Gieb mir etwas. Du scheinst ein Fürst zu sein; deshalb mufst 
du mir mehr geben. Denn auch ich war einst ein reicher 
Mann uüd gab den Heischenden, was nötig war u. s. w.". In z 
dagegen hsi die Verbindung selv hart: „Was schmähst du mich? 
weil ich Bettlerkleid trage? Dazu zwingt mich die Not So gebt 
es dem Bettler. Denn auch ich war einst ein reicher ifiinn 
u. s. w.". Und wenn hier der Gedanke so gewendet wird, dafs 
wie ihm den Reichtum, so ihr die äyXalfj die Götter nehmen 
können, so ist auch dieser Übergang äufserst gezwungen. Endlich 
aber, und dies scheint imi jcdpri Zweifel über die L^röl'sere oder 



einandersetzung (ios Od. über sein früheres Schicksal' wohl ange- 
bracht sein einem l urslen gegenüber, nicht aber einer Sklavin. 
Wie diese bebandelt werden, zeigt die kurze Abfertigung, die Od. 
derselben Melantho a 338/39 zu teil werden lälSst 

Dieses Beispiel zeigt zugleich die ganze Unsicherheit des 
„sprachlichen^' Beweises. Da aber der Verf. seine Behauptungen 
zum nicht geringen Teile auf dieser Grundlage aufbaut, so kann 
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man schon daraus !>clilieisen, wie weui^ sicher sie begründet sind. 
Dafs sie auch sonst, soweit aliein der lahall und der Zusaiiiiueü- 
haag der Erzählung in Betracht kommt, wenig wahrscheinlich 
sind, möge zum SchhiA noch an einem seiner Versuche, das alte 
Bogenlied wiederherzustellen, gezeigt werden. Dieses soll also die 
Uauptleile von t, ip umfafsL haben. Dabei tihfilt (f foigcnde 
Gestalt: 1—79; 101—187; 245-358 ; 393—433. Der Zu- 
sammenhang dieser Verse soll immer vortrefflich sein, die aus- 
geschiedenen Verse leicht entbehrt werden können. Stalten nir. 
ob sich dies so verhält. Im Anfange von qj erscheint Peuelope 
und kündigt ihren Entschlufs au, dem Sieker im Bogenkampf 
ihre Hand zu bieten. Daraul antworlcL, naclt iL, Telemach mit 
den wunderlichen Worten ^ 101 if. und beginnt dann ohne 
Weiteres zu schielten, — keiner der Freier erwidert aueh nur 
ein Wort auf diesen doch höchst wichtigen Vorschlag. Dies 
scheint mir psychologisch unmöglich zu sein. In den ausgeschie- 
denen Versen gelangt die Ansicht der Freier über diesen Vor- 
schlag durch den Mund des Antinoos zum Ausdruck. Dazu 
kommt, dal's die beiden Verse 80 u. Sl unter keinen rm>i imlcn 
entbehrt werden können; sie schiiefsen die iiede der Penelope 
formelhaft ab (cSg (fdro nal . .) und enthalten die notwendige 
Angabe, duis der Bogen, welchen sie bis dahin lu der iiaad hält, 
den Freiern übergeben wird. Endlich hat ToXCh Vs. 101 keine 
Bezieliung, wenn eben Penelope gesprochen. Deshalb glaube ich 
nicht, dals Vs. 80 — 100 „unbeschadet des Zusammenhanges** 
fehlen können. Ebensowenig schltefist sich Vs. 245 „vortrefflich^' 
an 1S7. Die Verse 181 IT. schildern die vergeblichen Versuche 
der Freier, den Bogen zu spannen, und schiiefsen mit den 
Worten: ^Avvivooq 6' sneXxs xal Evovjuaxog &€osid^gj 
(XQXoi fiPfjffi^Qoyv ' aQszfj 6' eüav eiox uqkJtoi. Wäre nun 
dazwischen nichts ausgefallen, so erwartete man, dafs in 245 zu- 
nächst iml ^Avxivoog begonnen würde; statt dessen heginuL der 
Vers mit Evqviiaxog ^dt^ to^oy , , . iyüifia. Und was soll das 
^dt^ und das Imperfektum in diesem Verse, wenn dazwischen 
nichts anderes erzählt war? Beides hat nur einen Sinn, wenn 
eine Parallelhandlung dazwischen lag. Wie ferner in Vs. 83 ff. 
auf diese Parallelhandlung hingewiesen wird, so weisen 380 — 392 
auf sie zurück. Auch diese Verse entfernt R. ; da sie sich aber 
unmöglich so ausscheiden lassen, verfallen demsell)en Verhanirnis 
aucli Ys. ÜülP) 379. Dann hiiben wir loigende Verbindung: 
359 cciiao o lo'^a laßon' (fi^jt napnvXa dXog, vqooßog 
393 6l(joQ6(ay ' üdvoi^u- 6 6^ ^dij lo'iop sviü^ia xiX. 
Dies ist unmöglich; denn, während der Sauhirt den Bogen 
tragt, kann ihn Odysseus nicht schon in den Händen bewegen, 

^) Der Verf. scJireibt ^59 j aber da danu das Partie tlaoQoojv in 393 
völlig in der Luft sekweble, so habe ieh ein Versdieii «Dgeoommen, oin eio« 
nögliehe Verbindang xu Itabeo. 
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— von antl(?rn Hedenke» abgesehen. Auch hier weist das ijdij 
und tias liiipertekluin auf die Parallelhandlung 1^80- 392 hin 
und stützt so die obige Auffassung. Ebenso ist das Imperf. 
g)iQ€ in 359 ventändiicb, da ihn während des Tragens die Freier 
in 360 ff. schelten. Andererseits ist die Verbindung zwischen 
B59 und 360, sowie zwischen 392/08 so eng als möglich. Wir 
wurden also hier ein ähnliches Wunder haben, wie wir oben 
S. 141 bei der Besprechung von Brandts Abbandlungen i;efunden 
haben. 

Filter diesen rmsländen ist mlv die lohf^nil^^ Anzeige dieser 
Schnit von A. Gemoll (s. o.) anitailend, nameiillich da auch er 
ziigiebt, ,,flars die positiven Autstellungen des Veri.s um kein Haar 
überzeugt iul er sind als die seiner Vorgänger". Was daran richtig 
ist, ist von mir, und zwar wie ich glaube methodischer, durch 
Uekauipfung der Gründe, welche Kircbhoff zu seiner Ansicht von 
dem „Fortsetzer** und dem „ktzten Bearbeiter** veranlafst hatten, 
schon vor 'neun Jahren behauptet worden. Was R. aber Neues 
vorbringt, kann ebensowenig wie die Art, in welcher er es ent- 
wickelt, auf Belfiill rechnen. 

Aus allen diesen Arbeiten, die in den letzten Jahren ver^ 
ölTentlicht sind, um das Geheimnis homerischer Oarsteliungsweise 
und der Kunst in dem Aufbau der ganzen Dichtung aufzuklären, 
niüsspii wir eins lernen. Wenn es den Verfassern, zum Teil 
sehr scharfsinnigen Männern, trotz eifrigsten Nachsinnens und 
schärfster Überlegung fort und lorl begegnet, dafs ein Zusammen- 
hang, welchen sie für vorlrelilich halten, dies nicht ist, oder eine 
Verbindung, die sie herstellen, Widersprüche und Unebenheiten 
herbeiführt, um wieviel mehr sind solche Unzuträglichkeiten bei 
einem Dichter zu begreifen, dessen Zuhörer von kritischem Geiste 
nicht erfüllt waren, der nicht ängstlich bemuht sein brauchte, 
Widerspröche zu vermeiden, sondern nur daran dachte, wie er 
durch seine Erzählung am meisten erfreute. Milde im Urteil 
wird also hier eher angebracht sein als bei den Versuchen derer, 
die es besser als der alte Dichter machen wollen. 

13) U. Grimm, Homers Ilias. Deutsche Rundächau 1889. S. 248 ff. 

Der Verf. erklärt ausdrücklich, dafs diese Aufzeichnungen 
mit der llomerforschung aulser Zusammenhang stehen, dals sie 
nur ein Werk der Dankbarkeit gegen den Dichter seien. Kr 
sieht in Homers Werken das „in mühsamer Lebensarbeit her- 
. gestellte Gefüge eines einheitlichen Kunstwerkes'*. Dies zeigt er 
zunächst durch Betrachtung des ersten Buches, das in seinen drei 
Uauptteilen (Prooemium, Chryseisepisode, Streit der Könige) die 
Einleitung aller folgenden Gesänge bilde. Die Ausfuhrung ist 
rein ästhetisch, die man deshalb selbst nachlesen mufs. Neues 
wird kaum gebracht, keine der vielen Schwierigkeiten gelöst 
Wunderlich ist mir der Vergleich erschienen, nach dem das 
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Leben und das Einwirken der Götter auf die Sterblichen in A 
sich zu diesen verhalten soll, wie der Adel als eine höhere ste- 
hende Basse im vorigen Jahrh. zu dem ruhigen, sittlich gebahe- 
nen Betragen des Burgerstandes in Frankreich, England und 
Deutschland. 

Nach Beendigung des Satzes ging mir noch zn 

A. Waaters, Homere t-t^il exi8t<§? Obeours prooonce ä s^oce soleo- 
nelle et publique de le soei^t^ d'ariA^lefie de Bmxelles 1888. 

19 S. gr. 8. 

Der Verf. bejaht die gestellte Frage entschieden und weist 
Homer nach dem marnior Parium dem Jahre 907 v. Chr. zu. 
Er steht am Anfange, nicht am Ende der Sagenentwickelung. „Ne 
demandez pas ce que llumorc a emprunte a ses devanciers. Cest 
si peu de chose que cela ne vaui pas Ja peine d'en parier (S. 16). 
Mit dieser Ansicht stellt sich Verf. auf den Standpunkt von 
Bachbolz (Vindidae carminum Homerieornm 18S5). Dafo ich diesen 
nicht teilen kann, habe ich JB. XIII 8* 259 f. gezeigt. Im Qbrigea 
wird man nicht erwarten, dafs auf diesen wenigen Seiten etwas 
Neues zu der vielbebandelten Frage vorgebracht wird. 

Friedenau. C. Uothe. 
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Livius-i) 
L Ausgaben. 

J) T. Livii ab urbe eondlta über I. Text für den Scholgebraueh heraos« 
gegeben von Simon Widmann. Paderborn, F. SiehSniogb, 188S. 

72 S. kl. 8. 0,60 M. 

2) uod 3) T. Livii ab urbe couditn liber XXT und libcr XXIT. Text 
{lir dcu Scbulgcbrauch mit geu^i a])hi:»chcm iNaineusverzeiubui^ beraus- 
geg^ebeo von Simon Widmann. Paderborn, F. Schöning, 1889. 
2 Hefte: TO o. 78 S. kl. 8. ä 0,60 M. 

Diese Ausgaben sind von mir besprochen worden in der 
Zeitschr. f. d. GW. 1889 S. 73811. Vgl. A. Zingerle, Zeitschr. 
f. d. öst. Gymn. 18S9 S. 740 f. u. WS. f. klass. Fhil. 1889 Sp. 
It45if.; B). f. d. bayer. GSW. 1889 S. 559 f. 



^) Nach dem Erscheinen meines letzten JB. (Zeitschr. f. d. GW. 1880) 
sind von mehreren daselbst besprochenen Werken anderweitig Rezensionen 
ersebienen. Ich stelle das, was mir bekannt geworden ist, im folgenden xu- 

sainmcn (tlie angezeigten Schriften stehen in Klanunern). 

l{. Bits, hotsity, Ost. Mitteisch. III S. 31s ;'Liv. Buch 1—2, 21- 22 
ed. A. Ziugetle, 2 Aufl.). — W, Heraeus, WS. f. klass. Phil. IbbD 
Sp. I2lf. (Liv. Buch 1 von IM. IMüller, 2. Aufl.; Liv. Buch 6 von Luter- 
bacher; Ley, Hilfsbuch f. d. lat. Unterricht I). — E. Köhler, N. Phil. 
Rdsch. 1889 S. 20H. (Fügner, Livius 21— 23); H. Koziol, Zeitschr. f. d. 
Üsterr. G. 1890 S. 60 f. (Ley, Hilfsbüch f. d. lat. Unterricht I). — J. K. Lord, 
Class. Rev. III S. 213f. (Fügner, Livius 21—23); P. A. L., Uev. crit. 1889 
S. 27f. (Liv. Buch 21—25 cd. Luchs). — F. Luterbacher, N. Phih Bdsch. 

1888 S. 376 f (Liv. Baeb 1 von Tiicking, 2. Aufl.) — P. L., Rev. crit. 1889. 
S. 27 (Fügner, Livias 21—23). — F. Mfiller, Berl. Pbil. WS. 1890 
Sp. 65f. (Ley, Hilfshuch f. d. lat. Unterricht I). — H. J. Müller, ÖLZ. 

1889 Sp. 270'(Liv. Buch 21—25 ed. Luchs). — 0. Riemann, Rev. de phil. 
1889 S. 88 ff. (Liv. Buch 21—25 ed. Luchs). — A. Scheindler, Zeitsobr. 
f. d. 5sterr. 6. 1889 S. 216 IT. (Fügner, Llvlns 21—23). ~ J. H. Sehmals, 
DLZ. 188<) Sp. 783 (Liv. Buch 1—5 ed. Ziuf?erle). - Ad. Schmidt, 
WS. f. klass. Phii. ]S;)0 Sp. 44iif. (Fügner, Liviu'. 21^23). — o, Berl. Phil. 
WS. Ibbb Sp. UU3f., löbbf., Ibb'J Sp. 14 If. (Liv. Buch 1—5 ed. Zingerle; 
Liv. Bach 6 von Luterbacher; Liv. Buch 1 von M. Müller, 2. Anfl.). — E. 
Wolfflin, Archiv f. I.it Lcxikogr. V S. 584 (Schmidt, ßeitr. a. lat Lexi- 
kogr.), VI S. 295 f. (Füguer, Livius 21—23). — A. Zingerle, Zeitschr. f. 
d. österr. G. 1889 S. 124 ff. (Liv. Buch 1 von M. Müller, 2. Aufl.; Liv. 
Ruch 0 von Luterbacher; Liv. Bocb 21 von Weifseoborn-Müller, 8. Autl.; 
Liv. Buch 21 — 25 cd. liMrhs; v. Härtel, Krit. Versuche zur fünften Dekade 
des Liv.) — Lit. CentralbL 1889 Sp. 7591'., Bl. 1. d. bayer. GSW. 1889 
S. 214 (Liv. Bneh 21--26 ed. Loeiis). 
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4) T. F-ivii ab urb? condita libronim partes stlccrac. In iistim scholaruiu 
edidit C. J. Grysar. Recognovit et io ununi volinueo cootraxit 
tddito iadiee loeoram et qnattoer tabnlis geographieis Rndolphas 
M i t ch o Tsk V. VindoboDae suniptibm et typis Caroli Gerold Slii 

IbbÜ. XV a. 397 S. ki. b. i H. 

Der kleine vorzüglich .^isfipsfattete Band enthalt ,,gpmäfs den 
Instniktionrn für dm UiKei rieht an den Gymnasien in Oster- 
r. idi^^: üuchl; Buch II kap. 1- 20, 23—40, 43—50; liuch. III 
Kap. 32, 5—58; Hnch IV Kap. 1—8; Buch VI Kap. 34—42; 
Buch XXI; Buch XXII. Voran^eschickt ist eine kurze Einleitung 
de T. LivU viu et scriptb (4 S.)» Der Text, nach Kapiteln ab- 
geteilt, mit denen jedesmal ein neues Alinea beginnt, entbehrt 
der Paragrapheozahlen. 

Es hegognen folgende vom Hsgb. herrührende Lesarten: 

1, 14, 7 partem militum locis circa densa opposita virgtäta 
ohscufis subsidere in insidiis inssit, — 32, 2 longe ipse antiquissimum 
rat HS. — 48, 4 ipse prope exsmguis, cum semianimii {sine) 
regio comitatu dotnum sp reciperet, ah iis, qui ...*). 

2, 6, 1 tie se ort um >^inde), eiusdem mngninis . . . (palao- 
graphisch erklärt als ortü in). ~ 15, 3 iam esse vota, esse vo- 
lutUaim offififin». — 17, 3 sed verum nmnun aueteree non adidmU 
(„seinen eigentlichen Namen'*)* — 24, 5 um pme * . . 6eSo 
fTaetferti (a) se qmeqwm*). — 30, 4 vi «m|»ertt<m usu oeüie- 
mens mansueto jtermitterelur ingenio («au vekemeM = ,.streDge in 
der Ausübung''); die Hss. haben imperto suo, — 32, \0 nec 
dentes (sc. acciperent), q\iae conßcerent. wie einige Hss. haben. — 
34, 10 quem ad modum tertio anno (ante) ^) rapuere. — 45, 16 

1) Wenn die Worte re^to comitatu echt sind, woran zu zweifeln eigent- 
lich kein Gruud voi liegt, dann scheint (sine} notNM'udig; und ebenso die Bei- 
behaltung von domum se rea^ret. Weit geringere Wabrscheiolichkeit hat 
Ml^.s Aosieht, dah die Worte re^io eomitatu in 4 ^ hinter cum einsvfiigen 
seien. Auch an der zweifachen Anwendunfc der Worte dunium se rcct'perrt 
ist nicht ciu solcher Anstofs zn uehmen. dal's dieselben an einci der beiden 
Stellen, hier oder §0, i;cliigt werden luül'steui iat doch auch die W^ort- 
stellung eine verschiedene, und vielldeht hat gerade das doppelte Vorkommen 
der drei Wörter die Flin/iifUgang von pervenissetque ad summum Ci/pn'urn 
vieum ao falscher Stelle veranlafst. (Dieser Vorgang ist nicht schwerer be- 
greiflieh als die Anticipierung der von Wfsb. und den übrigen Hsgb. in § 4 
gestrichenen Wörter). Aber mit semianimis neben prope exsan^uis wird man 
sich nicht befreunden; mir wenigstens erscheint es nicht denkbar, dafs dieser 
Begi lU bei dem einfachea Gedanken ,,auf der Uuckkehr nach Hause wird er 
ermordet'' zweimal som Ansdrnek gebraeht sein sollte, lik würde daher 
lieber in semianimis ein Glnssem zu prnpp exsang^idt sehen (das Irtztrre ist 
der weniger nahe liegende Ausdruck, da man bei ihm vnraus8et%eu mufs, 
dalli der Sturz über die Stufen schwere Verwundungen und starke Blntoogen 
verursacht hatte) und annehmen, dafs dieses Glussem ein Textwort (sine) 
verdrängt hat, ich würde mich hier also lieber ao Alsehefaki als an Bitschofsky 
aoschliefsen. 

^) Nicht sn verwerfen; aber vtelleieht ist {ah} «e vortozlehen, wie 

Novak vnrg:esphlnKC" hat (\fil. r.e.v. f.iv. 1 17). 

•') Uro eine paiaographiscbe Wahrscheinlichkeit zu erzielen, ist es wohl 
am richtigsten, W^sbg. zu folgen, aber tvHio an^te aii)no schreiben. Die 
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Fahium jfnmen summa vi agens maamie mUuü (b«i summa isl 
iu Kiamuieni beigefügt: e. sa''). 

3, 55, 8 sed «um, qui eorum cuiqmm mcuetU, inde sacrum 
iOHCiri. 

4, 6, 3 iMm0sanii ir&tWM , . * resfornum qmd ... — 
7, 11 eo, fwMt 00 n* lafitm (mmfm «» AN|Mrti9 /"««rAil mftcUs ü 
eommUibui, frmtwmua nmina eonmtlim hmm. 

21, 28, S kuk copulata est; ac tum elephaiUi . . . aeti, ii(t . . — 
36, 8 iumeiita seeahmt inttrdtm iam et tarn mfimam ingredientia 

nivem. — 40. 7 ammis, quia plures paene perierint qnam supersint, 
plus spei nactos esse (nach Alsch.; schon früher vuii \\. befürwortet). 

— 41, 4 quia adsequi terra non aeque poleram, regressus . . — 
44, 7 pavum est quod veterrimas provincias meas Sicüiam ac Sar- 
diniam, adimis ttiam Ilispanias? et inde cessero: in Africam 
tramemdeB, tramceniu mttmn? trmuandusB dfea. — 44, 9 «I 
Im bm$ fiocum omnibus d$»tinatumque anumo ett (so aocb luchs 
nach C). — 52, 9 defensos censebat ac tum coUega cumHuUB . . . 
mitÜL — 56, 1 ibi extemph hmd dubiam fecev fit§am^ quaque 
not^ts terror addüu» Rammiü, vt futa auxiUa nut nidmmt (mir 
ui\verstrincibch). 

22, 7, 3 muUi posten ntique ex vulnerihns periere (schon 
früher von B. vorgeschlagen). — 10, 2 qui eis Alpes sunt, ita 
tum donum duit . . . (mir unverständlich). — 25, 10 se laturum 
fuisse de abrogando inde Q, FabH mperi», — 30, 4 quod tibi 
mihique j quod exeretti^ usque hi$ lut> ... — 30, 9 cum tet- 
ribüm iam famam a paitiSui aeeepissent, — 36, 4 oeguar^nl; 
jqMMM H oei^ginta miUa . . . ni eastrü (fi^) Itoimmö^, cum 
p^gnatum ad CmMU $st, quidam auctores mmr. — 37, 10 ab 
mnatu ita responsum regiis est (schon früher von B. vorgeschfagen). 

— 44, 5 Varroni, (Paulo) Varro . . . ^) — 55» b ubi conticuerü 



OrdioaluU ut in dieser Weite mit onCe anr eiDmal von Livius verbunden 

worden, and da Iieifst es (rrf'n a/ino ante (2, 40, 1); aber die Wortfolf^e 
tertio post mmo findet sich bei ibiu 7 looJ, tertio anno poit oor eiomal 
(7, 27, 5). Bei RtrdkialnlileB iMt Ltviiia die Ifaclistelhiiif ven «nie dnrelim 
li«vorzagt; daGeben aber findet sich: mm» ante deeem (3 mal), deeeM aitl9 
annis ^2 mal), ante dec^n anmt (1 mal), annis post dccmt (1 mal), deoem pott 
amm (^1 mal); dazu decein pott annos (2 mal) und annian pogt decimum 
(1 mal). Vgl. Beeh pauei» ant» Oelbu* quam .. 25, 31, 12; pmttis priuMquam 
Heraelra mppretur diehnx . . 30, 20, 1; annis post uno et viginti fnrfmu r ' 
amtm votum , . 33, 44, 2; tertio post die quam venü . . 25, 19, 1. Da nach 
VoralelieDdeii die Naelutellang vea mt« dareli den Sprachgebraedi nidit 
gefordert wird, empfleblt cidi der obige Vorschlag wohl nebr ala der des 
Herausgebers. 

1) Ohne äufsere WalirscbeioJichkelt; erträglicher scheint mir respondent 
oder respondetur (Hss.: fwapoMÜI; Ltb. nit Loy. 2: ruf/uwifwwif). 

^) Ich erkenne iii ht recbt, woshtib fuiu$ hHStr biltsr etuM» als 
hinter Jtontanis (Mg.) ciugefiigt wird. 

*) Die Anslassung des Wortes Paulo erkürt sieb etwas leichter, wenn 
aag eaeauaea wird, es habe araprSaglidi hiater Fmro gestandea. 
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recte tnmtiUus (schon früher von B. voi'ge«chlagen). — 59, 14 
qui vel hospitnm nnmero captivos habvit. 

Dpi' Hsgb. sagt S. III: „ipse quoque pauca novavi, qaonitn 
parliculam (|uauiläin abbinc triennium proposui, reliqua alio loco 
viris doctis spero me probaturum e8se*^ Diese in Auwicht ge- 
stellte BegrOnduDg mufs abgewartet werden, damit die Beurteilung 
nicht ungerecht ausfalle; denn wer die mitgeteilten Verbesserungs- 
vorscbläge liest, wird dieselben, soweit sie neu sind, zunächst 
fost alle für nicht annehmbar erklären wollen. In den Text 
durften sie wohl noch nicht aufgenommen werden. 

Voraufgeschickt ist jedesmal die Periocha, bei den Bücliern 
3, 4 und 6 die betrellenden Slficke der Periochae. Es scheint, 
dafs dieselben dem Schüler eine lubailsübersicht bieten sollen; 
in der Regel werden diese nichtssagenden Auszöge auf Schulen 
wohl nicht gelesen. 

Dankenswerte Beigaben sind ein Index locörum (mit Quan- 
titätsbezeichnung) und besonders die vier von ß. selbst entworfenen 
geographischen Kärtchen, an denen Übersichtlichkeit und saubere 
Ausführung zu loben ist. 

5) T. Li vi ab urbe condita über VII. Für den Schulpebrauch erllärt 

von Franz Lutcrbachcr. Leipzipr. B- Ct. Tcubncr, ISSi), y7 S. 
8. 1,20 M. Vgl. a, ßeri. Phil. WS. 1689 S|>. loSü l.j A. Zingerle, 
Zeitsehr. f. d. Ssterr. G. 1890 S. 799 f. 

6) T. Livi ab urbe cundita über VIII. Für den Schalgebrauch erklärt 

vou Franz Laterbacher, Leipzig» B. G. Tenbner, 1S90. 92 S. 
8. 1,20 M. 

Neue Livius-Hefte aus Ltb.s Bearbeitung sind immer mit 
Freude zu bpgrüfsen, weil der Hsgh. bei aller Anlehnung an Wfsh. 
einen selbständigen Weg zu gehen weifs und in der Kritik wie 
in der Erklärung sich stets bpsonneu und gründlich zeigt. 

Eigene Verbesser uugsvorschläge Ltb.s enthalten diese Hefte 
in geringerer Anzahl als die früheren. Bemerkenswert sind folgende 
Laa., die in der Mehrzahl hier zum mUn Male im Text erscheinen. 

7, 8, 2 wird gefragt, ob vielleicht inerepmt zu lesen sei. Es 
wird sich kaum behaupten oder beweisen lassen; denn das Ana- 
koluth ist denlibar. ^ 15, 5 schreibt Ltb. ortm (est) et, weil die 
Überheferung einen gar zu schroffen Subjekts Wechsel enthalte. 
Dieser wird aber durch die Hinzufügung von est nicht sonderlich 
gemildert; davon hängt auch wohl die Frage nicht ;ib, ob est hier 
fehlen darf oder nicht. — 28, 10 res., ad mlerregnum rediü\ eo 
interregno nach ünger (für eo haben die Hss. ex). — 35, 4 schreibt 
Ltb. digni eritiSf qui pauci plurifnis opem tuleritis^ (v.i) ipsi nullius 
auxiHo e^uertrts. Die Hinzufugung des utf die von mir früher 
em|>fohlen ist, hat Ltb.s Beifall gefunden; er glaubte aber diese 
Partikel richtiger vor ipfi zu stellen (bei Wfsh." steht sie un- 
mittelbar hinter digni estis, wie dort der Text lautet). Da Livius 
nach d^mu gewöhnlich das Relativpronomen setzt, wie Cicero, 
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und statt desselben in der Regel nur dann nt folgen läX^t, wenn 
jenes unmöglich ist (wie 0, 42, 12; 24, 16, 13) oder wenn be- 
sondere Gründe gegen die Anwendung des crstcreii sprorlicn (wie 
23,42, 13; vl^I. jedoch 22, 59, 17\ so läfsl .sich aiiiieljiiu n, dafs 
bei Ltb.s Wurlslellung der Leser (iiym eräis qui . . . zusarniinMi- 
nehmen und ut als Final- oder Konsekulivpartikel auifassen wirii. 
Um diesem Mifsverständnis vorzubeugen, stellte ich das ut hinter 
digni etH», und ich glaube, dafs es hier in der Tbat besser eteht. 
Aber auch so ist eine fehlerhafte Verbindung möglich {vt qui = 
quippe qui). Man könnte daher geneigt sein, folgende Ergänzung 
vorzuziehen: digni estis, gut, (cum) pawi plurihus . . .; allein die 
Überlieferung ist in Ordnung und bedarf iiberhaiii)t keiner Fin- 
ffignng. Die Konjektur l.th.s erilis statt estis scheint recht be- 
denklich; es will mir nicht einleuchten, dafs Decius zu seinen 
Soldaten anders gesprochen haben könne als in dem Präsens „ihr 
verdiene l den Uuhui, euch selbst — ohne iiuilc anderer — 
durchgeschlagen in haben." Dieser Gedanke kann m. E. nicht 
mit dem Futurum erüis ausgedrüclst werden. Auch wenn man die 
Zukunft deutlieh hervortreten läfst („ihr verdient, dafs man spSter 
von euch sagt, ihr hättet niemandes Hülfe nötig gehabt''), auch 
dann ist di-inf estis erforderlich (vgl. 7, 36, 6). „Bei der La. estis 
kann das l'erfekt egneritis nicht erklärt werden'*, sagt Ltb. ; ich 
halte das doch für möglich, näniHcli als kurzen Ausdruck statt 
diyni estis^ qni pauci plurihus opem tulisse, tpsi nullius <ni.riho 
eguisse dicamini (vgl. 1, 23, 8 fuerit ista eins deliberatio = fume 
istam eins deliberationem dijoerim). 

8, 2, 13 stellt Ltb. den Satz t» foedem Latino nÜal me, quo 
hdlm cum qtUbus ipsi veUnt prohibeantur vor Campanorum aUam . 
weil aliam sonst unverständlich sei. Sehr za beachten; auch vor- 
her {Latinos Campanosque) sind die Latiner an erster Stelle er- 
wähnt. — 4, 3 «t foedus (ratum) est nach Ml. (== H. J. Müller). — 
8, 3 phalanx similh (eiij. V» rm.), der IMural sei weder für die Kon- 
struktion noch fiii lii II Siim passend. Zti Macedonim lautet die 
Anm.: „sc. phalanyibus erat. Der Plural bezeichnet die verschie- 
denen Fälle, in denen eine macedonische Phalanx, den Römern 
im Kampfe gegenübergestanden hatte." Diese Erklärung pafst zu 
Macidonids besser als zu phalatiyes, wo Wfsb. sie giebt ; dennoch, 
meine ich, hätte Ltb. einen Schritt weitergehen und nun auch 
Mauämtkae schreiben sollen. Seine La. setzt doch eine bewufste 
Änderung, kein Abschreibeversehen, in der Überlieferung vorans. 
— 9,8 pro re publica [Qniritium] nach MI. — 11,6 adprmahat 
statt (idfirmando (eig. Verm.), um das Anakoluth (Wfsb.) oiler die 
AnnahtDf einer Lücke (Mg.) /w vermeiden. — II, 16 steht fiewfl- 
rio^ 7iinii/nos im Texte: „zu nammos mufs eine Uestimmung treten, 
damit man darunter nicht Sesterze verstehe." *) — 12, 4 T. Aemilius 

Die Zus!inim»»nstelluDg denarios nummos findet sich Liv. nir(^endsv 
YielUicbt bat die Auluahoie voo denarioSf welchen doch sehr wie cid Glosscm 
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nach jung. Mj^s.; wfgen Pioilor 16. 91 nicht nnnchmbar. Das 
überlieferte titius ist eine verkehrte Auth'isuiip; warum nun von 
T. und nicht von Ti.f 18, 1 liat Ltb. sogar C. statt des t. der Hss. 
geschrieben wegen Diodor 17, 74. — 22, 4 hat Ml. das hinter 
abtem aberlieferte per«titf6tM lOTfraattmii gestellt; Ltb. glaubt mit 
der Umsteltung pettnt^nu ahtms anfliokommen. Der Unterschied 
ist der, dafs bei Ltb. proximis comitiis zu petentiha, bei mir zu 
praefertur gehört, und dies scheint mir den Vorzug zu verdienea. 
— 22, 10 /ad Capuam) admotura» nach MI.; wird besser ad 
(Cnpnam ad^ufofuros fiescliriebon. — ■ 23, 2 schreibt Ltb. sm/H 
serat für ülM'rlictVrte miseraf mmne ronjm'tnm und weist auf 
§ L5 ntque. ab consnle cniqnam publice pt a alinuiHe de ea re scrip- 
tum esse und 30, 10 litlerae quoque äe re prospere gesta ad senatumf 
HO» od dictatorm missae hin. ^) — 23, 10 vervollstindlgt Ltb. den 
abgebrochenen Satz durch {donwm r^dt'ere.), ohne weiter eine 
Lücke anzunehmen. — 25, 5 schreibt Ltb. fiebmU fdr das nach 
Gr.s Vorgang meist getilgte patiebanHir (hinter terribatat), womit 
der Ausdruck gefälliger wird; eine Emendation in des Wortes 
eigentlicher Bedeutung ist es nicht. — 37, 7 {con)damatumqne 
nach Ml. — 3^, 16 {sese) equosque nach eig. Verm.; hat doch 
wohl vor {se) pfiHomie (Mg.) keine Vorzuge. Ich halte equos 
^viros}qu(> für jialiiu^r ii hiscii wahrscheinlicher. 

Die Einleitung (4 iizw. 2 Seiten, den Inhalt des betr. Buches 
referierend) und der Kommentar sind mit Sadikenntnis und Sorg- 
falt ausgearbeitet. Was den letzteren betrifft, so Iftfst sich' bei 
Ausgaben, die „för den Schulgebrauch*^ bestimmt sind, ein richtiger 
Mafsstab der Beurteilung schwer finden. Sind es die Schüler 
allein, denen eine Unterstützung gewährt werden soll, dann ent- 
hält dieser Kommentar vieles, was für die Vorbereitung auf die 
Lektüre unwichtig ist und von dem jugendlichen Leser ganz von 
selbst überschlagen wird. Viele sachliche und sprachliche Einzel- 
heiten sind aber offenbar nicht für den Schüler bestimmt, wie es 
auch hin und wieder an der für einen Schüler nötigen Kürze 
mangelt (z. B. S. 3 hat 3 Zeilen Text und in zwei Kolumnen je 
52 Zeilen Erklärungen). 

Zu 7, 9, 7 luitte über die ¥ or m'^terentur etwas gesagt werden 
sollen. — Trivial kUngt die Anm. zu 7, 10, 11 torque: „goldene 
Halskettchcn waren damals ein Nationalschmuck der Gallier, wie 
heutzutage goldene Uhrenkettt n geschätzt sind.'* — 
Merkwürdig ist die Anm. zu 7, 37, 2 bubus: Rinder, Kühe, da 
man so viele Ochsen (etwa 2500) nicht so bald beisammen ge- 
habt hätte." — 8, 9, 12 ubi . . inde: „Dieses muls naci» dem Zu- 



aossiebt, ein anderes Wort (quadr^ioi) verdrMogt, das vielleicht vor, wenn 
nicht gnr fiir (7?/r/f/r/'r;''p«o,v einzusetzen ist; f^ffrcn rüc letzte Aaukne eprieht 
freilich die Kleiulieit der dann übrigbleibenden Summe. 

^) HIeraaeh hSmteataD mAmümvi ^läiei-as) [ßomM emperkm] ver^ 
maleo. 
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sammcnhang örtlich verstanden werden: wo . . von da" (ebenso 
Wfsb. und Ziegeler) scheint mir sehr fraglich. Der Wortlaut der 
Stelle gieht zu Bedenken Anlafs, aber die lokale Auffassung des 
ubi leuchtet wenig ein. — 8,38, 11 soll sine vor respectn ,,des 
Wohlklangs wegen" nicht wiederholt sein; aber isi denn ac sine 
respectn ein Müs klang? 

Die Lemmata sind nicliL ausgeschrieben 7, 15, 3. 9. 39, 1. 6. 

— Stehend ist die Schreibweise c. Acc, c. AbK, c. Inf., c. Part, 
mit grofseiyi Anfangsbachstaben. — In der Namenachreibung wird 
Konsequenz vermifi^t (Pästum neben Cumae, Palaepolis neben 8, 
26, 1 Palapolis, Caesar neben Cäsar, 8, 22, 1 FregelU neben 
Fregellae). — 7, 7, 4 „von Seiten" (Wfsb. besser: „auf Seiten"). 

— 7, 22, 10 „mit grofaer Mehrheit" (WjTsb. wohl richtiger: „ein- 
stimmig*')* 

Der deutsche Ausdruck zeigt manche Absonderlichkeiten, z. B. 
Buch VII S. 10b Z. 21 „durchgeführt" (st. ausgeführt); S. 46a, 
3 u., 13 „innert 60 Tagen" und „innert drei Jahren"; S. 62b, 17 
„das ganze römische Volk zu (st. in) Stadl und Land"; S. 67a, 
24 „unter welcher zahlreichen (st. wie zahlreicher) Begleitung der 
Menge/' ^ fiuch VIII S. ta, 29 „Antium wurde 468 v. Chr. von 
den Rdmem erobert und daselbst eine Kolonie angelegt'* ; S. 7 a 
und 7b steht: „Die Samnilen waren ehedem 2u Rom in einem 
Verhältnis der ßundesgenossenschaft gestanden'' ttnd „Das Bundes- 
verhältnis, in welchem die Samniten zu den Römern gestanden 
hatten"; S. 8b, 16 „Diese Kämpfe verleideten den Latinern"; 
S. 37a, 5 „Das Volk wurde bei den Wahlen angefragt." 

Druckfehler: 7, 27, 9 ist im Texte est statt et zu lesen. Im 
Kommentar sieht Buch VI! S. 8b, 10 Adihtät; S. 43a, 33 Ära; 
S. 5t b, 14 Ädils; zu 7, 12, 6 fehlt hinter qua ea; parte die eckige 
Klammer; zu 7, 13, 3 ist dicere kursiv zu drucken; Bucfi VIII 
S. 13a, 29 steht: Gleichwollen sol; S. 33u, 7: vom Lisprung der 
römischen Börgerschaft und der Latiner Nation. 

Die Anhänge sind nach dem Master der Virfsb.schen Anhänge 
gearbeitet und stimmen fast in allem mit diesen flberein, auch in 
einigen Veraehen. So ist zu 7, 2, 6 ludhu als La. des P hinOber- 
genommen, während P in Wahrheit ludio hat; desgleichen zu 7, 
2, 1 1 quae unde exordia als La. das P, während das dritte Wort 
exodia lieifsen mufs; zu 7, 38, 4 hätten Wfsb. und Ltb. beide 
Suessulanorumqne und suessanorumque schreiben sollen; 7, 40, 2 
war die Wfsb. sehe Fassung nicht beizubehalten, da im Luter- 
bacherschen Texte ad gelesen wird. 8, 4, 2 steht possumus auch 
in L; 8, 17, 2 iiat P cmipnrato; die handschr. Varianten kunulen 
auch angegeben werden zu 11,6. 15, 9. 18, 7. 23, 15. 24, 6. 26, 3.^) 



*) Ich bemerke, J "Ts in meiDein Anhange m 'J, 10. 13 Tiintor qi/n nlt'o 
das Wort velut ausgefallen, zu 8, 28, 2 poieral accendcriutl und xu 
S, 21), 13 in der Kweiteo Zeile aut vulmrum st. aut miläum zu leseo iirt. 
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In den Anhang sind einige sarliUche Erörterungen aufge- 
nommen (zu 7, 16, 1 über das tmciarium faenm; zu 8, 8, 3 
über die römische Sclilacblordnung in dpr ältesten Zeil). Zu 
7, 26, 8 findet sich eine Notiz, die \n diesen Anhang offenbar 
nicht liineingehört (dieselbe dient nui dazu, den Wortlaut des im 
KommcDlar mit „ebenso** angereihten Citates zu bestimmen). 
Ebenso aberflössig ist es, dafs in diesen Anhingen (zu 7, 6, 3. 
15, 5; 8, 4, 3) einige Druckfehler, die in Wl8b.s Ausgabe stehen 
geblieben sind, berichtigt werden. An der ersten von diesen 
Stellen (7, 6, 3) fehlt in der Erklärung VVfsb.s non vor credentes, 
wohl ein wirkliches Versehen, kein Druckfehler. lAh. glaubt mit 
Mg., dafs der Text verderbt sei; trotzdem führt er folgendes Tu- 
riosnm an : „iieusinger und derlach fassen casdgasse als ein Verb 
dos I ragens auf {=rogitnsse) und machen den Satz mit an davon 
abhängig, womit ohne Zweifel der richtige (.« d inke erreicht wird". 
Wenn castigasse bei Livius diese Bedeutung haben könnte, was 
zweiflellos nicht der Fall ist, wflrde duhitaniei m, E. gans uner- 
klärlich sein. Ich sehe in der Stelle lieine Schwierigkeit. Der 
Satz mit an kann nur von duhitanies abhängen, und dubito an 
heifst hier „ich zweifle ob**. Curtius schilt die Römer: wie könnt 
ihr darüber in Zweifel sein, oh es für Römer ein gröfseres Cut 
gebe als die Wallen und die Tapferkeit, d. h. ihr solltet wissen, 
dafs es für Römer kein gröfseres Gut £iiel»t a!s . . . ! Dieser Ge- 
brauch des an ist hei Livius nicht anzufechten, wie aus der An- 
merkung Ltb.s, die mit Wfsh.^ ru 32, 48,6 Qbereinslimml, klar 
hervorgeht. 

G) T. Li vi ab urbe couditu über Vili. Füi' dco Schulgebraueli erkiurt 
von Ernst Ziegeler. Gotlie, P.A. Perthes, 1889. Via. 84 S. IM. 

Diese Ausgabe ist von mir besprochen worden in der Zeilschr. 
f. d. GW. 1890 S. 214ir. 

7) T. Livii ab ui-bc condita Über XXU. Fiir deo Sehulgebraach er- 
klärt von Karl Tückiog. Dritte, verbesserte AnfTafro. Paderboro, 
F. Schöhoiog, 1889. 121 S. 8. 1,20 M. — Vgl. Ad. Schmidt, WS. 
f. klass. Phil. 1890 Sp. 405 f. 

Die dritte Auflage unterscheidet sich von d^ zweiten dadurch, 
dafs 1) die Anmerkungen jetzt zusammenhängend als „Sachliche 
und sprachliche Erklärungen** hinter dem Texte folgen (von 

S. 59 an) und 2) die Übersicht Ober die von der Weifsenbornschen 
Ausgabe abweichenden Laa. ganz in Wegfall gekommen ist. Beides 
kann nur gehilligt werden. Aursordem begegnen auch einige 
unbedeutende Änderungen im Kommentar. 

Auf die Ostaliiing des Textes ist die neuere Litteratur 
nicht ganz ohne l:.inllufs gebliehen; doch hätte die Kevision, 
namentlich an der Hand der Luchsschen Ausgabe, viel durch- 
greifender sein sollen (Laa. wie 10, 6 si antidea senatus populns- 
que mtserü fiai ac ffaßitvr, eo poptilns solutus Uber esfo; 14, 7 
seandentem moenia Romanas eolwiae Hannibaim laeti spedamus} 
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32, 3 Hin* abeundum timutMt u. a. mflssen einem denkenden 

SchOlcr anslöfsig sein).') 

1, 12 steht luaaeqne im Texte; hinten wird lanae erklärt. 

— 36, 4 ist fm'sse ei^änzt^ zugleich aher die ganze Stelle als un- 
echt eingekliMiimert. — 43, 5 stellt (quod) quo im Text statt 
quod (quo). — 27, 8 ist coUegae und 45, 5 colUga zu schreiben} 
denn so hat P. 

8) Livy Book XXIf. Bdited with introdiiottoo, notes, tnd mopt l»y 

Lnuruelut Down in;; Dow da II. Cambridge, Ueighton, Bell & Co. 
(London, Goor^^e Bell aod Sons), 1«SS. XI a. 266 S. Vgl. Athe- 
naeum 31l>y S. 14; M. T. Tathaiu, Tlie class. rev. 1889 Sp. 42 ff.; 
Academv 892 S, 393; Satord. rev. 1767 S. 28t; BerL Päil. WS. 1889 
Sp. 1558 f. 

Die Ausgabe ist nach denselben Grundsätzen gearbeitet und 
in derselben Weise ausgefüiirt wie Dowdails Ausgabe des 21. 
Buches (8. JB. 1887 S. 8). Das Buch ist für Studenten lifsttnimt 
und enthält, diesem Zwecke entsprechend, ein reichhaltiges, aus 
allen Gebieten zusammengetragenes Material ohne Sondeiung. 
Für die KiiUk des Textes ist vom Verf. selbständig nichts bei- 
getragen. Zu erneuter Erwägung emptehle ich u. a. folgende 
Stellen: 1, 12. 3, 10. 4, % 4. 6, 8. 8, 7. 10, 6. 12, 6. 10. 13, 6. 
14, 3. 7. 17, 3. 19, 7. 20, 2. 22, 15. 18. 23» 6. 24, 8. 25, 4. 26, 
6. 27, 7. 8. 28, 14. 30, 4. 10. 32, 5. 11. 34, 1. 10. 35, 4. 36, 7. 
37, 10. 13. 3S, 4. 13. 39, 5. 10. 43, 5. 45, 4. 49, 3. 10. 50, 2. 6. 
11. 53, 1. 54, 7. U. 57, 1. 58, 7. 59, U. 17. 60, 5. 10. 21. 22. 
26. 61,5. U.*) 



^) Ob \>uhl 1, 11 unninqiw. (sc. srrrfcm) r.rcfJisse ita scriptam: 'Mavors 
telurn mum conctäiV richtig aod nicht vielmehr ita (^in) scriptam zu leseo 
ist? Nicht alleia der Liviaiiische Sprachgebrauch ist gegeu scriptam (8, 30, 
9 liegt die Sache anders), Hoodem alle klassischen Prosaiker gebraachen in 
diesem Sinne hnrrlbcrc. Wenn man bedenkt, wie oft \ or solchen barteo 
Konsooantenvtii binduQgeo, deren erster Bucbstab ein s iüt, das irrationale i 
(oder in) sieb hinsn^setst Oadet aod wie oft es, dem entapreebend, aas* 
gelassen worden ist, so wird man den äufserea Vorgang wohl nicht für ge- 
waltsam erklärea. Bei Gart. 10, 1, 14 ist vielleicht dieselbe Änderaug vor- 
zuaehmeo. 

^) Ich möchte bier die Frage anregen, ob 3, 1 1 das überlieferte lapsum 
nicht in (proyiapsum zu vei vollslütnli^c» ist Wenn das Pferd den Kunsul 
super cajfut effudä, so scheint die Voraussetzuog zu sein, dals es mit deu 
Vorderbolaee sasinnenkniekte, aod dazu wBrdo die in prokKpmm angedeatete 
VorwirtsbewegaDg gut passen. An lapsum bat man auch sonst schuo An- 
stors genomtneo; van Veen wollte AaTiiv lapsus sihreil n : wohl mit Hücksicht 
aof Val. Max. 1, 6, b: lapso v<{uo super caput eiu* humi prosiraius. Aus 
der letsteroB Stellt kSonte man scbliefsen, dafs Val. Max., wena er bier 
f^cm Livius folgt, im Texte das Sininlex geschrieben sah; aber lapsus geht 
nicht, weil dieser begriff (also auch das lapso equo bei Val. Max.) scboo 
doreh corruü vorweggenommen ist Dann wäre Uipstt besser, was ja aaeb 
eine leiebtere paläographische Erklärung zuläfst. Aber so allein reicbt die« 
kaum aas, es würde aneb ein recbt müfsiger Zosatx sein. Für prolapsum 
spricbt 27, 32, 5. 

JahMsbeiläkle XVX 1| 
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9) T. Livii ab iirbc condüa libri XXVI-XXX. Texte latio pubTie avec 
uuo uotice sur ia vie et les oavrages de Tite-Livc, des Dotes criti- 
ques et explicatives, des remarques sur la laogue, un iudex des doids 
propres, historiqaes et g^ographiqae», au commentaire historirfue, des 
cartes et des plaos parO. Riemann et T llnmolle. Paris, Hachette 
et Cie., IbbU. XVI u, 720 S. 8. — Vgi. <y, Berl. Phil. WS. 1890 
Sp. 52 r. 

Die Ausgabe ist eine würdige Foilsetzung der früher er- 
schienenen Bearbeitung von Bueh XXI— XXV, die 0. Riemann 
im Verein mit E. Benoist herausgab. Von dem letiteren, der 
inzwischen verstorben ist, rührt noch die Einleitung dieses Bandes 
her, die Noticc sur Tit(?-Livo, welche dem Leser in gedrängter 
Kürze (10 Seiten) alles Wiciitige bietet. 

Die Tcxtgcslnlliing nebst den dazu gobr»?enden kritischen, 
praiiunatischen und sacbhch crklän'ndt'n Aninerkungcn ist Rm.s 
Werk. Wie Rni. über deu Wert der llss. denkt, auf denen der 
Text dieser lünl" Bücher beruht, hat er in zwei besonderen Ab- 
hauüiuugen dargelegt, die von mir im JD. 1889 S. 20 f. aogezeigt 
sind. £r spricht sich S. 415 fr. noch einmal und zwar in dem- 
selben Sinne darüber aus; für ihn ist die grundlegende Hs. P, 
2 ein mit Sprachkenntnis und Gewandtheit überarbeiteter Codex, 
der nicht so viel Vertrauen verdiene, wie ihm von Luchs ge- 
schenkt werde. Die von Rm. teilweise in (jbereinstimmung mit 
Mg. bevorzugten Lau. des 1* und seine eigeuf^u von diesem kriti- 
schen Gesichtspunkte aus erdacblen Konjekturen, die jetzt alle in 
deu) Texte der Ausgabe stellen, habe ich a. a. 0. erwäbnU 
Manche seiner Bemerkungen sind richtig und einige Vorschläge 
recliL beherzigenswert; im groisen uüd ganzen aber kann ich 
mich auf seinen Standpunkt nicht stellen. Midi dünkt, ein Blick 
auf Rm.s Konjekturen genügt, um zu erkennen, dafs diese Me- 
thode der Kritik zur Willkür fähren mala, weil schließlich jeder 
sichere Halt verloren geht. Wer 2 für eine geschickt über- 
arbeitete Us. hält, der mufs sich, so scheint's mir, gegen alle 
Abweichungen dieses Codex von P skeptisch verlialten und darf 
sich durch das scheinbar Gute, das in ihm überiielert ist, nicht 
bh iidcu hissen. Wer aber so zu Werke geht, wird im allgemeinen 
wieder Ihm dem alten Texte vor 1880 anlangen; denn je länger 
er sich miL 2' beschäftigt, desto mehr wird dieser in seinen Augen 
an Wert verlieren. Wer anders denkt, wer in P und 2 zwei 
gleichalterige und gleichbedeutende Zeugen erblickt, der muDs 
m. E. zugeben, da£i Luchs* Standpunkt der richtige ist; jeden- 
falls kann so allein eine methodische Kritik geübt und auf an- 
nähernd sichere Resultate gerechnet werden. Luchs mag bei der 
Konstituierung des Textes seiner gröfseren Ausgabe im einzelnen 
geirrt haben (z. B. wenn die Wortstellung in I* und 2 eine ver- 
schiedene ist, muls ni. E. in allen Büchern, und zwar der ganzen 
Dekade, ein konsequentes Verfahren beobachtet werden); aber der 
Weg, den er eingeschlagen, ist ein gerader, auf dem man vor 
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AosflchreitungeD ^bewahrl bleibt. leb furchte daher, dab sehr 
viele von Rm.s Änderungen den Plats im Texte, den sie jeut in 
seiner Ausgabe innehaben, wieder werden aufgeben müssen. 

Die Noten unter dem Texte sind sehr kurz und bestehen 
fast nur aus VerweisuiiL;( ii auf die später folgenden l*artieen, wo 
nach einer Appendix knlischen Inhaltes (von den Varianten sind 
nur die wichtigsten verzeichnet) ein Abrifä der Grammatik, ein 
alphabetisch geordnetes Verzeichnis der Eigennamen und schliefs- 
licb eine Expltcation dee termea relatiCs aax inatitutions et aux 
usages des anciena folgt (dieser, wie das Namenv^zeicbnia» von 
Homolle ausgearbeitet), welche in drei Kapitel (1. Droit public de 
Rome, 2. Administration romaine» 3. Metrologie) einen guten 
Überblick über die Staatsalterlfimer gewalirt. 

Wie die Einrichtung des Ganzen prnkrisch iiiid zweckent- 
sprechend genannt werden niiirs, so verdient die exakte Aus- 
iulirung des Einzekeo Anerkennung und Lob. 

10) T. Li vi ab urbe coadita libi i. Apparatu critico adiecto edidit Au- 
gastus Lachs. Vol. IV libros XXV i — XXX coatioeos. Beroliui 
•päd WeidmaiMi MDGGGLXXXVUil. X i. 295 & 8. SM. — Vf 1. 
M. T. TaCham, The dasi. rev. IV Sp. 180. 

Den neuen Band der Lucbsschen Ausgabe begrufsen wir mit 
grofser Freude. Es liegt dieser Bearbeitung der IMcher 26 — 30 
natürlich die gröfscre, 1S79 erschienene (s. ,113. l^si S. 146 ir.), 
zu Grund*'; nl)ri' flir EmpTKlnhoii ist weiter geführt, Text und 
Apparat iiabcu gegen irüher ein mehrfach veründertes Aussehen 
erhalten. 

Was zunächst das Verzeichnis der Varianten und kritischen 
Noten betrifft, so hat L. eine Vereinfachung eintreten lassen, in 
der Art, dafs er die Hss. der Spirensisgruppe nicht einzeln auf- 
fuhrt, sondern dieselben unter der Beaeichnung der Hs. (S)^ aus 

welcher gellossen sind, als 2*, 2^ und 2* zusammen- 
fafst {2i 2^, 2'^ u. s. w. sind selbst nicht mehr vorhanden). 
Das Stenima der üss. ist folgendes. P und 2 sind gleichwertig; 
aus 2 staninil der Taiirinec Paünipscst und 2^', aus 2^ der 
Spirensis (Angaben des iihenaiius und Laa. des Geleuius), ein 
Münchener Blatt (28, 39, 16—11, 12), der Baiubergcnsis (30, 42, 
21 bis Ende des Buches) und 2'^-, aus der Jiarleianus (39, 3, 
15—30, 21, 12) und S*\ aus S* der Laurentianns (Korrekturen 
von 2. Hand)' und 2*; aus 2* der Vaticanus und einige unter 
einender sehr ähnliche Codices, von denen der Recanatianus der 
beste ist (die letzte Gruppe reicht vom Ende des 26. Buches bis 
zum Ende des 30.). Nicht vorhanden ist 2" 26, 1, 1—30, 8. 
31, 2-41, 18. 44, 1—40, 2 ; 27. 8, 1-9, 8; hier bildet also P 
allein die handschr. Grundlage, wie wir umgekehrt 26, 41, 18 — 
43, 8 allein auf 2 angewiesen sind, da hier I* verloren gegangen 
ist P fehlt auch von 30, 30, 14 an bis zum Ende des Buches; 
hier treten für ihn der Bambergensis und Colbertious ein, der 
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ersCere aber nur bis 30, 42, 21, da or ?on hier an nicht mehr 

aus sondern ans 2 abgesclirieben isi. 

Wer sich über diese llandschriflenverhäilnisse uiui die 
spfziollen I.nn. der «»inzRlnon Codiros informieren will, den ver- 
weisen wir auf die grolscre Ausgabe, deren Text zwar nun ver- 
altet ist, die aber wegen des kiitisclien Apparates und der aus- 
gezeichneten l*rüle.goiiiena dauernd Wert licluiU. 

Die äufsere Einrichtung ist in dem 4. Caiule dieselbe wie 
im dritten, so dals es in dieser Beziehung geufigl auf JB. 1889 
S. llft in verweisen. Die Laa. der vorliegenden Ausgabe sind 
aber, wie gesagt, nicht überall dieselben geblieben und verdienen, 
so weit sie von dem früheren Texte abweichen, ebenso wie die 
Vermutungen, die L. hier und da im Apparat geäufsert hat, um 
so mehr in extenso mitgeteilt zu werden, weil ihnen erneute 
Studien über den Sprachgebrauch des Schriftstellers und die Frage 
nach dem Werte der Hss. zu Grunde liegen. Dafs L. in letzlerer 
Hinsieht sich durch die abweichende Ansicht Mg.s nicht hat be- 
einllussen lassen, billige ich. Man siebt an der Ausgabe Ilie- 
manns, wohin man ohne festes I*rinzip kommt. Es liegt die 
Sache hier bei I* und 2 ähnlich wie in der ersten Dekade bei 
den Nicomachiani und dem Veronensis. Auch hier bat Hg. den 
ersteren vor V im allgemeinen den Vorzug eingeräumt; fragt 
man sich aber, wie weit er diesem Grundsätze in der Kritik ge- 
folgt ist, dann erkennt man, dafs er die Bedeutung des V in 
keiner Weise unterschätzt. An vielen Stellen muFs nun, wenn 
CS sich um die Wahl zwischen gleichwertigen Laa. handelt, die 
eine Handschriftenklassc den Vorzug haben, und dafs diese Rolle 
in der 1. Dekade der Nikoniachiscben HczeusioTi, in der B.Dekade 
dem V zuerleilt werde, empfiehlt sich schon deshalb, weil die 
übrigen Teile der beiden Dekaden allein in den betreffemlen IIss. 
überliefert sind. Dieser Krk«'nntnis hat sich auch L. nicht ver- 
schlossen und ist daher jetzt an zahlreichen Stellen zur La. des 
P zurflckgekebrL Im fibrigcn verfährt er ganz objektiv und \SSki 
sich bei seinen Entscheidungen allein durch Sinn und Sprach- 
gebrauch bestimmen. 

ßuch 26. 1. Die früher verschmähte La. von P (P^) ist 
jetzt in den Text gesetzt: 1, 2 appugnment; 6, 9 tnvem; 12, It 
solam; 15, 1 Fulvio; 17, 13 extemploque; 23, 5 tacta; inmidtias 
hostilis', 46, 6 tnnr tnrbalis; 48, 14 ipse. — 2. Die La. von P 
ist jetzt aufgegeben und dafür geschrieben: 3,9 petiit (Ml.); 4,6 
{id} poatqmm (Mr. = M. Müller); 19, 2 et (st. ex) fiducia nach 
eig. Verm.; billige ich durchaus (vgl. meine Anni. bei Wfsb.*); 
19, 4 aut per noctumas visas species (1 aljri); 25, 10 amissas (^i.); 
27, 12 quippe si (FriedersdorlT). — 3. Andere Laa. (Konj.) sind 
an die Stelle der früher bevorsugten getreten: 7, 6 (agenda) 
audmdague (Alach.); 9, 6 quam (quod) aüaium (WAb.) und (eon)- 
cttrsits (ML); 13, 15 ^ earce(re expi)rm (Mr.); 16, 2 vadferarefur 
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(llaranl); 22, 8 * asserint (!»); 22, 12 rem (!('s<^fsse (r i ; 26, 6 
crimina ficia ah (Ussing); 27, 16 praebuit (spn h'ui ilolciuis dua- 
mm) damsimanun ifrbinm excidio ac eekheiriuus ^Mr.)^); 29, 10 
^ost {adversa omnia liaud) adversae (Um.); il2, 8 obsecrantes ohne 
et davor 33, 10 sdsemtque (Gr.); 33, 13 wUtis (iübeatis) 
nach dg. Venn.; 38, 4 quam (daäes) nach eig. Verm«; 39, 16 itf 
fraetoiim (c); 40, 9 Bamo (rnfttl) alittd nach eig. Verm.; 41, tO 
ixerdtus {2*)\ 46, 1 ted iuentes (Gr.); 51, 2 qumqueremt e QAl), 
— 4. Neue Vermutungen sind geäufsert im Apparat: 2, 7 diixim 
(ila P praeduansse hat, sei prae vielleicht als Wtedorliolung^) m 
streiclit n); 5, 13 vi*>ll. mterrupi$smt\ 6. S sei viell. pleriqne oder 
alii oder quidam vur qui oder hinter sunt ausgefallen; 9. H wie 
concvrsus, so sei auch dmnrsm passend; 13, 19 ad mortem eai , 
ipsi sofort in den Text gesetzL werden sollen) ; 20, 1 1 für 

foKoierai erwarte man laamit oder hssata etf ; 27, 16 könne auch 
an (tpedm cognosemtis (oder cognituri oder anquirenlis a. ähnL) 
<la . . •) gedacht werden; 39, 12 hmtiUm siL hM^\ zur Wort- 
stellung wurd 29, IS, 4; 31, 22, 6; 32, 5, 9 verglichen; 39, 23 
könne man die Worte terra Tarentinis auch hinter Romam ein- 
fügen ; 45, 9 sei vielleicht wtmttrent zu achreihen 

M DfMe Stalle ist io dner v8Ili(^ Befriadigendeo Weise Doeb nieht 
omendierf G;in7 inibrauchbar crscheiot mir My.g Vorschlafr, der fori)tain 
bei praebuit eiolü^eu uod og vor ceieberrimü tilgM wollt« (dies schon friüier 
Sabelljcas); 80 dau «re^/b cetOerrimft (erklärt mit eaeddio n^bääatu) %U' 
stnoieagcliSrea tollte. Luch» hat dies ia der neuen Ausjcabe mit Raolit 
ganz aoerwähat gelassen. Die Einfüpunf; eines zweiten Verbtim«! macht auch 
dea Aasdrack aa sich gefälliger, nur darf luau wobl uicht au die Form des 
Part. tat. dMltaa (wie qmt&ri Baraot, e^g^nätHri Lneha). iDamgemäfs bt 
spect'etn m. E. festzuhalteu, an form am nicht zu denkeii; ferner ist dolentU 
besser als querentis de, sowohl des Sinnes wegen, als auch weil der Kia- 
schob etwas kleiner ist; endlich empfiehlt sich duarum, wenn es vielleicht 
aueh nicht uubcdingt notwendig ist, an sich and wegen 26, 30, 12. Was 
fehlt, ist die äofsere Wahrscheinlichkeit, und darum findet sich doch noch 
au i:<ude eine plausiblere Kompletierung ; aber selbst in dieser Beziehunis 
ist hier weafgsteas eia Aahalt geboten (praeBUlT <. . . äuaRVM)), der bei 
allen übripeii Rrgänzun^en veiiuifst wird. — Ein zweiter AiisIdPs lie^t in 
ac vor velehwritnis, welches iu der 3. Uekade nnliediugt auU'aliend genannt 
werden mul's (i;. JiS. ISbb S. 103, wo unsere Stelle und 31, 24, 8 nach- 
»itragen ist). Allein ac vor «laem e Bafs m. E. aucli in den späterea 
Büchern des Livius geduldet weidfn, wenn es überlielVrt ist ( . iiutanduni, 
aoo corrigeadam est" würde Mg. sagen) und nicht andere Gründe hinzu- 
kommen, die elae Verderbais Termotea lassea. — £iae Verderbals moft aber 
wirklich an dieser Stelle vorliegen; denn Livius gebraucht ebenso wenig 
wie die früheren Schriftsteller celcber von Personen [ausgenommen 7, 21, 6, 
wo das celeln'es nomiiiibus nngewöholich und von VVi'sb. richtig «rklürt ist). 
leb bia so auf die bisher von mir nieht gescbätste Konjektur Wfsb.s zurück- 
p:cl<r iiunen und lese mit ihr die Stelle folgenderni'tl'Kf'n ; praebuit (speciem dolentia 
duarum) clarn'umuarum eecndio ac cdeberrimi {/wmim}s viris . . adducentit, 

^) 22, 16, 3 bat Laehs Im T^xta wlmtah fuä (gegen g)\ möglicber- 
waisa aia Versehen. Vielleicht roufs es auch 22, 60, 2 heifsen, dul's J. (1. Vofg 
in forn ac streicht^ In der La., ia der er in /wo tilgeo wollte, stand ae 
wohl nicht. 

>) 37, b, 2 oad 29, 22, 11 wörda ich ¥or eia Paaktam aatiaa. * 
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Buch 27. 1. Mit V: K 10 cecidissent Homani: 5, 16 diceret 
(liffaforem; 6» 18 hi\ 11,2 o.s/mm; 16, 7 argenli vis iHyem\ 16, 13 
vetü quae adferrent\ 23. 7 xo/ms (QuiiUilis); 25, 14 m/f>Y: 30, 5 
rebus Graeciae, yraoe Ubertati fuiumm; 31, 3 rediü\ 36, 9 plebeis 
hidit bidmm imtawratum; 37, 2 roc/a; 37, 5 namm infmUm me\ 
41, 6 dl avertit eoUÜnu; 47, 9 «Hnno ac v^Ud stemuM; 49, 2 
tmdio it läbore; 49, 8 posse, si . . mtflo^iir; 51, 1 Mit«. — 2. Gegen 
P: 1, 9 ipse Cn. FuJvi {2*); 4, 5 in diem nnnm 5, 7 

hnnis (^*; fr. P); 5, 9 rediit (er) ; '21, 9 singulos ohne m (2"^). 
— 3. Andere Laa.: 9, 7 (M^^); 11, 13 qwogwe st. forte (c); 
15, 5 Laevinus (G. F. Uiiger); 17, 10 (jrm-ifafp (=, MI.); 27, 13 
(in) laudatione (Wshg.); 28, 13 quam (urbem) ^Vsbg.) und L. 
Cineiun (Sig.); 45, 11 (abire) ab signis {\Vfi>b.). — 4. Neu: 15, 
16 wird ali(iua vim faceret und 27, 3 pomtis vorgeschlagen. 

Buch 28. 1. Mit P: 1, 9 SiUam\ 3, 9 m imiiffi 8e\ 
7, 9. 11* 13 Tarenm (dazu die Bemerkang: „debuisse Livium 
Thnmitm nominare iniellexit Glareanus*') ; 11*4 manasse tudore; 
11, 6 dui fteelti; 18, 3 quiequam m; 19, 8 et in; 19, 13 super; 
21,7 erat aetate\ 22, 13 uUo ordine; 28, 11 Arne fragili; 40,2 
alHer id\ 42, 9 potentis; 12, 19 e( gravi. — 2. (Jegen P: 3, 12 
caesi (c); 3, 13 erat caetratonnii (Mg.-); 5, 1 trigitUa (erant) 
(üssing); 7, 10 omissis Romanis rebus (.2"*); 11, 5 (haec) prodigia 
nach eig. Verm. {haec oder ea sei „ex iisu Livinno'* hiiuiizufügeu); 
15, 3 Signa (a) cornibus (Mg.); 15, 9 caderei (Mg.); 16, 8 accitis 
(Wrsb.);.19, 11 (alii) alios (Sig.); 26, 4 Carfkagdti (^»); 39, 11 
modo ntid, (sed) (Ussiog); 41, 6 ampkctarU — 3. Andere 
Laa.: 9, 1 maximi fiUtu hgalut'iGr.) ; 21, 2 mmnm de cotetfo- 
ae liberorum qui catmta nadi Fulv. Ursinus). — 4. Neu: 
15,3 sei statt (a) cornibus auch (in) cornibus pasaend; 30,8 
könne das uberlieferte pugnae gcliaUcm werden, wenn man res 
hinzufüge (vgl. 30. 10, 12); 38, 7 wird cetenim ea comitia ver- 
mutet; 43,8 könne die La. in P entstanden sein aus: ne tibi m 
WC nm\ 45, 18 viell. abiete {et oder etiam) ex. 

Buch 29. 1. Mit P: 7, 1 Scipioni; 11, 10 habita per dicta- 
torem; 12, 14 «09 eondieioMs; 14, 13 pridd (dui Äpik»; 18, 11 
nisi aeethis; 23, 4 enim et imbüis; 31, 5 verhii modo, — 2. Gegen 
P: 12, 12 petiit (c); 19, 12 moUiterque {q). — 3. Andere Laa.: 
15,5 Sora 17, 4 haec qiiae (^2); 22, 10 refringendi nach 

eig. Verm. (vgl. 34, 44, 7); 32, 10 fwUnta (Alan). — 4. Neu: 35, 
11 wird consederunt vermutet. 

Ruch 30. 1. Mit P (hO: 5, 10 hansif fammn\ 33, 10 
Masimssae inpoleiüi; 33, 12 aliemgenis; 43,9 dari fetialibüs; 43, 13 
gravins qmm ohne Zeichen der Lücke; 44, 12 apnd Carlhagi- 
nienses Hannibal. — 2. Gegen P: induratur (^). — 3. Andere 
Laa.: iri&«s (senrenft» eaitaftim); una (Mg.); 10, 6 tmat (P; tio- 
cattf S*) fftilef «a; (J^S* mü^ P); 35, 3 guingenti; 42, 7 ttegva- 
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quam ipsi simih ntpinmm (Novak). — 4. Neu: 27, 1 wird dau" 

dim {eonstdes} vermutet. 

In der DLZ. 1890 Sp. 464 habe ich mich dahin ausge- 
sprochen, dafs folgende Laa. zu bevorzugen sein durften: 27, 15, 
15 iUe loco (P); 27, 28, 9 nperirtque (c); 2S, 33, 13 a compectn 
(3^); 28,36, 13 ad ociunjenti (P). — II. ilesselharth (llist.-krit. 
Unters.) tritt 29, 35, 2 für die Beibehaltung des etiatn {V) vor 
captum ein (S. 170) und vergleicht 22, 31, S; ebenso 30,23,6 
fSr die bei Luchs aufj^enommeDe La. toq 2\ 

Auch an kleinen Teränderungen in den Angaben des Apparate 
fehlt es nicht; z. R die Note zu ac vor prope stand in der gr, 
Ausg. bei ac vor pericula (§ 9) und ist jetzt durch „et ver- 
mehrt; 40, 2 steht bei den beiden Vermutungen Alans „cum 
37, 1 ist bei aliud nicht mehr „Jac. Gron.", sondern blofs „Gron." 
geschrieben; 49, 6 ist die Variante ,jmmero S'* beseitigt; 49, 13 
cuiusqite 2* (st. c) angegeben; 28, 19, 8 et in (nicht nt in) P^*; 
[25, 7 ist quaeremis P geblieben, obgleich Um. behauptet, P habe 
qtierentisl. 

Erwähnt werden konnte 26, 6, 3 iam pulsi Forcbhammer; 
47, 9 at nam Rm., was freilich keinen Beifall verdient; 49, 5 
minm c (was wohl in den Text gehört); 50, 9 adudnetHs (ohne 

cum) . . invocare Rm. mit 27, 2, 6 et fundilor Balittifii Rm.; 
5, 19 sed st §t Mms. StR. 2^ 167, 2; 15, 9 obuderant GerU; 
41, 10 se campo ejfudisse Ltb.; 44, 9 hand ignoto cum Frigell zu 
23, 34, 4; 30, 31, 1 spe (erectos oder fretos) Ltb. 

Druckfehler: 26, 41, 20 ertmm\ 27, 5, 19 am Rande 9 st. 19. 

11) T. Livi ab urbe coodita iibri. Edidit Aatonius Ziogerle. Pars V. 
Ubri XXXI— XXXV. BdiCio uaior. VindobosM et Praga« aamptua 

fecit F. Tempskv, Lipsiae sumptas fecit 6. Fraytaf 1890. 220 S. S. 
1,20 M. Kditio' minor cbcndas. 217 S. 8. 1 M. — Vgl. F. Füguer, 
I\. Phil. Udsch. 1S9U S. 89 U.; E. T., Köv. crit. ISüü S. 87; J. GoUing, 
Zeitschr. f. d. «sC Gyno. 1890 S. 18001 

Text und kritischer Apparat sind mit der bei dem Hsgb. 
bekannten Sorgfalt und Genauigkeit ausgearbeitet. Was sich an 
eigenen Vermutungen in und unter dem Texte findet, ist zum 
gröfsten Teile früher von Zgl. in der Zeitschr. £. d. österr. Gymn. 
begründet worden und hat in diesen JB. bereits Besprechung 
oder doch ErwähnuDf^ gefunden. Die Auswalil iler aufL'enommenen 
Lan. kann im allgemeinen auf Zustimmung rechnen. Der Apparat 
ist steiienweisc reichliulliger ^) und ausführlicher als in den frü- 
heren Heften ; dies wird vielen Lesern {<e\vifs erwünscht sein, 
doch iäi manches nicht gerade notwendig. Sehr häulig begegnet 
z. B. der Ahl abs. probante oder probantibus N. N., was in der 



^) Trotsdem werden konfti^ die jSafferea Hsa. mehr bernekaiehtigt 

werdeo müsseu, wie Luchs in dem weiter nntcn zu erwihDendeD, erst nach 
2^S Aiu^abe erschieaeiiea Programme dargetbau hat* 
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nur bedeutet, dafs die Genannten in ihrer Ausgabe so lesen 
(anderswo stehen in (diesem Falle die Namen der Editoren bloPs 
hinter den betreuenden Laa.). Hier kann sich das Saeliverhältnis 
doch leicht andern, wenn neue Auflagen erlülgen, und überhaupt 
|)robaulc Gronovio oder probauLe Madvigio — ja, aber uns übrigen 
wird 80 zn viel Ehre zu teil. 

Zu bemerken habe ich nieht viel 31, 2, 5 steht BoiH und 
10, 2 Bon*; besser würde wohl durchgehende Bot' und Bot* (wie 
Vei und Veis) geschrieben. — 4, 5 ist die La. ludi scaenici maj^- 
ßce apparateque facti schwerlich richtig, weil das Adverbium appa- 
rate hei Livius nicht existiert. Ich habe schon früher fl.irRiif 
hingewiesen, dafs es sich empiiehlt, nach Fugners Vorschlag ajspa- 
rati zu lesen, und dal's die Verderbnis sich am einfachsten er- 
klärt, wenn man eine Wortver.setznng annimmt {magnipce appa- 
rati factique), — 11, iö scheint mir a piypulo (Mog.) den Vorzug 
zu Terdienen (vgl. Lex. liv. I Sp. 9). Wenn wir so schreiben, 
bleibt nur eine- Stelle bei Livius mit ab popuh, und hier hat 
vielleicht ein ganz äufserlicher Grund den Schriftsteller (möglicher- 
weise auch erst einen Abschrt^iher) zur Anwendung von ab ver- 
anlafst; es beiist nämlich 6, 11, 10: praeiudiäim ab senatu et ab 
populo Romano et ab ipsorum coUegis factum esse. — 16, 4 sieht 
Zgl. jetzt von aller Kr^än/iing ab (mit Mg.), was ich nicht billige. 

— 25, 1 ist ab Piraeo nelun § 2 a Pirmo aufTallend; (vgl. 31, 
26, 5. 8. 45, 2). — 27, 2 scheint die Einfügung von lempus (Mg.) 
auch mir gerechtfertigt. Vor tenuü aber, wo es ollenbar wegen 
des ähnlichen Anfanges beider Wörter seine Stelle gefunden bat, 
steht es berzUch sdilecbt; ich wfirde es hinter statum gestellt 
haben. — 32, 1,6 durfte prorogahm imperhm nicht als meine 
La. angegeben werden ; wie aus dem Kommentar und dem kriti- 
schen Anhange erhellt, Ist dies ein übersehener Druckfehler statt 
prorogafa imperia. — 17, 9 ist oppngmndne vielleicht zu halten; 
vgl. 21, 57, 6. — 21, 8 wird unde mit dem Hinweis auf 9, 4, 13 
wohl nicht geschützt. — 33, 48, 6 ist perductum vermutlich das 
nichtige (VVulsch). — 35, 10, 12 wird a porta vorzuziehen sein; 
vgl. Lex. Liv. 1 Sp. 8. 

31, 21, 15 AI omm' parle] vgl. Luchs Proleg. S. LXXXIYIL 

— Ist nicht 31, 22, 6 die La. von B terreOrisJ — 24, 8 ist ae 
gUMueere als La. von Mog. nachzutragen. — 32, 24, 4 fehlt die 
Angabe ,Jocus B'S wozu Luchs Em. L. 3, 16 zu vergleichen ist. 

— 34, 49, 8 streicht Ftitschl Rhein. Mus. 18, 481 nimiam, was 
freilich nicht wahrscheinlich ist. — 35, 1, 12 refecfum] redactUW 
Cobel. — nr>. 7 cum] dum Frigell. Kpil. zu H. XXI S. 29. 

Die Aiisslaitung ist gut, der ihuck, welcher, nddi der Da- 
tierung der Vorrede (11. Juli 1888) zu schliefscD, sehr langsam 
von statten gegangen ist, korrekt. 
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Von auswärtigen, mir nicht zu Gesicht gekomtiieiieii I.ivins- 
Ausgaben oder Sclirifieii, die sich auf Livius beziehen, Itabe ich 
folgende zu verzeichnen: 

Livy, Book V. VVith iutroduction and notes by A. R. Cluer. New ed., 
revised by P. E. Mathesou. Luoduu, Frowde. 12. 3 M. 
Uber V enm adttottUoDibas a Jaeobo Prenileville. Loodoii, Bali 

and Sons. 1,80 M. 

— , il libro V delle storie, couiueatato da F. Biaucbi. Torino, LoMcher. 
16. 1,50 M. 

Books XXI— XXIII. VVith iotrodaetioa and aotes by Bf. T. Tathtm, 

2. cd. Oxford, 8. G M. 
— , Book XXI. Witb illastrationSi Dotes, vocabularies, and translation bv 
A. H. Allkroft and W. F. Maaon. London, Clivo. 12. 6,40 M. 
Book XXII. With iotroduetion and notea by M. T. Tatbam. New- 

York, Macmillao. 16. 

— , Liüuk Xy\II. Witb introdactioD and ootes by S. Dimsdale. (^ambriiige. 
Vgl. Academy 914 S. 301; Satard. rev. 1767 S. 281. 

— Ubri XXIII — \XV. Texte avec des notes parO. Riemauu etE. Benoist. 
ISouvelle editioo. Paris, Hachette et Cie. XXIV u. 525 S. 16. 2,25 M. 

— , libri XXm— XXV. Teste eon introdmione e note da Carlo M. Ba- 
ratta e 6 carte geograßche. Toriao. 279 S. 16. 1,50 L. 

—, livres XXVI -XXX. Traduction par M. Gaacber. Pari», Hachette 
et Cie. LXXIV u. 261 S. 16. 2,50 M. 
, über XXX. Russische Sehnlaasgabe von A. Vogel. Moskan. IV n. 
113 S. 8. 2 M. 

A. Barooi, Tito Livio oel riaascimento. Pavia, tip. fraielli FusL VII u.77 S. 16. 
Maeehiavelli, discorsi sopra 1a prima deca di Tito liivlo scelti e postU- 

lati per le classi di gimnasio da G. Finsi. 3. ed. Tonne, Paravia. 

2U S. 16. 1 M. 
Roberto, Tito Livio uel riuascimeuto. Hassegua critiea 1889 (Juui). 
A. K. Vo^el, Beitrige snr Kritik des 30. Boehea des Urin« (rnssiach). 

Jonrnal des mas. Min. der VolkaaniklSninff 1889, Nov., 3. Abt., S. 1—13. 



II. Beiträge sur Kritik und Erklärung. 

a) Abhandlungen. 

12) J. J. Coroelisseo, Ad Livi decadem piimam. Maem. XVII (1889) 

S. 175 ü", 

1, 2, 4 nec sub (se) eodem iure solum sed etiani nomine 
umnes essent, so ergänzt, weil sub eodem nomine esse „prorsus 
ineptum" sei; auch „sii& eodem iure esse'', sagt er, „num Latinum 
Sit dubitare licet". Ich glaube, daifo wir von dieser Konjelitur 
sagen 'därfen, auch sie sei ?or dem Prädikat „prorsus ineptum" 
nicht gesichert, da sub se bei eodem iure einen Zusatz bildet, den 
man ganz und gar nicht erwartet. Sodann liegt ofl'enbar in (sufr 
eodem) nomine kein Anstofs, wenn es sich an sub eodem iure an- 
schliefst und dieses dem Ausdruck nach unbedenklich ist; denn 
das ist »Mne Freiheit der Diktion, die sich unser Schriftsteller 
überall und ganz hrsfuulers in der ersten Dekade gestattet hat, 
dafs er der Konfornuiät des Ausdruckes zu Liebe eine Wendung, 
die er mit einer anderen verbindet, in die der letzteren eigen- 
tQmliche Fassung zwängt. Nur an ntb eodem ^e eeeetU darf 
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man zweifeln, und das Auffallende dieser Verbindung haben alle 
Ileiaus^'cber erkaiiut und hervorj^ehoben. Aber wir stehen in der 
ersten Dekade, und wenn uns hier ein ungewöhnlicher Ausdruck 
begegnet, so müssen wir ihn, wenn er denkbar ist, fesllialteu. 
Ich glaube, dafs es genügt, aaf die Wendangen w5 imperio em 
und mh regM em als Analoga biniuweisen. — 3, 3 porrßdae in 
d&no arcis. Da& urbU nach quae (sc. urbs) „nicht ohne Härte" 
ist, wie >Yfsb. sagt, hat seine Ricbti'.'kcit; aber das ist eben eine 
Härte, wie viele andere bei Livius, vielleicht auch mehr eine Breite 
als eine Tlfn ie. Dafs eine Stadt iiiren Namen von (Vr sich weit 
ausbreitenden Burg erhalten habe, ist kaum plaubli b, um] jpdpn- 
fails ist es verkehrt, zu sagen, die Stadt sei nicht ,,in dorso inuuiis, 
sed siib niunte'* gelegen gewesen. Sie lag am 1 iif^e des Ail)aner- 
gebir^^es und trotzdem auf einem dorsum: da& ist doch wohl 
möglich. — 8, 4 verwandelt Verf. ai^eindo in ampUettndo» Der 
Ausdruck mmättm^us adpeiere loea heifist „Orte in die Befesti- 
gungen hineinziehen** und ist, wenn er auch ungewöhnlich ge- 
nannt werden mufs, schwerlich zu verwerfen. Es liegt diesem 
Gebrauche die Vorstellung zu Grunde, dafs man mit den Be- 
festigun{j;swerken gleichsam einen feindlichen Angriff auf die Ort- 
schaften miulit. und diese ^esudite Atisdrucksweise darf zu An- 
fang des Livianiscben Ciescbichtswei kes nicht befremden. Dafs 
der S( hriftsteller spater den klareren und entsprechenderen Aus- 
druck amylecti für diesen Gedanken verwendet, ist richtig, thut 
aber m. E. nichts zur Sache. Gleichwohl ist herrorznheben, dafs 
aipeiendo und Spketmdo, dufserlich betrachtet, einander ziemlich 
ihnlich sind. — 21, 1 m pdes ac ms iwrandtm posito legum ae 
poenarum metu civitatem regerenf. Die Redewendung begegnet in 
der 1. Dekade noch mehrere Male und scheint an u. St. statthaft, 
obwohl anderswo der Ah!, abs. sich in die Konstruktion des l^afzes 
gefalliger fügt. Die lli( Iit i'kpit der Änderung ist gleichwohl m 
bezweifeln, 1. des Sinnes we^ea (die Furcht vor Strafen wurde 
doch nicht ganz abgelegt), 2. weil sie äufserlich nicht wahrschein- 
lich ist und 3. weil für die Präposition pro der Umstand spricht, 
dafs Ovid Fast. 1, 251 mit dm Worten proqtie msAf popuhm sme 
vi puäor ipse regebai augenscbeintich u. St. nachgeahmt hat 

27, 7 Tullus (ut) in re trepida . . . ; den Grund für diesen 
Einschub soll der Leiser bei Boetlicher Lex. Tac. p. 478 suchen. 
Durch die Hinzufügung des ut wird der Gedanke modiliziert, wie 
z. B. aus 4, 17, 8: seitalus, ui i» trepidis rebus, dtcfolorm did 



^) Was mit der Stelle zu machen ist, bleibt aach wie vor eio Rätsel; 
keine eiozige Emeadation kaua überzeugend genannt werden. Liefse sich 
die Ändernag irgendwie begrtiaden, dann wnrde ioh beliaupten, es sei our 
pro zu schreiben uud weiter nichts; denn jeder Zusatz, sei es ein Adjek- 
tiviini oder ein Snbstantivum, ist ühcrflüssi;? und lästig. Die Entstehong 
des pi'oximo inl aber iu probabler VVeiüe uieht in erklären (vielleicht ein 
ZnsatSy dar so yiel wie lybislierig'' bedeuten soll). 
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iussit ersichtlich ist Weshalb aber der einfache l^f iirht ..Tullus 
gelobte in der Not den Göttern Tempel" einer iModilikalion be- 
dürfe, das ist schwer zu sage». Hätte Livius, was er sonst zu- 
weilen thut, tarn hinzugesetzt und in re tarn trepida gesagt (vgl. 
3| 69, 5; 4, 13, 14; 34, 11, 5), dann wäre der Ausdruck gewifs 
uoangelaslet geblieben; dieses Um ist aber eine an sich neben- 
sdcblicbe Steigerung des NotbegrifTes. Das Geloben der Tempel 
bedeutet nichts weiter, als dafs die Hölfe der Götter angerufen 
wird, und so hei&t es z. B. 5, 36, 2: quornm aitxilium in re tre- 
pida Sit imploratum; vgl. 4, 34, 6; 4, 41, 6; 4, 46, 8. — 27, 10 
qno postquam fmgna inclinavit, was mir richtig zu sein seheint 
(v^l. B. 8\ — 34, 6 Romam ei n'h'rc pofmimnm visum. i!a ad 
id so viel als ad migrandum ah iaiqimius und demgemüfs in 
keiner der vorgetragenen Konjekturen haltbar sei. Ich glaube, 
dafs der in ad id angedeutete Zweck vielmehr in den vorher- 
gebenden Worten dummodo virum Imorahm fftderet zum Aus- 
druck gebracht ist Trotidem halte ich den Wortlaut der Stelle 
fiir Terdorben, aber keine der aufjgestellten Vermutungen für Aber- 
zeugend, i\m wenigsten die von Cornelissen, welcher alle Wörter 
ändert und nur an potissimum in einer anfechtbaren Bedeutung 
festhält. — 40, 5 nimmt Verf. aus den von Wfsb. zu d. St. cnt- 
\virkelten Gründen an coiwm«^ Anst*>fs und ändert es in imlructi. 
Der Ausdruck ist allerdings ungewöhnlich, aber dafs instructi dafür 
einzusetzen sei, scheint wenig glaublich; vgl. aufserdem 10, 19, 19. 

— 46, 6 quod . . tnuliebri(ter) cessarel audacia, was mir wohl 
gefällt; vgl. 38, 57, 7. — 54, & itf immfyt mus prae(ter cUeros) 
Gabiu poMtü nach Cic. ad Q. flr. 1, 1, 15 und in Yerr. 5, 49; 
nicht unmöglich^). — 54, 9 aUi (för auD in esBähm oeH suitf; 
wohl richtig (auch von mir vermutet). — 56, 3 uhi usui non 
esset, was ich für unrichtig halte trotz 42, 27, 1; vgl. 10, 18, 12; 
26, 9, 0; 30, 41, 8; du Mesnil zu Cie. de leg. 3, 10. — 58, 5 
cum vicisset obstinatam pudicitiam sohita vinrJh lihido (er verneist 
auf 2, 3, 2; iO, 13, 14), was in keiner Weise Kir sich einnimmt. 

— 59, 1 exscissiirum (st:itt exsecuturnm, wie die IIss. haben) 
unter Hinweis aul Nipp, zu iac. Ann. 2, 25; unannehmbar. 

2, 2, 4 temo p9r totam cMorm ett dUahu (s. 34, 49, 6; 
Tac. Ann. 1, 4; Nep. Dion 10), was mir das Richtige tu trefiTen 
scheint; vgl. auch Verg. Aen. 7, 144. — 11, 5 spm mmensas 
praedae. Nicht annehmbar, da sich inmemu» sonst bei Liv. nicht 
mit praeda verbunden findet. Wenn tmt'oersae nicht zu halten 
ist, würde man eher an eine Verbalform (wie avertendae, ahigendae^ 
interctpieiidae u. s. w.^ denlien; vgl. aber 4, 27, 5. ~ 11, 9 cow- 
surgit ex imidüs unter limweis auf 2, 50. G. Hicbti^': so schon 
früher von R. Schneider vorgeschlagen (uiit demselben iiiat) und 

1) Vielleicht wäre prae (^ccteris) Gahils uoch einfacher; diese Ausdrucks- 
weisen fiodeo sich aber soast bei Liv. nicht {prae (fzUis} Gabiis vermutete 
«ad f dirieb Hertx). 
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von Zgl. bereits in den Text gesetzl. — t2, 2 werden die Worlö 
cum mtb regibus esset ais GIossciii {^c&uidieu (so schon Cobet), 
ebenso im Folgenden populum hinter eundm; au&erdem scheine 
hioter nullo beih ein Participium wie laeess&um oder veamAim 
ausgefallen zn sein. Alles zweifelhaft. — 32, 10 Me dmUB gutae 
conficerent; diese dentes gulae werden wohl manchem Leser recht 
problematisch vorkommen. — 34, 6 ea dade (adeo) conterritis. 
sehr zu bcacliten, da hier au^f ea nicht oin solcher Nachdruck 
gelegt werden kann wie z. B. 1, 21, 1: ea pietate omnivm perfora 
imbuerat, nt . . ; vgl. § 2: eam. — 35, 4 restüerunl laineu ndversm 
invidiam unter Hinweis auf Varro R. R. 1, 13, 2. rsiciit ohne 
weiteres zu verwerfen; vgl. aber meine von Zgl. iu den Text auf- 
genommene Emendätion (r. t. adversae invidiae). — 40, 1 wird 
eine Läcke zwischen parum nod nipenio angenommen, die etwa 
folgendermafsen auszufallen sei: parwn {liquet; apud aiicTores 
tttrumque) invenio (G. citiert 1, 46, 4; 2, 40, 10; 3, 23, 7). Der 
Gedanke ist beherzigenswert, da das parum invmio durch 10, 6, 
7: iion invenio nicht ganz ausreichend gestützt wird. Eine Lücke 
also ist vielicirlit anzunehmen; aber der Wortlaut des Einschuhes 
lafsl i>ich niclil mit Gewifsheit fejlstfllcn, — 41, 9 werden die 
Worte in animis hominum hinter inaitam gestellt, und regni sdil 
Glossem sein. Das letztere ist eine zu kühne Auiialune, das 
erstere nicht neu; vor iiisitam haben nämlich die drei Worte 
sowohl Alan als auch H. Ä. Koch gestellt, wie bei Big.* und 
Wfsb.* angegeben ist. Vgl. Zerstr. Beitr. — 45, 1 möchte C 
praeterea an eine andere Stelle setzen und zwar vor memoria^ 
womit wohl das Richtige getroffen ist (wenn nicht besser hinter 
memoria; vgl. 5, 2, 6; 21, 44, 5; 22,55,8; 31, 12,9). Aufserdem 
bezweifelt er die Richtigkeit des aiyersi (Wfsb.s Erklärung gefällt 
auch mir nicht), wofür vielleicht pesm zu schreiben sei. — 46,4 
schreibt C. labilur statt abiit. Vgl. Zerstr. Beitr. 46, 7 prove- 
hmt statt movernnt, weil der contextus ein Präsens verlange. 
Nach der AusUrucksweise des Liv. ist der Wechsel der Tempora, 
selbst in so kleinen S&tzen, keineswegs auflTallend, und an prove- 
hum ist insofern Anstois zu nehmen, als der Schriftsteller dieses 
Verbum sonst anders gebraucht* Freilich auch das Verbum »no- 
tiere lindet sich in dieser Anwendung bei ihm sonst nicht; vgl. 



^) W icbtip ist auch der Unistand, dafs L. rn7iil und ali>/d poust oirgeads 
durch ein anderes Wort von einander getrennt bat. Mou könnte Ubrigeuü 
auch ao eiae loterpolatioo glanben. To diesem Falle würde es sich weoiger 
empfehlen, practerea als Glosscin zu streichen, was an sich das Einfachste 
wäre (vgl. 2, 8, 8. 32, 8. 32, 9; 23, i:5; 34, 7 u. a.), als Vielmohr alwd, 
und praelerea quam in praeterquam zuäuuinieuzuzieben. consules nihil praeler» 
quam suas vin» . . hwirebmt ist ein aagemessener Ausdruck, da nüiü praeter- 
quam gerade in der 1. Dekndc oft angewandt ist, z. B. 2, 5^, 7; 3, 26, 12. 
40,5; 4,4,12. 52,8 u.a.). aliud könnte dem Schreiber auch ganz vod 
gellist in die Feder gekommen sein, zumal da er wenige Zeilen vorhw ttUtä 
aUud EU schreibeo lutte. 
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aber Verg. Arn. 11, 446. ^ 52, 3 ea nipprmU {mm), mm et . . ; 
CS wiril wohl auch ohne cum gehen, wie es vorher l)ei invidiae 
erat ohne ei gegangen ist. — 56, 2 verwirft er die von WPsh. 
gru'f'lH rif Krk'ffnmg mit den Worten: „Weifsenhorniiis lectorihus 
ijeiMiadei e lonalur . (es ist dies aher die Krklärung (Ironovsl 
nnd schlügt vor zu lesen: qui insedandis prioris anm cousiilibus 
l>e(iDisse eum trihumtum credebant. Also petivisse cum für per- 
missurum, und nun mufstc natürlich vorher das eum verschwinden ; 
daher imeaandü für ewn vexandü, woran dodi wahrlich kein 
Anstofs zu nehmen Ist. — 56, 12 will C. nicht ei streichen, 
sondern lieber vor et ein Wort einsetzen (faeäe (süperbe) et 
eontemptm . . . ; vgl. 37, 10, 2). Das läfst sich hören ; aber nötig 
ist das zweite Adverhium nicht, und man könnte glauben, Liv. 
habe wegen der Häufung der Adverbia nur contemptim gesetzt. 
Im letzteren Falle erklärt sich die Entstehung des et als zur Ver- 
bindung der Tiirlit zusammengehörenden Wörter facile und con- 
tempiin frdscliiich hinzugesetzt. — 59, 2 tum experrecta vh ad 
pugnandnm unter Hinweis auf Cic. p. S. Rose. 49; durchaus 
zweitelhafl. 

3, 3, 1 stellt G. um : praesidio castris; allein egredi fmdet sich 
öfter absolut gebraucht, z. B. 5, 21, 1. — 7, 2 bustaque statt 
teektque mit einer gar nicht einleuchtenden Motivierung, mmi- 
nentei konnte ganz wohl absolut gesagt werden (vgl. 9, §, 3), und 
die Erklärung „imminebant hi tumuli non tectis, sed mortaorum 
bustis** ist ohne Wert. — 10, 6 verm. G. inter volitandum; ganz 
unsicher {inter c. ger. nicht bei Liv.). — 26, 1 nudati slatt foe- 
dati (nach 44, 27, 4). Kann a!s Emendation nicht acceptiert 
werden; wenn foedati nicht erträglich i-^t, dann schreih«« man 
foed(e va8t)ati oder drgl. — - 50, 15 pditsseiit für cepissent, „t|uia 
plebi, quac Aventinum insederaf, haut rede obici videtiir, quod 
palriam cepissent*'. petits&ent scheiul mir keinen Deut besser zu 
sein, da man doch bello petiissetUf was passend wäre, hier nicht 
verbinden darf. — 52, 10 adUceftuiant statt adsuefaämU* Wenn 
die Ungewöhnlichkeit der Konstruktion admefacere ad . . das ein- 
lige ist, was C an dieser Stelle auszusetzen hat, dann hätte er 
es lieber dabei bewenden lassen als ein so seltenes Wort dem 
Liv. aufdrängen sollen. — 67, 2 wird die Streichung von is stattu 
renm est (Cobet) gebilligt. — 70, 1 communicando consilia Man- 
deque exaequando imparem sibi. IKifs die Verbindung von cotmlia 
laudef^qvp mit commuuicando etwas Anstöfsige^^ bnf. gebe ich zu; 
ich ki niite mich auch mit exaequando woiii i)efreunden, mit 
blandeque aber nicht, das ist ein den Buchstaben mühsam ent- 
lockter INothehelf. Wenn laudesque nicht zu hallen wäre, dann 
Wörde wohl besser hinter laudesque eine Lücke angenommen, wie 
z. B. (impertiendo) ; allein Untdeeqtte ist zu anutUa hinzugefügt 
als ein zweiter Begriff, und dafs zu diesem das vorangehende 
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V(;rl)iim nicht genau pafst, darf bei Liv. in der 1. Dekade nicht 
Wunder nehmen. 

4, 8, 5 deeus statt Alt. Wafthalb nurt „Inimo, opinor, 
d$€U9^ sagt der Verf., und nun mag jeder sieb seibat die Grfinde 
suchen. An eine Änderung ist offenbar nicht zn denken ; vgl. 2, 

7, 7 ; 34, 2, 1 . — 11,5 soll vexationes durch vocßtiones ersetzt 
werden nach Varro bei Geil. 13, 3. Mir ist es nicht gelungen, 
den Sinn und die Berochligung dieser Äntlening zn erfassen. — 
24, 6 schreibt Verf. ffepo^ifo suo magistralH, modo \aliomm magi- 
stralut] imposilo (et) /ine altcri. Aus dem Citat „Liv. 6, 37, 2" 
uurde man mit Werbt nichts iinderes folgern (lürfen, als Uafs 
moäu zur Erkiai uu^ übergeschrieben werden kuunle. Die beiden 
Cicero-Stellen zeigen, wie Verf. zu seiner unglöckHchen Konjektur 
gekommen ist — 33, 2 tadelt C die Verbindung famoieo dt- 
«fmefa cursu mit Recht, da vielmehr eur$u mU zusammenzunehmen 
ist; er vermutet famtico (furore) instinctay was sehr ansprechend 
ist (vgl. Flor. 3, 19; Lucan 5, 150). — 55, 6 will C. (in) mtr- 
cedem schrpibcn und vergleicht 2t, 43, 7: in hanc tarn opimam 
mercedem . . arma capile, was in keiner Wei?p pafst (wäre das 
ein Analogon, dann würde die metces in *lrn arma bestehen). 
Dal's statt praeuno dare z, B. 4, 61, lU m yraemium dare gesas^t 
ist, tliut iiichU» zur Sache. Zu der Stelle vgl. man 24, 14, lü. 

5, 0, 15 mag ae^iit eine fragliche Verbesserung sein {quieH 
gefällt mir besser); (eml^R^ wie G. will, ist jcden£giUs nicht dafür 
zu schreiben. — 16, 9 wQrde an rigabisf wenn wir es nicht mit 
einem Orakelspruch zu thun hätten, Anslofs zu nehmen sein; 
aber dirivabiB^ «ue C. dafür schreiben will, pa&t nicht, da hier 
derivare mit emittere gleichbedeutend ist. Wenn geändert werden 
mufs, was irh ?iirbl glaube, ist wohl (dis)Hrpabis näherliesend. 
— 23, 5 Jovi Soliqne bnlf (]. für notwendig und vergleicht Suet. 
Nero 53: Solem aurifj'nnlo acquiperare. Nicht ohne weiteres ab- 
zulehnen, da die kumpcndiurische Vergleichung an dieser Stelle 
ihr Mifsliches hat; nur sieht bei dieser La. eguis einem Glossem 
sehr ahnlich. — 40, 4 vitante statt v9€anl9* INea ist jedoch ab 
Gegensatz zu p'ohßnia sehr-am Platze; der folgende Kausalsatz 
bezieht sich nicht auf eoemife, sondern auf proh^mt». — 48, 3 
languore statt angore. Da angor so gut wie Umguor einen Zu- 
stand bezeichnet, welcher als Folge des aestus gedacht werden 
kann, und in dem Ausdruck angore rej^ata nichts Befremdendes 
liegt, so scheint eine Änderung des iiberlielerten Wortes nicht 
unumgänglich nötig. Ich glaube aber, wegen des Sinnes, an die 
Uichtigkeil von languüte.\ vgl. 44, 33, 10. 

6, 15, 12 promatis statt ponatis. So schon früher A. Eufsner; 

8. Jahresb. 1888 S. 95. — 23, 5 adulssMtir statt ailtmii'ei»; aber 
zn letzterem, nicht zu adiUmmt bildet rttidm Mra vaUum 
einen passenden Gegensatz. 

7, 1, 2 empararuM für cepenmr; ist besser als cq»niitf, 
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aber nur insofern, als ceperunt schwerlich richtig ist. — 2, 8 a6 
saturis (aversus) ausus es(, was möglicherweise richtig ist. ^ 
29» 1 wird ipal«» hinter (emponcfli beibehalten, was sicher zu 
billigen ist, und im Vorhergehenden et vd Umginquilaie regwmm 
umgestellt. Dies wird das Hicbtige sein. — 29, 3 streicht G. die 
Worte non orta inter ipsos est als Glossem. Ist eine unbewiesene 
und unbeweisbare Vermutung. — 30, 11 glaubt C. mit leichter 
Änderung lielfen zu können, indem er schreibt: qui tarn, mpJoran- 
tibus aliis auxilium dum supra virm siias praestant omm'a, ipsi . . 
So leicht sclieiht es doch nicht zu gehen. Olfenbar ist iam 
nichtssagenil und omnia, wenn auxilium beibehalten wird, nicht . 
passend. — 30,2 ejüperrectiq;ue (iiv ereclique; nicht wahrscheinlich. 

8, 7, 3 will C. turknque statt tüt^ue schreiben, was nicht 
notwendig zu sein scheint — 9, 12 verwirft CL die Erklärung, 
dafs fugmn feuruni sb fugenau sei, worin ihm vielleicht beizu- 
pflichten ist; denn das danebenstehende vastitatem fecerunt be- 
reitet, wie auch Wfsb. hervorhebt, Schwierigkeiten. Der Gedanke 
ist auch viel nalürlicher, dafs der Fall des Konsuls nicht die 
Flucht der Feinde herbeitiihrt, sondern ihnen wieder Mut macht, 
und dals die durch die Aulopferung des Deciiis in ihrem Sieges- 
läufe gelienunlen Laliner jetzt von neuem vordringen und die 
Körner zum Weichen bringen. Hieran schliei'st sich § 13 simul 
a Rmani . . passend an; wie die Latiner, vom Schrecken befreit, 
den Kampf erneuern, so auch die R(kmer, weil sie von der Angst 
vor dem Zorne der Götter befreit sind (das letztere ist ja als 
das eigentlich beabsichtigte Resultat der Devotion des Decius an* 
zusehen). Bei dieser Auirassung sei es „absurd", meint C, zu 
sagen, die constematae cohortps lalinorum hatten die Gegner in 
die Flucht geschlagen, und schruibt daher confirmatae statt con- 
slernatae. Aber wie conßrmalae etwa mit „die nunmehi- er- 
mutigten" wiederzugeben wäre, so winde cmistematae etwa ,,die 
bisher bestürzten'^ heirsen; denn iuiu haud dubie ist mit fuyam 
. . fe^$runtt nicht mit eonttimaim (resp. confirmatae) zu verbinden. 
Da& con/Srmalae för den Sinn der Stelle piassender ist, wenn C.s 
Aufßissung richtig ist, mafs sagegeben werden. 

9, 2, 2 w ill C. die Worte alium alibi tilgen ; sie sehen in der 
That wie eine Erklärung des Wortes diversos ans. — 2, 4 emen- 
diert C. so: quin vi capianl {e)t armis , et ntmor . hat keine 
WahrselipinÜchkeit. et armis hinkt nach, und i?t bei rumor 
kaum zu entbehren. Das Richtige wird sein, pt hinter rumor zu 
stellen. — 2, 9 wird konjiziert, was längst bei Mg. im Texte 
steht: obiacente mole (Sigonius). — 16, 8 eadem nocle poriain 
olism conmli aperuerunt armatosque dam hotte in urhem accepe- 
rwil. Das clam haete ist ein wunderlicher Einfeil; denn vras 
unter hotte su verstehen ist, lifst sich kaum erraten (im Folgen* 
den sind hostinm die Römer), und dafs damit wirklich die ab- 
ttehenden Samniter bezeichnet sein sollten, wird kaum Glauben 
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fioden. Außerdem gebraucht Um» tUm nur aJ$ Adierb, niefat 
als Prä]MMition. Diese Konjektur ist also jodenblls* absolehnen 

(ich denke, dafs nocte ganz unangetastet bleiben darf; es ist eine 
sprichwörtliche Verbindung, die der Schriftsteller ohne Rücksicht 
auf (las vorhergehende nocte nn wandte). Aber aUam statt etiaml 
DaTs ptiam unpassend sei, wird niemand b('haii|>tfin ; die Steige- 
rung, welche dadurch ausgedrückt wird, scheiiu mir angemessen. 
Also inufs C. gefürchtet haben, dafs bei portam ohne aliam an 
dasselbe Thor gedacht werde, wie das, durch welches die Samniter 
ansmarschieren. . portam htUsi ,»eiD Thor*'; dieses Thor Yon dem 
Auszugsthor dnrdi dUam su unterscheiden, ist sogar gesucht. — 
19, 15 will G. schreiben: equümn^ tagütat . . . miles (eon}tenmere 
potest, was mit zwei nichtssagenden Citaten (22, 39, 20 und 38, 
41, 15) gestützt wird. Der Sinn der Stelle ist nicht erfafst und 
die Leklure von Mg.s Emendationes dem Verf. zu empfehlen. — 
55, 5 will C. necopinato schreiben fnr et obstinatos (aus den Buch- 
staben herausgeklaubt; auch an vielen der vorhergehenden Stellen 
mufs man den Eindruck gewinnen, dafs die äufsere Ähnlichkeit 
der Schriftzüge zur sogenannten Emendation verleitet hat). Verf. 
meint, dafs an der „structun nltimae periodi nae dMMfes . . . 
ei dmidere'' jedermann Anstofs nehmen mdsse, und dafs oftsfAiafos 
nur dann erträglich sei, wenn Wandere im Sinne von tlautoi 
teuere genommen werde« Die stmctura uitimae periodi ist gründ- 
lich ni ifs verstand en ; es entsprechen sich nec claudetUes . . . et ob- 
stinatos claudere, iirtd alles ist in bester Ordnung. — 33, 3 giebt 
er qttae velnt faialts {ad b'tes) . . als La. Wfsb.s an, die dieser 
längst aufgegeben hat, und empfiehlt: cui velnt falalis (Iis) . . , 
womit er seinerseits wieder zu spät gekommen ist (schon Wsbg.). 
Am besten wird cui velut fato Iis gelesen. — 44, 4 meint C, 
mflsse notwendig msmoHiamfie fugejint (scÜ. 6«pi# ÜU eenakki) ge* 
schrieben werden, und Tergleicbt Quint. 4, 5, 3: ^hm {fmüHo) 
fugkt memmim ituUcis. Allein memoria ist Nominatir und mm 
2u ergänzen; Fronto 1, 2 (p. 99 M.)! ssd ms forätm msmsrfti 
fugerit. 

10, 14, 18 verwirft G. die La. Wfsb.8 in tempore visa ex 
montihus, weil dies so viel heifsc wie „visa ab hominibus, qui ipsi 
in montibus suul '. Wenn visa als eigentliches Passivuni mit = 
„wurde gesehen" wiedergegeben wird, dann heifst ew monUbus 
„von den Bergen aus"; aber visa im Sinne von appeanurmt ge- 
nommen, heilkt ex wnuibue „Ton den Bergen her**« Daher ist 
die La. bei Wfsb. wohl ohne Bedenken; YgL Tac. Ann. 3« 1 : so» 
alto Visa classis. Schwerlich kann aus der Stellung des Heeres, 
dem die Berge im Hücken sind, ein Argument gegen visa hervor' 
geholt werden (vgl. § 14: iubet . . . aversoque hosti ah tergo repente 
se osfeit'lere). Aber freilich, (Inf« die La. richtig ist, das wird man 
im liiüblick auf die Überlielening nicht zu behaupten wagen. 
Nach Ansicht Cs hat Livius geschrieben: ei tendere m se visa ex 
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montihus Signa clamorque . . . ttrruere SamiiU(um animos. Zur Er- 
klärung dieser La. wird nichts weiter hinzugoffigt, als dafs tendere 
,,more soüto a militil>ii« in sigiia translatunr' sei, Dafs sich die 
Stcllun'r,' des Heeres eher als Arguiuent hiergegen anführen hlfst, 
haL C. üherselie.n. Das merkwürdige in se will icii nicht betonen. 

— 25, 10 habüioreni statt nobiliorein\ von den llerausgebera sei 
die La. motnUortm bevorzugt, „quod tamfn vide an non nimis 
ieiunum sit et insnlsam'*. hah&iwtm erklärt er mit „magis ido- 
aeum rebus gereadis, fortem et strenuom** und vergleicht Verg. 
Georg« 4, 4 1 S : atque hMis membris venit v^or* — 43, 12 empfieidt 
er eo ipao loco forte tmere, als wenn da<; etwas Neues wäre. 
Diese Vermutung Cronov» wurde gnwifs längt in den Text auf- 
genommen st'iii. wenn die LIlHMlieOrung sich mit derselben leicht 
vereinigen helse. Aber prope temere, was C. als Überh'efcrung 
hinstellt, ist die La. der jung. ilss. : ans den anderen scheint 
sich zu ergeben, dals prope ial.>chlich in den Text gedrungen ist. 

— 44, 7 bezeichnet C. tntenlim, wie er konjiziert, als „probabi- 
lins** (statt infestius). 

13) 1. \V. Rcrk, Cuiiiuiictis >i['ibua: Tijdschrift gewijd aan de belaogen der 

l^ymoasia eu progymaasia, Vierde r«ekft IN o. 1 (iNovlir. Ibö9)$. 41 — 53. 

Verf. warnt vor unbesonnenem Konjekturenmachen und weist 
auf den soeben besprochenen Aufsatz Cornelissens hin, von dessen 
Verbesserungsvorschlagen er eine stattliche Anzahl abweist (meist 
mit kurzer, aber verständiger Begründung). Es sind dies die 
Konjekturen zu folgenden Siellen: 1, 2, 4. 8, 4. 21, 1. 34, 6. 40, 
5. 46, 6. 58, 5. — 2, 2, 4. 11, 5. 11, 9^). 34, 5. 35, 4. 40, 1. 
46, 4. 46, 7, 52, 3. 59, 2. — 3, 7, 2. 10, 6. 26, 1. 52, 10. 67, 2. 
70. 1- — 4,.8, 5. 33, 2. 55, 6. 5. 16, 9. 23» 6. 40, 4. — 6, 
15, 12, 23, 4. — 7, 1, 2. 29, 1. 36, 2. Wie aus den ßemer- 
kuDgen, mit denen ich Cornelissens Aufsatz begleitet habe, erhellt, 
stimme ich nicht fiherall mit Beck Qberein; in dem Streben, die 
Überlipf<*ning zu schützen, hni letzterer mehrfach die eigentliche 
Schwierigkeil der betr. Stelle nicht scharf genug erfafst und die 
Erklärung zu leicht genommen. Die beiden eigenen Vorschlüge, 
die er hinzugefügt hat (1, 21, 1 (pro) proximo . . metu und 1, 
34, 6 Roma est ad id potissimum usa), scheinen wir nicht an- 
nehmbar zu sein. 

14) A. ZUiperle, Zu Livint. Zeitsehr. f. d. Ssterr. GjmB, 1889 S. 98Sir. 

6, 1, 8 hält Z. folgenden Wortlaut für mfigiieh: inierrex 
(creatu»} et poet . . . Camillus proditue . ta . • , mit dem ich mich 
schon deswegen nicht befreunden kann, weil, wie ich JO. 1889 
S. 9 auageaprochen habe, die firaetzung des überlieferten äermm 



M ^ '2r>, '^ m'irhto ich ebense simiä äattnn »ignutn armatii, ut 9ae in- 
sidiis co/isuf^arcut scbreibeo. 

Ja]utab«ii«hte ZTL 12 
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durch proditm kein probables Vcrfabrcn ist. Obrigens nimmt 
anrli (1.1S doppelte Participium nicht gerade för sich p\n. — 10, 
1 möchte Z. non ideo solum (Drak.) vorziehen, um das vor fo 
fiborüpferte im zu oi'bnltcn; in kann aber auch falschlicli wieder- 
holt sein, und für den Ausfall des id vor inter 9, 5, 13 mürhte 
ich jene Stelle nicht verwerten, da Mg. nach meinem Urteile dem 
id richtiger vor tantam seinen Platz angewiesen hat. — 18, 0 
wird gegen quoteni (Mg.) geltend gemacht, dafs dieses Wort bei 
Livius sonst nicht nachweisbar sei, ein Argunient, das allerdings 
M Kdnjcl[turen grofse Geltung hat, hier aber an Bedeutung ver- 
liert, we^ljene geistvolle Vermutung in der Oberlieferupg ({worent) 
Wirkern« Unterstützung Gndet und die Scbwierigkeif, die in der 
Stelle zu liegen scheint, so auf die eihfiicbste Weise beseKigt 
ivird. Angesichts der bHufigen Verwechslung von enim und antem 
möchte Z. auch hier quot autem (Hwg.) lesen. Da fragt es sieb, 
doch, ob nicht quot enim selbst zu halten ist; vgl. die Erklärung 
Wfsh.s, die, wie ich f^f he, besser zu dem früheren quot enim als 
zu dem jetzigen qnotnu i nfst, und die ATim. bei Ltb. — 18, 9 
will Z. sed (di) num(iuam schreiben, da so die Stelle an Kraft 
gewinne und das folgende vobis dent sich naifirlicher ansrhiiefse. 
Letzteres richtig; es fragt sich aber, ob die lliii/iifüguug darum 
notwendig ist und, wenn ja, ob nicht besser (^dei) vpr desundent 
eingesetzt wQfde. Vielleicht Isrdt sieb mit dem Oberlieferten 
^exte jiusitoriimen; denn wer vom Himmel herabsteigt, darüber 
kann ]ä, eigentlich kein Zweifet bestehen. 

7, !2, 4/^aubt Z. in quoque ein geändertes qw zu sehen und 
vor diejiem den .Ausfall eines Wortes annehmen zu dürfen; er 
liest parva raraque nach 6, 1, 2 {rara sei dem parva äufserlich 
ähnlich). Der Vorschlag wird schwerlich Zustimmung finden; vgl. 
Zcrstr. Beitr. — 6, 9 fragt Z., ob niclit bei dem nachgewieseneu 
häufigen Ausfall eines que In den Liviushandschriften die I..a. der 
ed. vet. legionibusqm vorzuziehen sei; bei vorhergehendem prae- 
apitaret scheint mir (et) leyionibus besser. — 22, 10 ist die 
Wortfolge. Jfan^ia Gnäeo auffallend und die La., da nicht ^^eo, 
soi^dern tunüo in' den 'Hss'. steht, timistlicb zu beanstanden. Des- 
b^lb will Z. üeiiio in de pl^be verwandeln, eine „bescheiden ^nr 
pVufung vorgelegte VermutUDg*S deren palSograpbische Begrfindang 
ich för nicht gelungen halte. — 40, 9 mitior (sim) (Ml.) be- 
stätigt Lov. 4 und ed. I'arm. 14B0. — 41, 4 wird vorgeschlagen 
ne qtiis nfi(que qui) tribnnus, was paläographisch etwas naher- 
liegen soll als Mg.s qm statt ubi. Lieber würde ich dann das 
überlieferte ubi zu halten suchen, da in diesem letzten (iliede 
cinö Steigerung, wie sie durch utique hineingebracht wird, nicht 
gerade angemessen ist. 

8, 0, 11 „viell. doch (in) somnis'' {(tn) somtio woiiLe Wsbg. ; 
8onino Jöng. IIss.). So steht auch bei mir am Rande verzeichnet, 
und ich inkliniere dazu, weil dies ein fast typischer Ausdruck ist; 
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aber (in) somno ist zu beachten (vtj! 5, 36, 6). — 7, 21 veliUi 
merso (uelnt emerso die Uss., vdul merso W^r ); wobl brauchbar. 

— 12, 12 will Z. ay/o nicht sireichen, weil derartige Häufungen 
bei Livius „auch sonst öfter aulTallen*' (so schon Wsbg.). Aber 
11, 13 (was Z. citierl) liegt die Sache docli aniieib; daher hätte 
man statt a. w/* lieber noch einige wtrklieh treffende Bei- 
spiele angdTulirt gesehen. 15, 9 Ji^ fraHura iam tmdeHU\ 
möglich« aber nicht wahrecbeinlich (aehon wegen der Stellmig 
des tarn, was ich aber nicht betonen will).. Übrigens sind -doch 
LH ein paar unTerachtlicbe Zeugen, und aus P kann-r man 
schliefaeD, dafs ursprunglich eine Wortumstellong stattgefunden 
hatte, infolge deren in M ein in ?or praetura hinzugefügt niirde. 

— 22, 4 niüchlü Z. ,,<'inraclj so scitrptben'*: trihnnusque pl^ei 
proscimis coi)u'i(is absens petenttbus praeferluri an dessen Richtig- 
keit ich nicht ^aube. — 23, 1 wird vermutet: (nuntium) misenü 
Romam; (per Cornelium) conpertum äilectum indictum . . Hierbei 
ist die Cberheferuug in DL unbeacblet gublieben ; vgl. obeu 
S. 158. — ^^A,^^ koojiziert Z» SimmUu iam in-wmUme glisemf«* 
Ich halte die OberlieferuDg . für richtig, also- auch uUima (Wi»bg.) 
für unDöüg, ebenso Harants Vermutung, der sJch an die La. yon 
M angeschlossen hatte. - , . ■ ■ . . 

9, 30, B (td) genw ischoo im Lov. 4. ^ 34, 25 $mn mm 
patiar (ed. I'ar. 1510) empfohlen, — 43, 5 viell. ac vetusta eiu$ 
gentis gloria, unter Hinweis auf 35, 12, 11. Nicht uberzeugen«! : 
vetustale kann als Sehüninihnsserun^ nnppsehen werden, die durch 
das unmittelbar V(h In i Iiciiii«; veranliil^l wurde. 

10, 2, 6 viell. Meduacus (is) amiti6, niüglicherweise richtig, 
aber au> 24, 48, 13 läfst sich noch kein feststehender Sprach- 
gebrauch ableiten; es hatten also statt „u. dgl.'' mehr Beispiele 
gegeben . werden soUen, wie 5, 34, 8. 'r- 2, Ii), macht Z. darauf 
aolmersam, dafs statt parvii in der ed. Bom. 1472 und ed. Parm. 
1480 ignarüf in der ed. Paris. 1510 parvas ighoru überliefert ist; 
„vielleicht kann derartiges doch noch zum Nachdenken anregen'*. 

— 8, 3' will Z. lieber dnumviris lesen {duüVfris VYfsb. und Hertz 
nach M), was auch mir richtig scheint; jene Form ist durch- 
gehend bei Liv. besser oder allein bezeugt; vgl.2, 42, 5; 3, 10, 
7; 4, 21, 5 (hier hat der Ver. duoviris); 4, 25, 3; 5, 13, 6; 5, 50, 
2; 9, 30, 4; 40, 18, 7. 30, 9 hält Z. die Ergänzung miUtwribui 
{versibm} für leichter als (carminibm) militaribus^). 

'15) J. C. Boot, Sttipielonet Livianao. Ifnon. XVll (18^9) S. lA 

1, 15, 1 Ulli Fidemtis, ewtagime inritati$ Veknthm a^it- 
ffiis . . . tn fmes Romanos ej u urrerunt. Die La., wie sie Drak. 
hat (und Wfsb.), soll verkehrt, die Mg.8che allzu hart sein, selbst 

*) Da carminibu» durch die «Itea Aasgabea bezeugt ist, machte ich 
diooeo Atti^ck nieht ohne woiteret verwerfen; viollolelit Ist 4ts Wort 
abor bintor mHümibtu tn. 01011011. 
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wenn man aos twei jung. Hss. nml zu inrüati hinzufügte (wozu 
Boot emt. geneigt scheint, wozu aber nicbt die geringste Ver- 
anlasBoog vorliegt); da fr^it man bttligerweise, ob denn nieht 
aueh obige La. einen recht harten Ausdruck darstellt; denn zu 

mucurrerunt ist Veientes als Subjekt zu denken. 

2, 2, 3 ne iniermUo quidem facto solinm quamquam aliem 
regni Superbum Tarquinmm i . repelisse; „iile sciebat reginiin non 
esse suum, tarnen spllam regalem velut heredis iure repetiit**. 
Die Stelle ist s iiwi r, aber auf diese Weise jedenfalls nicht zu 
emendieren. „Ititerpretes, quos vidi, haec tacite praetereuut". 
Darnach scheint B. die lVf8b.sche Ausgabe nicht zu kennen. — 
12, 11 tmi [er] cum anNj^ftt res trk. „er e?ertit sententiam**. 
Allein hier sind doch zwei Gedanken ansgesproehen, dnmal uni 
H'W m erü {nohüeum) und sodann li*6t* cum änpdit rn eiit; dazu 
ist 0t- strikt notwendig. Wie kann man nur sagen, uni tibi re$ 
erit sei unlntelnisch, da doch die Ergänzung wUteum durch den 
Zusammenhang so nahe gelegt wird! 

3, 45, 9 omnes deorum hominumqve (pro ingenna) inplwa- 
himus jidein. Diese Ergänzung sei notwendig, weil auch vorher 
zweimal angegeben sei, für wen Schutz erfleht werde. Ganz 
willkürhch. — 45, 11 uiat tibi . . condiciomm fUiae (aliam) 
quaenndam esse; vgl. Wfsb.: „(dte ist niebt liinzugeeeizt, weil 
seine V^lobung unter der angegebenen Bedingung als nicht vor** 
banden betrachtet werden soll'^ u. s. w. Ob diese Erkllrung aus- 
reicht, ist freilich zweifelhaft. — 56, 4 tilgt B. das Kon^ma hinter 
dices; „apparel iungenda esse iudicem — te et dices te iudicem — 
vindicias non ßpfime est idem rfuod: negabis iudicem te — dedisse 
vindicias . ^cut tivus nnius criminis non pondet ab iwv. iudicem, 
sed ab omisiSü nomme vel canm, ut Dukurus rede vidit*'. Eine 
deutlichere Erklärung wäre erwünscht jjewesen, mir scheint dies 
nicht im entfernlestcu ausreichend, um die vuihaudenen Schwierige 
keiten zn beseitigen. 

4, 31, 6 CUM tarnen mtüam puhUd amsUH wtktaim ini^ 
ti$$0nt\ man siebt, wie gewissenhaft audi hier alle Zuge der 
hdsehr. La. (movissint) verwertet sind. Form und Bedeutung des 
hergestellten Verbums sind ungeeignet. 

5, 16, 5 sed propere voluntarionm . . coacta mann. Verfehlt; 
s. Zert^tr. Ik'ilr. — 17, 0 maxime e. praecipue responsurn est, 
quod praecedit'*) inexpertam Etrurine ( .dativus*') gentem novos 
accolas Gallos esse, „deleo invisitiaani i. c imuKjuam anlea visani, 
quüd depravatum, ut i>aepe alias, ex iiiubilaldm in niargiue ad' 
scriptum puto ad explicandum lMxpertam'\ Das scheint mir ¥on 
einer Qberzeugenden Emendation das gerade Gegenteil zu sein. 
— 31, 7 efsiitw inMkm tamquam ignm »umna petire. Wenn 
effflin nicht richtig ist, könnte man vielleicht nam aus demselben 
herstellen (es geht soevire vorher), da Sätze mit etenim einge- 
schoben zu werden pflegen (s. 3, 24, 9; 5, 16, 5; 7, 5, 4; y%L 
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jedoch 36, 23, 5), hier aher der Satz voranf^esteltt ist. — 37, 7 
eurata ciho corpora gtitWi dam, sonst wfirde Liv. wohl eurati 
dbo se gtiteft dant gesagt haben. Eine solche BehauptuDg sollte 

erst bewiesen werden, curati ciho ist doch ein ganz gnter Aus- 
druck (31. 16,5). — 41, 1 werden die Worte Valerius praetor 
qnartum creatus als ein Glossem zu den Worten alterum praetorem 
declaravit (40,21) ge^lriehen, da Valerius nicht quartum, sondern 
üerum zum Prätur erwälill und es überhaupt undeukljar sei, daTs 
derselbe schon dreimal vor seinem Konsulat die Prätur bekleidet 
habe (vgU Mins. StR. 1*, 503, 5). Dieser Vorschlag Boots ver- 
dient in ernste Erwflgung gezogen zu werden. 

21, 2, 4 ') schreibt B. ob altatn mdohm animt, streiciit also 
profec(o\ das Weglassen von OAt'mt in einer alten Bs. habe die 
Randnotiz profeclo animi hervorgerufen, die dann in den Text 
aufgenommen sei. Man erkennt nicht, ob profeclo = „nämlich*' 
{scüicel) genommen werden soll, und wundert sich, dafs nicht 
wenigstens die beiden Wörter gestrichen sind als nähere Be- 
stimmung von indolem^ was doch Sinn hätte (su Uerlz). altam, 
was schon jung. Hss. bieten, hat Liv. nicht mit indolem verbunden. 
Die Oberliefernng ist in Ordnung. — 13, 7 cum um vesHamtii, 
wie Pe'rizonius zu Val. Max. 9, 6, ext. 2; vgl. Gic. p. Flacco 70: 
quod unis vestimentis imn dm lautus es („de imp. Pomp. 9 variieren 
die !Iss. zwischen a Www und ah nnus''\\). Abzuweisen. — 27, 
7 ex [loco] praedicto^ welches dem Polybianischen xatä to <fvv-' 
Tszayfjtipov entsprechen f^oll. Woot \v;ir mf d^iu riclitigen Wege; 
wie zu lesen ist, habe ich im vorjährigen Bt luhte mitgeteilt. — 
43, 8 decora consectando, da pecora c. den Worten 30, 2 und 43, 
13 widerspi XL he decora = ruhmvolle Thaten", wie § 17. Ab- 
normer Einfall. — 47, 3 ul exlrema soluia erant, totam rotem 
sßüunda aqua npimte = „da der Strom ein ganzes Flors, d. i. 
ein Stflck aus der Bröcke, wegführte**. Nicht annehmbar; wäre 
Boots La. richtig, so wurde doch seine firklSrung noch zu bean- 
standen san. — 57, 1 will B. Humanam wegen des vorangehen- 
den Romam streichen. 

24, 20, 10 non id modeslia müitum, at ducis tussu ad con- 
dliandos animos Tnrentinornm fmi. Diesen Vorschlag verzeichne 
ich nun x hon / un! dritten Male (dafs man- sich so wenig um 
die Lilleralui kuiiiiüert!), ohne iliu, was at betrifl't, gutheiCsen zu 
können. Was nützt die Bemerkung, aut und ut seien oft ver- 
wechselt! Auf den Sprachgebrauch kommt es an. — 25, 8 wird 



1) Die obeo aaff^erührten Konjekturen znm 21. Boche hat Boot in den 
„Verslageo eo Mededceliogeo der Koniklijke Akademie von Wetenschappcn. 
AfdeeÜDK Letterkaode. Negende Deel'* (Amsterdam 1865) veröffentlicht. 
Er verweist anf diese Abhandlung mit der Bemerkung, dai's er dem dort 
Gesa^teii niehts hioBdzDsetteB, «her aoch niehts davon xurficksooehiDeB habe. 
Der hoHändisoh gcsi-hriehnio Aufsatz, srhoiiit in DeiitüchlaDd keine Leser 

(efiudea xu liabea, kann auch ruhig uogelesen hleiben. 
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die nicht kleine Anzahl der vorhaBd«ieD Koi^ekturen um eine 

vermehrt; B. schreibt: libertatem, qme me'h'a m?, nec ntahilire 
modice nec habere sciunt» indem er auf einen bei Cic. p. Sestiu 
erhaltenen Vers aus dem Brutus des Attius hinwei^it, welcher 
lautel^ luUius, qni libertatem civihm stahiliverat. Ich verstehe 
den Gedanken, den Ii. bei Liviu» herstellen wiil, gar nicht, am 
wenigsten, was stabiUre modke bedeutet. ~' 26^ 10 versucht B. 
folgende Hentellung (auek eiQe Angstkonjektiir): . mnüi awrSbm 
miimi$qnB •ea- YtfelO' ..ne IwqNis twerent «tf fsmm . . . Neu isl 
biervon ea iactd für das überlieferte cas$aitm ttpd die Interpunktion. 
— 31, 7 verwirft & lUe- m. £. beachtenswerte Konjektur HarantB 
tcmti tum fntctvm esse und vermutet selbst: tenncm eum fructum 
esse (vgl. Tac. Auii 11, 20). Sciieiot mir dem Sinne., der Stelle 
gar nicht zu entsprechen. 

28, 42, 1 sei entweder externa et nimis antiqm (non) repeto 
oder externa et nimis aniiqua respuo zu schreiben. Die Über- 
liefeniBg ist in Ordnung; B. famt die Übergangsformel = {sed 
qM ego) «etema . . rqMio?* mifiiverstanden* 

29, 25, .9 achreibt B. at'iie tuntUHoHB ^tatt «die eerlammc, 
womit ein gana AberflQssiger Begriff in den Satz hineingetrag«!! 
wird; dafs sine certamine auffallig ist, soll nicht geleugnet «erden. 

30, 30, 17 sei der Ausdruck hart, wenn der Satz qttem modo 
, ■. . motma Romana ohne besonderes Verbum bleibe; B. möchte 
vt(2t8^t zwischen |?o^^is und siyna einfügen, ,,ubi facilliiiie exridere 
potuR". — 30i 20 fordert nach H., worin ich iiim bci»üüjaje, der 
Sinn einen Zusatz in re^onde^\ er vermutet eventns (spei) 
resp^ent und sieht dios^ m. £. sehr mit Unrecht, dei' Ergänzinig 
(dd spem) vor, vdl „ftualina spei propter littwarqia a rw aimili^ 
tttdlnem .omitti potult**. Letiterea bat gar keine Bedeutung und 
ist ganz abzulehnen, wohl aber iat d(Mr Spracbgebraucfa Schrift- 
aleUers*. mafsgebend, welcher (ad spem) eventus refp^pMfatir lu 
leaen' an die Hand flieht; vgl. Zcrstr. Beiir. 

39, 15, 10 maiores vestri ne oiros quidem . . . coire t)o|ue- 
nint] diescö viros (statt vos) sei ,,menti dict^nus multo a|itiaaV» 
was kein Grund zur Änderung ist. 

42, 12, 7 vermuLct B. desertos incullu ac per mglegeiUiain, 
araa . inöglicb ist und nach . Ladunann zu Lucr. 1^ 453 einige 
^abvscbefailicfakeit' bat* 

fuerat mandütum (|)er^ect*()i..f«4 ^ airorem mtSM&m pfm$ 

(est) lapsus esse^ quod per urinatore» omnis ferme extracta es^. 

In dem zweiten Satze ist omnis ferme extracta est brauchbar 
(schon früher von mir vorgeschlagen; s. Wfsb.- zu d. St.); der 
Zusatz est zu vism {Mg.) isr verkelu-t, in eiiorem emefidabHem 
(Gr.) unnötig. Die Emendai ion des ersten Satzes geht von der 
.YielleicliL richtigen Ausidii aus, dals ISicias den Schal/. uicJit nur 
zlun Teile, aondem .ganz versenken sollte, alao iLuch vermutlich 
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ganz verseükle, fehlt aber von vornherein mit parta, was nicht 
zu verstehen ist, weshalb auch die Änderung (h'r folgenden Wörter 
als unsicher bezeichnet werden niufs. — 36, 2 e( meridie aestum 
malis accessurum cnmulum apparehat\ unter mdis se|eu 
jnUvis, huniuäo, siUs zm verstehen. Da 3* der BuchstabeDlihiaiich- 
keit sonst grofses Gewicht beilegt, ist er hier'bespnjdm. fi^ei zu 
Werke gegangen (z. B. cumihm soll in tum mox, verschrieben sein). 

45, 24, 14 sieht H., was bisher auch fast nlle Itsgb. ange- 
nomintMi haben, in den Buchstaben testeestenim eine Dittographie 
und ändert das nach Streirhung derselben übrig bleibende 
tesfenim in at entm Da der Salz kein Prädikat hat, schiebt er 
t'sf hinlcr riobis ein; also: at mim et noslrutn aliquod de ?ioh{$ 
(est) ludicium. — 25. 11 stellt B. die Wörter foI}-'en(l«Tinar.^eu 
«m: nniversi rursus ^iioiidernnt siipplkes rattioi>qHe oieae lactautes; 
landein excitali curia excessenint, was sicli hören lafst. — 20, 15 
erklärt B. in vor lllyrico für unriphtig (wie Mg., zuerst Krey^sig), 
macht aas tit vor Epiri das Adverb inde (wie Harant, ztt«rst filr.) 
und will ^jpirt in für verändern, weil die. Erwähnung des Landes 
„unnötig** sei (merkwürdige Begründung); er möchte also lesen.: 
hac formxda dicta lUyrieo ipse inäe per Pamrimm in hib&ma 
rtdni, — 29,2 vermutet B.: Mummotus aditu (populns); vor 
praeco habe p., Kompendium für populuSy leicht ubersehen werdeä 
können. Uafs mmmovere aditu einen Sinn habe, war .mir neu, 
Livianisch ist nickt einmal die Konstruktion. 

]6) A. Nigl, Über eiae P«rall«l«t6lle bat PUtareli and Lfvius. 
ZeitMbr. f. a. ötterr. Gymo. 1889 S. 1080 ff. 

Bei Erw&hnung ein und desselben Vorganges geben Livius 
und Plutarch folgende Zahlen an: Liv. 22, 1(), 7: agris treceniitit 
triginta trihu milihm {ireemih irigmta iribus) iWenle; Phit. Fab. 

WQicexofTfoyv rqiaxovta TQtdav sti tQitijfiOQlov nqotfövro!;. 

Die Livinsstelle ist in obiger Weise von Budaeus hergestellt 
worden unter Berücksichtigung der Plutarchstelle; in P fehlen die 
eingeklammerten drei Wörter, und die vorhergehende Zahl heifst 
dort CCXXXIII millibfts. Najjl jrlniibt, «I iis in noch genauerem 

Anschlufs an i*lntarch zu schreiben sei: aeris CCCXXXIII, d&tatiis 
CCCXXXni triente. Denn „die denarii Plutarclis müssen als ein 
ursprüngliches Moment auch für die Stelle des Livius durcliaus 
festgehalten werden, und es ist eine naheliegende Erklärung, dafs 
daselbst an die Steile des Wdrtes danoKtf Weh Textkorruption 
das Wort miWm getreten sei**'). „Diese Bestimmung des ' Volum 

>) Diese Erklämog ist gesucht. Du in der That die Schreibvt^iike 

CCCäXäIIJ vorftuszusetz«0| also dahinter 4lie Aaoabme eiuer Lücke, die 
mit deoiMlbm Zahlzeieheo (aber pbie T apsendttrich) sehlols, nur DatttrliBli 

iit, ffo koonte Verf. oboe weiterea MrU CCCXXMT, idmärUB CifCXXXJff} 
trimU aehreibea reap. ergiaaen. 
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weist zugleich die Besonderheit, dafä darin von beiden ilamals 
gangbaren Hauptmunzsorlen, dem erzenen schweren As und dem 
stlbemen Denarius, je eioe Dreizahl enthalten ist, eine ziemlich 
geringe von letzterem, der in der That bei Beginn des Hanni* 
balisdien Krieges . . . eine grofse Seltenheit geworden sein mufs*^ 
Der Schiuftpassus stellt es, dünkt mich, recht klar vor Augen, 
eine wie geringe Wahrscheinlichkeit diese Ergänzung hat. Denn 
es handelt sich hier nicht um die Angabe, wie viel für die Spiele 
faktisch ausgegeben worden ist, sondern um ein Geluixle: für die 
Spiele soüfMi so und so viel ausgf^peben werden. In rineni (le- 
lübde aber erwartet man eine riiii(ie Summe, nicht eine nach 
Sesterzen und Dennren detaiilierff: es ist natürlicher, wenn fÖr 
die Spiele eine drittel Million, als wenn 333 433 '/j Sesterz gelobt 
wird; es ist endlich „handgreiflich, dafs in jenem Votum der 
Dreizahl eine besondere ntnelle Bedeutung zugemessen war'* (bei 
Negis Ergänzung tritt die Dreizahl lufserlich in die Erscheinung, 
während sie innerlich nicht vorhanden ist): da fragt man sich, 
weshalb wohl gerade 1000 Sesterz über die drittel Million gelobt 
worden sei, da doch mit B3Vj (statt 333^',) Denar dieselbe runde 
Summe erreicht wurde. Kurz, ich für meine Person bleibe bei 
der bisher befol<:ten Ergänzung und meine, dnfs der Wortlaut bei 
Plntarch^) für die Liviusslelle keine Hedcntiiug hat. Ihn Liviiis 
liodet sich eine so oder ähnlich konzipierte Zahlenangabe nirgends^). 

17) Wilhelm Heraeus, Vindiciae Liviaoae 1. Progr. des Gymo. so 
Hanta 1889. 16 S. 4. 

Eine^ nach Inhalt und Furm gleich vortreffliche Abiiaiuiiung, 
die von der Beleseuheit und Besonnenheit des Verf.8 das günstigste 



M Ich flanbe also mit Momasen, dafs b«i Platarcli ein Irrtun vorliegt. 

Die Erklärung, die Mms. für deo vorausgesetzten Intimi ^^iebl, lautet so: 
Plutarch fjmd in ^oinor römischen Quelle sest. CCCXXXUH CCCXXXIII 
iriens uud erkanote, dals die 1333}^ Sesterz, welche die 330 000 über- 
ateigeo, gerad« Deoar avanaebteo. Diaa« BrlclSrnngsweise bexeiebaet 
Nagl als „bis zur ÜnzuIÜssij;keil gewaltsam". Sie bat allerdiups den L'm- 
staod gegen sich, dafs Piutarch die Zahl der Denare durch eigene Rechnung 
gefundeo und selbst erst deo Denarbegriif in den Text binciugebracht haben 
niirate. Da ar die ginse Summe, in Drachmen umgerechoefc, wiederholt, iat 
es natürlicher anzunehmen, daTs er den Deoar bereits in seiner \ orlrv-c 
verzeichnet fand. Ich wage die Vermutung, dafs das Wort denarii io dieser 
Vorlage Plutarchs cotweder ein Interlinearglossrm war oder schoo im Texte 
etaod, das Plotareb «oa Versehen resp. ohne so erkennen, daTs dies eiee 
verkehrte Ergänzung war, anfnahm. P>m Plutarch darf natürlich Sr^vagCojv 
oicbt etwa getilgt werden; aber wir küoneo es uns wegdenken, uud dann 
bStten wir bei ibm dieselbe Summe wie bei Liviva, nüinltd arjauQH^iv 
(Genetiv von (r^ariQrta) jqiaxoaimv iQuixü}ia tqhSv, «= 338000 S.| xal 
rQmxoij(o)v rnmxoiT€c tqkov (seil. aijctfiQi^mv, Genetiv von «n^n^to^)' fri 



' «) die Stellen, an denen das Wort dmuKrtut bei Ltvios begegnet, sind 

folgende: S, 11, 6; 21, 41, 6; 34, 27, 2. 50,6. 52, fi; 37, 59, 6; 39, 5, 17; 
7, 2} 40, 43, 7; 41, 13, 7{ 43, 4, 0; 45, 34, 6. 40, 5. 42, 3. 43, 5. 43, 7. 
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Zeugnis nljlofft. Ks liniidrlt sich hior nm den Nachweis, dafs au 
Tielen Slellen die iian(l<;tliriftliclie Lberiielpning mit rnrocht ab- 
geändert worden ist. ,,In quo patroc.inio suscipiendo illiid tenui- 
mus, ul primuui ac potissinium Livii ipsius dicendi genus ex- 
amiDaremiu et inde, si fieri posset, adminicula peteremus, quae 
«t in proliio opere iDterdum noQ «in« labore comparantur 
possuntque editorem Tel sedalo cirenmapieieDteni facÜe fugero. 
Deinde praeter univeru Latioi sermonis obscrvationem Liviani 
Btili auctores et imitatores, cum plus iusto in hac - causa neglegi 
viderentur, non coDtemnendos eaae et cnoi fructu in partea tocari 
duximus." 

Verf. verteidigt 27, 49, 3 die La. fessos ahnnentisque taedio 
et lahore und den absoluten Gebrauch lirs Veri)unis abmiere, den 
er nauieütiicli mit Tac. Ann. 13, 15: äunda (so M) caeli wii7i- 
tiaeque muUi ahnuebant des^rebantque belegt. Ebenso schon 
frOber Wölfflin, Arch. f. lat. Lexikogr. IV (1887) S^580, der dasn 
ApnL de deo Socr. 18 cimi daid^m oc tMdio a!nwmi^ anführt 
(?gl. Sali. Jug. 68, 3). — 42, 45, 4 wird an mullis OTOtionibni per- 
vicertU Bhodios, fil . . (ao liest Hertz) festgehalten. Habe auch 
Livius pervincere niclit mit einem persönlichen Objekte kon- 
struiert, so doch Tacifiis (flist 3,74; Ann. 15, 17; absolut Ann. 
11, 34), und das Sinij lex rmcf habe auch ersleror so trohraucht 
(9, 3, 8: coiLsensu onntimn ryictua est, vt ipsum in roHsiUnni acciret) 
neben häufigerer Vcrsvendung als inUauäitivum (3, 29, 8; 4, 25, 14). 
Aufserdem fänden sich auch andere Yerba bei Livius in dieser 
doppelten Art gebraucht, z. B. perpeüen und pmeUin, Stellt 
man dieser Erörterung die vorgeaclilagenen Konjekturen gegen- 
öber {pervicerat Bkedü vt . • Drab., perduxerat oder peririeerttt 
(^aput) Rhodios^ ut . . Mg,, perpuUrat Bhodiot . . Wfsb., pervkerat 
{ad) Rhodios, ut . . Haranl), so wird man sich ohne Bedenken 
auf Heraeus' Seite steilen. Zweifel bleiben aber bestehen, weil 
wir es hier mit einem Vorlnim m thuo haben, das Livius sehr 
oft und immer in einunddn Dellien Weise gebraucht hat. Hier 
also kötmte in den augeiViiirten lacitus- Stellen eine Weiter-" 
entwickelung des Sprachgebrauches erkannt werden. Auch der 
Hinweis auf den Gebrauch von perpeüere und ptreeUen ist in- 
aofem von nicht iwingender Wirkung, als diese Verba umgekehrt 
das Objekt verlangen und ein solches gegebenen Falles hinzu* 
gedacht werden kann. Endlich 9, 3, 8 ist« angesichts der bei dem 
Schriftsteller so häufigen Wendung consenm victus, das einmalige 
consensu victus est nicht gerade befremdend. Auf jeden Fall aber 
ist pervkerat festzuhalteu, das steht auch tür mich fest^). — 
Ebenso wie an der zuletzt hesprorlieneu Sielle glaubt Heraeus 
auch anderswu auf den Sprachgebrauch des Tacitus im Interesse 

Sollic i;is Ol.jrkr (Jnnfbpn <](^rh unerträglich seio, 80 winJ, meloe 
ich, am b«2>teu lihoäio* aiü (^los&em gelilgt; daoa pafst alles aufs 
ilMC«. 

4 
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der Überlieferung bei f.ivius liinweiseu zu sollen; z. B. 42, 66, 7 
könne vielleicht deicientibus praeceps festgehalten werden (sonst 
wäre (in) praeceps besser als (per) praeceps), deseleichcn 44, 
lü, i advertit, und 22, 20, 7 sei praelectast ora den anderen Ver- 
mutungen vorzuziehen. Hierher gehöre die bei Tadtus gewöhn- 
liche, aber audi schon bei Ur. nadiweiabare Inkonnnnität der 
Aosdruckaweise, welche in der Aoreihung eines Hauptsatzes an 
einen Nebensats besteht, anf den eigentlich ein zweiter Nebensats 
folgen soUte, wie s. B. 3, 33, 5: Üb proaßdni häbUi^) UgaH tru, 
ftit ÄthenM ierant, simul ut pro hgaUim tarn huffinqua praemio 
esset honoSi simul perttos Ugum peregrinarum ad condenda nova 
iura usiii fore credebant, wo eine schärfere Korresponsion vor- 
handen wäre, wenn Livius sitmil (quod) perilos . . geschrieben 
hätte (dies von Harant gefordert nn<l von Ltb. in den Text ge- 
selzO. Ferner die Auslassung der lunijiinktivformen des Verbums 
esse, liiusicliiiich deren er zu folgeudeiu Ergebnis gelangt: „Con- 
üiiuit äc (Livius) fere in interrogationibus indireclis, ibi quoque 
aaepius omisskneni leniens alius verbi subiunctiTo per ei parti- 
culam copülato, id quod semel in enontiato temporali instituit» 
cum semel in sententia modali coniunctivam omiserit**. Da& 
Verf. in diesem Punkte ein konsequentes Verfahren seitens der 
Kritiker fordert, ist nur zu billigen; Mg. bat an einigen Stellen 
die Form von esse hinzufügt. — 21, 46, 10 entscheidet sich der 
Verf. für (jvo'J et phires tradidere auctores et fama obtinuit. Er 
bespricht den Sprachgebrauch des Verbunis obtinere aufs ge- 
naueste und zieht q}(od (Acc.) zu fama obtinuit (intr.), wie quod 
(Acc.) zu quidam auctores sunt hinzutritt im Sinne von ita (21, 
38, 4); vgl. Quint. 1, 7, 30; 2, 1, 1. Auch 45, 20, 5 sieht er in 
quod das Kelativpronomeu (mit folgeudeui konstrukiiunswecbsel), 
filfilt 29> 27, 7 (caligo) obtinuit intransitiv und schfitst den Acc 
daem ae noctm 27, 45, 11; 33, 17, 10; 36, 25, 4; 42, 54, 3. — 
Es wird femer bewiesen, dafs 27, 47, 9 die Oberlieferung fsssiqne 
aliquot somno ac vigiltis stemmt emrpura pasmn richtig ist, und 
26, 36, 11 Mg.s Emendation ut prima aut inter prlmos nomdsa 
sna vellent . . esse mit guten Gründen in Schutz genommen. — 
29, 18, 9 endlich wird an per vos fidemque vestram festgehalten. 

Dies die wichtigsten Punkte der LJnlersuchuni^, von deren 
reichem, namentiich auch für die Erklärung ergiebigem Inhalte 
sieb in einer kurzen Anzeige kein anschauliches 3iid geben lälst. 

18) J. Vahlen , lodex leetlonimi. Berlin S.>S. 1890. 20 S. 4. 

Die Abhandlung, welche, in sieben Abschnitte gegliedert, 
Beitiäge zur Kritik und L^ikläruiig des Livius enthält, ist reich 
an feinen Beobachtungen und scharfsinnigen Bemerltungen. loh 



1) Oitt ftiohtigkeit dieser L«. wird eieher erwieseo; vgL Cie. ad Att. 
1, 1, 3; Tm. Aon. 2,47 {vgl Nipp.) und 16, 8. 
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halte die meisten 4er vom Verf. gewonnenen Ergebnisse für 
sicher; nur an wenigen Stellen haben mich seine Ausführungen 
nicht völh'g überzeugt. 

55, 15, 16 schreibt V. nun (alii tnamudum) in (fi}de, alii 
cedenäum . . Er geht hiei hei von der Ansicht aus, dafs die Ver- 
änderung von iude zu in (fi)de sicher sei („atque in fide ex inde 
verissinic recuperatum putamus"). Wodurch ein Versehen dieser 
Art veranlarst ist, läfst sich im einzelnen Falle nicht immer er- 
kennen. < Heiel wird der Grund hierför in der Eile» Flöchtigkeit 
und UnacbtBamkeit des Schreibers zu suchen sein; oft aber Hegt 
auch eine Täuschung des Auges vor, ein Abirren von einem 
Worte zu einem zweiten, das gleich oder sehr ähnlich war 
(namentlich bei gleichem Wortausgange). Bei in (fi)de fällt die 
Annahme des Abirrens fort; es liegt also nur Flüchtigkeit vor, 
unfl für die Ergänzung spricht ei^'enilirb nichts weiter als die 
genüge Zahl der niutmafslich übersehenen Buchstaben. Das reicht 
m. E. nicht aus, um in (fide) als „verissime recuperatum" zu 
bezeichnen. Ja in meinen Augen büfst diese Ergänzung dadurch 
ao Wahrscheinlichkeit ein, dafs der Schreiber er^l alii manenäum 
und dann nach sogleich wieder eine Silbe ausgelassen haben 
8ol]; überzeugender wirken Ergdosungen regelmäfsig, wenn nur 
eine Lücke angenommen zu werden braucht. FaXst man das 
blofse ind$ ins Auge, so Itfst sich ■ kaum etwas dagegen sagen, 
wenn jemand behaupten wollte, das Wort sei als eine Wieder- 
holung des unmittelbar vorhergehenden incie zu streicben. Dieses 
Verfahren ist bei der EnienJalion (]vv Überlieferung in P durch- 
aus stntthafl und beiintf heutzutage keiner besonderen Itecht- 
fertig[ing. KSlschliche Wiederholungen sind gewifs ein Beweis 
Vüu Unachlsanikeil, und gerade so würde es bich einfach er- 
klären, dafs der Schreiber, zum Tenor des Textes zurückgekehrt, 
sich versah. Demgemäi's würde auch folgende Ergäuzuug sehr 
wohl denkbar sein: cum \inde] (dlH in fiä€ mmimdum), alii ce- 
dmdum . . ; ' denn dafs nun die Lücke etwas grOfser anzunehmen 
ist, hat wenig Bedeutung (an sich sind kleine Ergänzungen um- 
fangreicheren naturlich vorzuziehen). Mir sagt die Tilgung des 
Wortes inde mehr zu als die Veränderung desselben in in {ß)d€. 
Der Wortlaut der Ergänzung mufs unter Berücksichtigung des 
vorauszusetzenden Ahgeirrtseins von Gleichem zu Gleichem gesucht 
werden. So hat es auch V. gemacht („apparet, quam levi errore 
librarius, mm a cum ad dnm aberraret, media praetermiserit"), 
und die Ähnlichkeit dieser drei, genauer: die Gleichheit dieser 
zwei Buchstaben würde evenU für die erwähnte Annahme genügen 
müssen. Aber mich dünkt, die Sache ist viel einleuchtender, 
wenn mehr Silben gleich sind; ein Abirren z*B. von -andum zu 
irndum, von -wenmt xu -i'verunr u* s. w. ist plausibler als von 
am zu 'dum, und daher meine ich, dafs man besser das über- 
lieferte oHi an der Spitze beläHst; dann wäre ein Abirren von 



uiyiii^ed by Google 



188 



Jftkreibcrichte d. philotog. Vereint, 



alii TU nJH nn/iinohmen M und dir Sleilc so nnsznfüllen: cum [itide] 
alii (manendum in ftde, ahi) cedendum fmlnnae . . Ich la^so 
manendam vor /// fide stellen, weil auch itn Folponden cedendHm 
und tradendam vum Schriftsteller vor.ingeätellt iäl. An sich ist 
hierauf wenig Gewicht zu legen und also auch die Wortfolge altt 
(w /Icte maneiiditm, atö) cedendum fmiunae . « gerechtfertigt; 
denn wenn man auch sagen könnte, dafs auf m fide der Tod 
liegt, wie im Folgenden auf cedendtint und tradendam, so zeigen 
andere Stellen, dafs Livius manere in Verbindung mit tn fide oline 
sichlharrn Grund i»ald vor-, bald naclig^stellt bat'). l)c.v Wortlaut 
der Ergän/ttnu" ist nicht sirltor (i^uchs z. W. glaubt mit Obigem 
nicht auskonniirn zu können k aber d<'r Sinn ist troffen. 

26, 7, 6 ^^( lireibl V. andmda (agenda)que und vergleicht 
22, 14, 14. 53, 7. ~ 2ü, 10 glaubt V. genüge die Ergänzung ex 
quo jnimus po$t advers (as pro8per)ae p^tgnae gloriam ceperat (vgl. 
33, 36, 15). Dieser Komplelierang kann ich mich yom palfo- 
graphischen Gesichtspunkte aus nicht anscblieJfoen ; die Annahme 
des Abirrens von vers zu sper hat eigentlich gar keine äufsere 
Unterstfifzun?. Aufserdem vf^rmifst man, dünkt mich, ein tot 
oder drgl. bei adversas. Vielleicht post advers(a8 haud adver8)ae 
pugnae . . oder besser : post adversa {oinnia haud adversa)e 
pugnae . , fRni.). — 39,23 schreibt V. Uomauts {terra, Tarentiin's) 
victonbus mari, um den Ausfall der Wörter nufserlich \\;ilir 
scheinlich zu machen*); vgl. wegen der Stellung von victonbus 
26, 27, 12; 3U, 30, 7. 38, 1 u. a. 

29, 14, 8 empfiehlt V* 5cijptlmeifi . . Htdieaverunt in iota ehn- 
late vinm Optimum esse, wie vor Gr. gelesen wurde. Erstens 
werde die Sache noch an 5 Stellen erwähnt, und überall sei nur 



*) S, 17 citiert V. 41, 3M, 5 (fitü . . .>, alii („nam a priore alü scriba 
lipsai eat ad alterum'O- Dafür würde ich, nach dem oben Gesagten, alii 
^. . . , olii^ vorziebeo. Der Kopist schrieb zaoäcbst alü oieder, und als er 
beim WiederhiDeiesebeB in die Vorlage das «weite alä tos Auge fafste, 

fuhr er mit dem hinter diesem alii folgenden Worte fort. Ebenso will V. 
45, ?4, 2 ^(ifii), alii vestrum schreiben (wie Grynaeusl ; ich halle alii, O/JOy 
vestruin lür richtiger und sehe nicht, wie V. sonst von der Hertzscheu \iv^ 
gintuBg 26, 15, 16 cmn in ifi^de (alii manm^wmyy oHi catfefübim . . sagen 
kann: „Hertziaoam (ratinncm) quo firmonius, in proinptn non est''. Vgl. 
Vableos firgänsaogeo 26, 7, 6. 2U, 10. 39, 23; 44, 19, 1. 21, 8. 30, 9. — 27, 
28, 3 eetsebeidet sieb V. für o/fer ad inferendam, {idtw ad eaomäamy frau- 
dem mit der Bemerkung: „lobis cum pleritque probabilius videtur ab exiUl 
veibi inferendam initium erroris faclum esse". So ist allerdings zu losen, 
weil so in überliefert ist. Fehlten die VV ürter auch iu und bandelte 
ea alcl aur an elee Veraiotung, daoa sehe ich aieht, weshalb dies basser 
ist, als was Mg;, vor.schlug, oder als aldr ad (caiendani, alter od) inform- 
dam fraudem^ worauf ich früher einmal hingewiesen habe. 

2) in fide manere: 21, 55, 4? 23, 30, 9; 31, 2, 4; 38, 10, 5; 40, 35, 10; 
Vgl. 4, 7, 4 ; 23, 7, 9; 40, 36, 3; manere in fidet 27, ], 14; 31, 7, )2,- 4», 31, 
8; vgl. 36, 12, 2. 

^) Luchs sagt in der kleinen Ausgabe: „terra TarentiiiiSf uuae verba 
etiam post Romanie ponere lieoty add. ad. Medio). 1505". 
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von dem vir optimus die Rede; ferner sei dies die Überlieferung 
in J^; drittens habe virum bonotum Optimum (so die Hsgb. mit 
Gr.) keine sicliere handschriftliche Gewähr, da in P hontm st. 
bonorum geschrieben stehe. Es sei anzunehmen, dafs dem 
Schreiber das bomm in die Feder gekommen^ da ihm die Ver- 
biodang vir himm vui geschwebt habe« Ähnliclier Vorgang Übt 
sich in P auch an anderen Stellen nachweisen, wie V« an mehreren 
Beispielen darthut. — 27, 2 nimmt V. terra mari amnibuaqw in 
Schutz (die Hsgb. streichen meistens amnibus oder ändern es) 
mit der F>klärung, dafs der Redende alle Wege, die es geben 
könne, habe zusammen fassen ^vo!len. Bezeichnend sind nament- 
lich zwei Stellen, auf die V. liinvveist: Theokr. 17, 91 d-dlaaaa 
dt näaa xru ata xal norafioi xfXddoyifg di'ciffffopTcei und 
Eiir. Ilerc. 1295 (foorrjp ydg ijfSsi x^^^^ äjXEVyinovaä fic /t*^ 
i>iYY(xv£LV y^g xai xf-äXaoda nsQccy TiTjyai ts norafiMy, 

42, 63, 5 wird vt vor ecrana geschüttt durch Hinweis auf 
35, 50, 11 und Vergleich von 21, 61, 1 und 27, 23, 6; mit 
l'art. fut. drückt an beiden Stellen nur die Absicht aus (anders 
21, 32, 10), die freilich beide Male nicht zur Ausffihrung kommt. 

44, 2, 4 wird profectm gegen alle Änderungsversuche in 
Schutz genommen unter Hinweis auf 21, 4^, 4 und 42, 54, 6^). 
Für die Hinzul'ugung eines F*arlicips, welches mit dem Scbiufsverb 
^Itn lit! liedüutung hat, führt V. Beispiele aus vielen Schriftstellern 
ati (bo Liv. 27, 44, 9 frustralns elusisset; vgl. 27, 47, 6). An 
obiger Stelle hat Liv. daä Auiiailige des Ausdruckes dadurch ge- 
miMert, daXs er beide Verba mit Zusätzen bekleidete. — 19, 1 
möchte V. itondum {cum) legati redktmt oder mndum {cum) 
in(de) legati ndüsmt schreiben. Letzteres {inde st. in) ist ihm 
zweifelhaft; ich meine» dann hätte sich wohl nondü in(d» cum) 
legati redissent mehr empfohlen« obwohl der Ausfall so etwas 
künstlich erklärt werden mufs. — 21, 8 tritt V. von neuem für 
seine Ergänzung pedites (equües)que ein, die vom Sprachgebrauch 
gefordert werde. Zugleich lieht er die GleichliriL der Endungen 
als den Umstand hervor, welcher das Wort an zweiter Stelle 
übersehen werden liefs. Dies wird an zahlreichen Stellen er- 
läutert, wo die Hsgb. schwanken. Vgl. hierzu S. 188 Anm. t. 
— 30, 9 ist oacli V. das ftfalende cum hinter eorum einznsetsen 
(schon in der Zeitschr. f. d. öst. G. 1861 S. 264 von ihm ge- 
fordert). Es werden hier zugleich zahlreiche andere Stellen be- 
sprochen, an denen die Usgb. über den Platz, wo die aus"* 
gefallene Konjunktion einzusetzen ist, uneins sind. Unter den 
angeführten Beweisstellen ist hervorzuheben: 29,7,9, wo V. der 
DeuLlichkeif wepren die Wörter improvidos cum invasissent in 
Kommata eiuschheist. — 37, 8 genüge die VVortumsteiiung edita 

') Mg. wdllle (las Woit streichen; dafs es beizubehalten sei, deutete 
ich mit dem vou mir herrühreodeu Zusätze zu Wlsb.s Auuerkuog aa: „doch 
». 27, 42, 10 i 42, 04, ü." 
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hora hma mm defedsset; violleiclit aber sei die Überüpfpning 
{ediiä lunä horä cum defecisset) beizuhefinlton, dn (V\p. Worltolge 
an sich keinen Anstofs erreü'o. («>/fito lunn iKomento cum . . würde 
niemandem Bedenken cingcll il>t haben) und das Ziisanimenstofsen 
gleicher oder aiiuiicher Ladungeu bei Liv. nichts (jugew6ba- 
liebes sei. 

45, 39, 4 tritt V. fdr äas Überlieferte mo abrogato trimnpkos 
(piumpho Mg.) oUmm mn unter Hinweis auf 21 , 26, 3; 44^ 9, 8; 
45, 43, 3. Der Sprachgebraach des SehriftsteUers wird hierbei 
sehr gründlich untersudit. 

19) August Luchs, Emenda tionum LiviatArimi particnla qaarta. 

Univ.-Progr. ErlnngcD ISbÜ. 15 S. 4. 

Verf. behandelt in dieser lichtvuilen kleinen Schrift einen 
Punkt, der mir schon bei der Neubearbeitung derBüclieräl — 34 
Sorge bereitet und seit jener Zeit (denn damals wurde ich durch 
den Kommentar weit mehr in Anspruch genommen» als dftfs ich 
die Textkritik hatte grflndlich ins Auge fassen k5nneii) schwer 
auf dem Herzen gelegen hat. Wie nämb'ch aus der Adn. crit. I)ei 
Hertz zu ersehen ist, sind in dem cod. B zahlreiche, zum Teil 
grofse Lücken vorhanden, und diese haben, schon in den alleren 
Ausgaben, eine Frsfitiziini,' ^'efunden, die sich stillschweigend big 
in flif; neuesten i ^ vte tortgeiJÜauzt hat. Woher diese Ergänzungen? 
Bekanntlich aus den jungen llss. (denn M iehlt ja in den ersten 
Büchern dieser Dekade). Sind nun diese jungen Hss. (keine älter 
als 15. Jahrb.), wie hierdurch klar bewiesen wird, nicht aus U 
geflossen — daft diese Ergänzungen von einem Redaktor her* 
rubren, ist nicht denkbar — , so gehen sie auf einen Stammcodex 
zurück, der selbständigen' Wert hatte, und dürfen -also nicht ver* 
nachlässigt werden. Ferner ergiebt sich leicht, dafs diefte jängere 
Handschriftengruppc {0) nicht mit M, sondern mit B nahe ver- 
wandt ist, 0 also mit B zusammen eine dtMii M g>»gpnüber- 
stehende Rezension darstellt. Soweit war ich durch ei}.' 'if (-her- 
legung gekoninien, hatte auch bereits einige Stellen aulgedi ckt, 
an denen das Plus in 0 nicht verwerflich schien; die Sache 
weiter zu untersuchen und, wie ich es mir als notwendig ge- 
dacht hatte, durch alle Id Bfleher der 4. Dekade zu verfolgen, 
dazu fehlte es mir in den letzten Jahren an der nötigen Mufse. 
Jetzt hat Luchs die Frage bereits entschieden. „Atqne in ceteris 
quidem libris'S sagt er S. 3, „B et 0 adeo inter se conspirant 
aut quae 0 meliora praebet iam ita sunt deprompta atque ex- 
hausta, ut novo editori non mnltnm restet ad vindicandum; in 
libris tricesinio primo autem et tricesimo altero maior est inter 
B et 0 itemque Inter editores dissensus. in bis euim iibris 
verba IJvi in B niultis lacunis sunt iniminuta, quae aut ab ipso 
librario spatio vacuo rchclo indicantur aut seuleutiarum vitiis fa- 
eile ab legentibus agnoscuntur**. Zum Bewebe der letzten Be- 
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hauptung giebt L. eine Zusammeoslellung der Wörter, welche im 
31. lind 'V2. Rnrhp, von 0 bewahrt, in B fehlend, bei allen 
Herausfiel) ein Aiilnntime gefiinf)(;n haben. Hierauf geht er zu 
denjenigen allein in 0 iiberiieierten Wörtern übpr, welche nur 
von einzelnen Kditoren in den Text gesetzt sind, und bespricht 
scblierslich eine Reihe von Stellen, an denen die La. des 0 von 
allen Tenchmäbt ist. Das tod L. vorgelegte Material, B betreffend, 
ist so ?oltstSndtg, wie es aus keiner Ausgabe zu gewinnen ist. 
Luchs hat den B von neuem kollationiert und ist wohl hierdurch 
selbst erst auf manche von den Lflcken in demselben aufmerksam 
geworden. Für die Textgestaltung hat die Nachkollation dieser 
Hs. nichts von Bedeutung ergeben M. Hinsichtlich der jüngeren 
Hss. bemerkt er, dafs die Aniinhen Drakenborchs nicht zuverhlssig 
seien; unter diesen Umstanden kann man nur den einen Wunsch 
hegen und aussprechen, dafs die Luchssche Ausgabe recht bald 
erscheinen möge, da sie unzweifelhaft über viele Punkte des Textes 
neues Liebt rerbreiten wird. Die von Luchs empfohlenen Laa. 
des 0 sind, nach den Kapiteln der beiden Bficher geordnet, 
folgende. 

31, 3, 4 eomparatut rex et {et fehlt in B) quemadmodum, — 
7, 3 st' numqmm mUe (mute fehlt in B) ciUiu, — 1 3, 4 publtcatam 
pro heneficio tamqnam oh noxam snam pecnniam fore. So {ob 
noxani) hat (Z>, während B noxiam bietet und in den Ausgaben 
nach Wisb.s Konjektur noxia gelesen wird. Für die La. von 0 
spricht 7, 4, 5; 24, 47, 5; 28, 28, 15. — 18, 1 legatis liomanig 
{Romanis fehlt in ß). — 19, 1 muliarmt bonaque {bona LI) eins. 
— 21, 15 cum omni {(in) omni B) parte. — 24, 2 quinque mili^ 
hu$ pedihm {pedüian fehlt in B) et (vgl. 31, 16, 3 u. a.). — 24, 
12 coMdTftf m Aosfes (tft h09i€8 fehlt in B) eeum» — 24, 18 kuma- 
fit'oe. — 30, 7 tmusta et (et fehlt in B) irvneata. — 31, 4 gra- 
niäm «ftVifw {etiam fehlt in B) arerhioraque. — 31, 10 possint 
{B0). — 31, 11 deinde connbio atque inde {inde fehlt in B) 
cognationibus (,,si rem ipsam spertr^s, recte se habet inde et com- 
probandum est; sed qiiia deinde proxime praecedit, nascitur 
suspicio ex hac ips i pi opinquitate inde originem sumpsisse**; ich 
wurde das inde mcliL m den Text aufnehmen). — 32, 3 delibe- 
rationis autem {autem fehlt in B) eius\ 32, 3 ne de pace bellove 
(beUo^ B) um (hier sei die Sache zweifelhaft, da cum de Mt6 
et pitee folge; der Hinweis scheint mir nicht glöcklich, da es an 
der zweiten Stelle wohl nur et paee heifsen kann, während an 
der ersten Stelle betUnte allerdings der gewöhnlichere Ausdruck 



^) Ilervorzohebcn ist, dafs iu den Ausgaben bald die Form trcsviri, bald 
die Form iriumviri gelesen ^ird, ubwuhl in B meist das Zablzeicbeo aa- 
gewasdt i«t irsifffri steht 32, 2, 6. 29, 4; 33, 42, 1; 34, 53, 2; 35, 9, 7 (vgl. 
39,44,10; 40, 29, 2. 34,3; an diei^eD drei Stellen ist Ii nicht erhalten); 
triumviri steht 32, 26, 17 ; 34, 45, 5. B hat übernll . /// . r/rr?, abo wohl 
tresviri zu lesen (ausgeschrieben ist triumviri in ß 34, -kb, 2. Öj. 
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sein würde. Wenn belloq^te gehalten werden soll, ist m. E. auf 
die bäußge und enge Verbimhing de pace helhque Gewicht zu 
legen; hinweisen könnte man auch aiiC das vor Pfjlaico, ver- 
glichen niil dem aut in § 4. — 41, 11 glaubt Luclis ein in 0 
überliefertes igHur hv'i folgender Interpunktion halten zu können: 
trepiäare Damocrilus celerique duces: et erat . . . iacebant; excüare 
igvhar {igüur fehlt in B) atü aUo$ (aber igilur ist für den Ausdrucli 
wahrJicb kern Gewian). — 41, 14 eoest capiique quidam {(juidam 
fehlt in B), 91105. — 42, 1 FtUl^ppu 9uü tarn {iam sutt B) vaUo 
adpropinquantibus. — 43, 1 agmen prmo {primo fehlt in B) tur- 
bavä, — 43, 5 At^tum aveopit {vexit B). — 44, 4 quae ipsw» 
maiorumve {maiorumque B) ettis; vgl. 24, tS humanwe 0, huma" 
nique ß und ofsen 32, 3. — 49, 2 aeris argenti centum septua- 
ginta (die vier Wörter fehlen in B, die Ausgaben lassen septua- 
ginta ohne Grund aus). 

32, 1, 14 m diem utium edicta {dkta Ii, indicta Wlsb.); vgl. 
22, 10, 8 u. a. — 2, 7 Namiensibtis datum erat {erat fehlt in B), 
itf. — 7, 4 sind, wie sehon Düker erkannte und mit HinblidL 
auf 31, 20, 7 hervorhob, die Zahlen nicht riclitig. För miüe du- 
MMa, wie jetzt in den Texten gelesen wird, hat B: . . . go und 
„optimus codex ex 0 ductus**: .6.^.00, woraus Luchs mit 
Hecht schliefst, dafs das in den jüngeren Hss. überlieferte ducenta 
ein zu cc verlesenes oder verschriebenes 00 sei (einige jung. Hss. 
hai)en nur ducenta, andere L. et ducenta oder mille et ducenta; 
letzlere drei Laa. sind ollenliar nur Versuche, eine unleserliche 
Stelle ex coniectura auszufüllen). Luchs glaubt in . 6 . ^ . ein 
(= quinque milia) oder wohl besser (= quinquaginia miliä) 
iVL erkennen, giebt aber nieht an, was mit dem danebenstehenden 
CO gemacht werden soll; Tor triginta möchte er gleichzeitig trta 
miUa oder duo miUa oder wXU eiofOgen'). — 8, 1 FUmmmw 
constiles (consules fehlt in B) magistraiu. Eine Bezeichnung des 
Amtes stehe fast immer neben den Namen; sie fehle nur an 
zwei Stellen (3(1, 27, 1 und 42, 1, 1), und auch hier sei wahr- 
scheinlich consHies Iii n zuzufügen. — 13, 14 mixta inbeJfi ((ex) 
inbelli (pf^ inbelli Mr.) turba. — 17, 15 muri para in- 
tegra ulraque [hmltiT pars adhuc, was ,,in optimis codicibus non 
traditur"; in B fehlt die ganze Stelle). — 18, 6 muüum in {in 
fehlt in B) oppugmndo^ weil dies der gebräuchlichere Ausdruck 
seL — 18, 8 refugimdo in vkm initg^imdoqm (uqa€ndoq%te B) el 
(vgl 31, 35, 3. 37, 5). — 19, 4 Cwmlthm Hs (äs fehlt in B) 
contrihnhü'os. — 20, 5 in haue aut illam (so 0 und Froh. 1535; 
{in) illam B); vgl. 34, 46, 12; 35, 28, 3. — 21, 4 gerant {m). 
— 21, 30 vobi$ ac swnma ope (summa re B, nanmo opere Goeller, 

') Zu der ZahlversdireibuDg vergleiche uiaa 24, 47, 14, wo Ioomcd for 
Septem mäia in P g«scluri»bn steht. So köoDte vielleicbt auch obiges .b. 9.<x> 
als loö<x> = sex rrnlia geooninien werden; oder biu ich aof falscher Fährte? 
Die Zahl trigitUa zu vergrölüsera, scheiut luir gewagt. 
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summopere lieUker; snmmopere fiinlot sich bei Liviiis nicht iind 
ist auch 22, 15,2 eine unrichtige Vermutung Gronovs) petendiun; 
vgl. 27, 4ü, S u. a. — 23, 5 vielleicht omnes (omnfs liW) mde 
spes . . . erant (so 0, ierant B). — 35, 3 diem se {se fehlt in U) 
consumpsim. — 40, 11 imetas ämum {domum fehlt in B) 

20) J. Vahlen, Über eine Rede bei Livius. Sitzung.^berichte der Kgl. 
PreiiTs. Akademie der Wi«a. xu Berlio, phü.-^isk. KUiue^ XL1X(1889) 

, S. 1049— 10<>3. 

V. behandelt die Rede des L. Aomilius I*aiilus, die dieser 
am Tage vor der Schlacht bei Pydna hielt, um sich zu recht- 
fertigen, dafs er nicht schon am Tage vorher die ihm angebotene 
Schlacht angenommen lialie (Liv. 44, 38, 1 — 3'J, 9). Bei sorg- 
fältigster, haarscharfer Gliederung der Gedanken ifnd unter ge- 
nauer BerfickBicbtigung der Redeweise des Scfariflsteliers gewinnt 
Y. folgende Ergebnisse: 1) der Satz parvom Aoc . . . tupoutt^ 
tunm? (38, 7) pafst in seine Umgebung nicht binein und ist für 
den Platz, den er jetzt einnimmt, ursprünglich nicht berechnet 
gewesen; seine Einfügung an dieser Stelle hat zugleich die Ver- 
kürzung des voranstehenden Konzessivsatzes verschuldet, der so, 
wie er dasteht, keinen ridilifrcn r.rdanken giebl und etwa sed 
fnerimtis omnes (parati ad pugnam luimeroque hosdbus pures) ge- 
lautet hat. 2) Die Periode at hercuh . . . (39, 1) in der caslra 
munüa den Gegensatz zu dem vurhergeheudeii aciem quükm . . . 
bildet, aber ohne Adversativsartikel angefügt ist (wofär weitere 
Beispiele aus LiTius angeführt werden), schliefst mit explorata 
ärea mnia. Das folgende <m tUhÜ . . . p^gtuarmus? giebt die 
Antwort auf diesen Einwurf, und zwar in Frageform statt der 
gewöhnlicheren mit immo eingeleiteten Aussage. Dieser Salz 
ist mangelhaft, Kritik und Erklärung vermag ihm nicht aufzu- 
helfen; f^s \)Wihl nur die Annalinif . rlafs er unvollständig, dafs 
iiinter piignaremus eine Lücke anzunchinen ist (wie z. B. . . .puyna- 
remm, {fernere äumciLisemns?)), 3) Die Worte sine ulh sede vagi 
dimicasiiemusy at quo victores nos recipereintis? (39,5) sieben ohne 
Beziehung zum Vorhergehenden und können für diese Stelle nicht 
bestimmt gewesen sein (mit Wortänderung ist hier nichts zu 
machen), fiel dem Ausscheiden der beiden Sätze (Mo. 1 und 3) 
wird der Zusammenhang nicht etwa geschädigt; im Gegenteil, das 
Folgende schliefst sich nun so natürlich und passend an das 
Vorhergehende an, dafs man zugeben mufs, Inhalt und Form der 
Rede li^ho durch die Allietesc unzweifelhafl i!<nvniiiien. 4) Was ist 
von jenen beitieu Sätzen zu halten? Der Ausweg, den V. gefunden 
hat, ist geradezu überraschend: beide Sätze gehören in die unter 
INo. 2 nachgewiesene Lücke hialer puynaremuSf und zwar zuerst 
No. 3, dann No. 1. 

Nach Vahlens Herstellung lautet also der Text folgendermafsen: 

Jaliiwbwkbte XTI. 13 
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(H8, 7) sed fuerimm omnes (...): nihüne inferest. utnim mihfem 
II. s. w. (39, 1) . . . explorata circa rmniin . an ffihil uosfri halifiiii'); 
praeter nudtim cumi/nm, in quo pwjnarcmus, {sine uiln sede vagi 
dimicassemiis'^ ut quo victores iws reciperemus? parvom hoc tandem 
esse credtmttSf qtiod ex kis castris, in qmbm hae nocU mmmmus, 
exituri (n octm hodiemo atU mmmmn cratHno die, si Ha nde- 
(öur, di$ bene iuvantifm sumus?) maiiires vesiri u. 8. w. (39» 5) 
. . . f€mae9 sunt . his diffiadtatihus u. s. w. 

Obeneugend ist meines Erachteos ^o. 2. Das Fehlen der 
Adversativpartikel ist allerdings sehr hart ((sed) castra schreibt 
Mg.), und ich glaube knnm, dafs sie entbehrt werden kann, wenn 
das zweite Satz*ilied kniu besomb'res Prädikat hat^); aber der 
Annahme einer Lücke hinter put^naremus stimme ich ohne Vor- 
behail zu. 

Überzeugend ist für mich auch No. 3 und was in No. 4 
dazu gehört. Diese Vermutuiig, tod V. scboii firöher geäufsert, 
aber nicht eiDgebeiider begrüiMlet (& Zeitscbr. f. d. österr. Gymn. 
1873 S. 103), hat, ^ie V. sagt, „kaum Beachtung, geschweige 
ZastimmuDg gefunden*'^). Härtel nahm Stellang eu ihr und 
meinte, nur die kühne Umstellung habe V. gezwungen, die Worte 
ut quo vietovfiff noft lerwf'rpyuns?, die dort „verfrüht'* seien, mit- 
hinübfrzuneliiiKMi. Jliergegfn vornahrt sich V. aufs ernstlichste 
mit folgeiideii Worten: .,Aber das wäre ein starker Mifsgrifl" ge- 
wesen, wenn ich, weil ich die eine Hälfte des Satzes an die obige 
Stelle bringen wollte, die andere Hälfte, die dahin nicht pafste, 
mir mitgenommen, weil sie davon nicht zu trennen war. Mich 
bestimnte vielasehr die Natur des Fragesatzes m «M iwtn ka- 
bintes n. s. w., von der ich ausging. Denn wie die Bestimmtrog 
desselben, die Entgegnung auf den gemachten Einwurf zu ent- 
halten, ihn zu einem freistehenden und selbständig sich abheben» 
den mache, so, meinte ich, müsse er aucli alles enthalten, was 
die Lai^e des Feldherrn an sich um] in ihren Folgen zu bezeichnen 
geeignet wäre. Und von dieser Aiiil.i>sung aus erschien mir der 
Satz vt qi(o tnetores ms reciperemiis niclit nur kein Ungehöriges 
an dieser Sleile, sondern der Iliuwcis auf die auch im Fall 
des Sieges sich einstellende hiilflose Lage von besonderer 
Wirkung zu sein*', lob gebe V. darin recht, dafs der Znsatz an 
der neuen ihm zagewiesenen Stelle durchaus nicht verfrüht ist; 
aber „die auch im Fall des Sieges sich einstellende hulflose Lage^^ 
erweckt in mir Bedenken, weil ich den m. E. sehr wichtigen, ja 
unerläfslicben Begriff ,,aueli" im lateinischen T(!Xte nicht aus- 
gedrückt Ünde. Was Aemilius Paulus zur Rechtfertigung seines 



V. gUnbte friilier auf die \V«iM kelfeD xa künueo, dafg er inordino' 

tnmqite hahuissemus; {habuissennts) vastra . . vorsrhluj,'. Ha er dipsiM- Ii on- 
jcktur nicht wieder Erwähuaag thut, scheint er sie auigegehcn zu habeu. 
^) Bei Wfilb.' ttt 4er Vorschlag nieht itbergaiigeo. 
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Veiiialtens sagt, läfst sich dahin zusammenfassen, dnfs os ihm 
u II vors icli ti erschien, direkt vom Marsche aus di-n Kampf zu 
hp«i;innen: 1) seien sif (»lic Körner) nicht alle brisaninit-fi i:esve.seJi 
und würilen doch so wie so schon an Zahl von den (^egnern 
überliofl'en ; 2) seien sie ei uiüdet und ersciiüpft, die Muccdoiiier 
dagegen frisch und wohlvorbereitet gewesen; 3) hätten sie kein 
Lager gehabt. Wenn Aemiltus der Meinung war, diese drei 
Punkte aus Vorsicht berficksichligeo zu müssen, so hatte er bei 
1) und 2) natürlich den Gedanken, dafs diese beiden Umslände 
voraussichtlich zur Niederinge der itomer führen möfsten (3B, 4). 
Sollte er nun wirklich auch den dritten i*unkt als unausgeführte 
Vorsichlsmafsregel erwähnt haben, um die im Falle des Sieges 
sich einstellende luliriose Laj^c der Körner hervorzuheben? Wenn 
Scipio ISasica ihm Vursle!hni<ien darüber gemacht hatte, dals liic 
dargebotene Gelegenheit, den Feind im ollenen Felde zu schlagen, 
von ihm nicht benutzt sei, so war Scipios Voraussetzung dabei 
der sieber zu erwartende Sieg, und wäre diese Voraussetzung die 
richtige, d. h. hier auch die des AemtUus gewesen, so wäre ge- 
schlagen worden und hätte geschlagen werden müssen, ganz gleich 
ob ein Lager aufgeschlagen war oder nicht. Aber die Voraus^ 
Setzung traf nicht zu, wie Aemilius mit 1) und 2) darlhut, es 
war vielmehr eine Niederlage zu befürcblen, und so weist er m. F. 
mit 3) auf die Nolwendi^Ucil eines Lagers hin, um die im Falle 
einer ISiederJagtt sich eiuöteUende iiülflose Lage des Heertes 
hervorzuheben. Darum heifst es auch kurz vorher (U9, 1) caiUra 
munita und ebenso nachher (39, 2) cxislra munita (vorher und 
nachher = vor und nach dem von V. hier eingeschobenen Salze). 
Ich wiederhole, was ich JB. 1B89 S. 43 gesagt habe: „Man darf 
wohl überhaupt den Gedanken, dafs auch ein siegreiches Heer 
notwendig ein fertig dastehendes Lager vorGnden müsse, nicht 
ernsl nehmen. Das ist doch nur die rhetorische Zuthat zu dem 
ei|,'<'n!lirlien Hauptgedanken, dafs ein geschlagenes Heer »ine be- 
stiranile (durch den Standorl des Lagers bezeichnete) Uückzugs- 
und Konzentrationslinie liaben mufs, weil es sonst versprengt und 
aufgerieben wird . . . Also mag das Lager immerhin victori re- 
ce}tiaculum sein; wichtig allein iät, dafs es victo perfugitim ist. Das 
siegreiche Heer schlägt auch nach dem Treffen noch, wenn es sein 
mufo, ein Lager aut oder es kampiert, wenn es zu sehr ermattet 
isty auf der Walstatt". Und wie der symmetrische Kau gerade 
an dieser Stelle der Kede auf ein zweites Glied hinweist, so 
komme ich, unter Herücksichtigung des Folgenden (§ 2 caslra . . , 
imrfe ad fugnam extrent, quo iactati tempestate pugnae re- 
ceptfim haherent und § 3 castra sunt n'cluri rerepiacniumy 
v iclo per I ugium) sowie des „auch * in der Erklärung drs scharf 
denkenden Interpreten („die auch im Falle des Sieges u. s. w."), 
von neuem zu der Überzeugung, dafs IJvius geschrieben hat: 

13* 
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nt quo {vkti, quo) oietont nos recippremns?^) Für die Frage, ob 
der Satz sine ulla . . . reciperemus? am Sclilufs von 39, 1 ein- 
zuschiebrn ist, hat das bisher Ccsaglc keine nedoiitmifj. Dafs er 
an der Strllr, wo rr überlietert ist, ohne Zusammenhang mit dem 
Vorhergesagieu steht und in die markierte Lücke hinter piiyiui- 
remus (39, 1) vorlrefllich pafst, ist zuzugeben. Aber erst mit 
meiner Ergänzung pafst er ganz, erst su ist er ohne Lücke im 
Gedanken, wie aus % 2 und 3 hervorgeht. Auch an lufoerlieher 
Wahrscheinlichkeit fehlt es nicht, da durch das Abirren von 
pugnaremu» zu ndperBmu» das Oberspriogen des Satzes cwang- 
los erklärt wird, hie am Rande nachgetragenen Worte kaihen 
später an eine falsche Steile des Textes. 

Endlich No. 1 und was von !Vo. 4 dazu gehört. Der Satz 
parrom hoc t(tn<lpm. . . . sumns? scheint sich 3S, 7 nicht T f'rht in 
den Zusammenhang zu fügen; er wird von V. hier aiisi^i s( hieden 
und 39, 1 hinter . . . pugnaremm, sine rdla . . . recinift i'iims':^ ein- 
geschüben. Es entsteht die Frage, ob diese Stelle für ihn ge- 
eignet ist, ob er sich hier ungezwungen einreiht, ohne den Ge- 
dankenfortschritt zu stören; und ob V. recht hat, wenn erS. 14 
sagt: „So ist wenig Grund, sich ungläubig dagegen zu sperren, 
dafs die Wiederkehr der Endung mus (in fugnarmus und sumus) 
den Ausfall von drei Zeilen Teranlafst hat". Um mit dem zweiten 
Punkte zu beginnen, so wird man den von V. angedeuteten Vor- 
ganfj allerdings nicht für unmöghch erklären, auch sich ni( h( un- 
gläubig dagegen sperren, wenn sonst triftige Gründe für die Ein- 
fügung an dieser Stelle sprechen ; aber allein betrachtet, muls 
dieser Vorgang, glaube ich, starke Zweifel erregen. So viel 
wenigstens ist sicher, dafs das Abirren von einem Worte zu einem 
anderen gleichen Worte mit nm so geringerer Wahrscheinlichkeit 
angenommen wird, 1) je kleiner der Umfang des betreffenden 
Wortes und 2) je gröfser die Anzahl der mutmafslich über- 
sprungenen Worte ist. Hier besteht das Wort, welches den Irr- 
tum veranlafst haben soll, nur aus 3 Buchstaben (mtw), und man 
wird hierl)ei nur das lJbersi)rinL'»'n einr-r kleiner Stelle als un- 
mittelbar wahrscheinlich bezeichnen können, nicht dreier Druck- 
zeilen, die in der Wiener Hs. mindestens fünf Zeilen ausmachen 
und in deren Vorlage gewifs nicht weniger Hau in eingenommen 
haben. Möglich ist dies natürlich doch, die Endung mus kann 
ja z. B. beide Male am Zeilenende gestanden haben; aber dafs der 



Wird vielleicht besser ut quo vici(jif quo vict)o>'es , . geschrieben ; V. 
sagt von dieser iii«ia«r Konjektur: „Pör uorichlig kann ich denZasatz nicht 

halten, aber auch uioht für notwendig" (S. 13 Anm.)- Dem Wortlaut in § 2 
{viefnn recepiacuiutn, vicio perfu^inm) entsprechend, forderff M. Müller io 
beiden Gliedern ein bcsuoderes Verbum. Sehr aunprechendj doch würde ich 
auch in diesem Falle die fiervorhehuttg der Niederlage an erster Stelle 
bevorzugen und lieber schreibeo: vi quo viet(^ j^fugfenmuM^ gtfo vi^Oftt 
ma reciperemia* 
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Schreiber gerade auf das ijims von swnus übersprang, dazu mufste 
der Zufall rnitwirlien. Nadi V.s Annahme lautete die Stelle ur- 
sprünglich: puyHHi e /aus . . dimicassemus . . reciperemus . . rredi- 
mus . . mansimus . . sumus, und man uiuis sich wundern und 
freuen, dab der Abschreiber gerade daijenige mm erfafste, mit 
welchem die Periode abechlieftt. Einleuchtend ist das nicht. 
Ferner muTs doch wohl angenommen werden, daüi, als die Lücke 
in 39, 1 «nldeckt wurde, alles Ausgefallene uno tenore au den 
Rand geschrieben wurde. Man hätte also auch erwarten sollen, 
dafs der Kopist die am Rande siehende Notiz zusammenhängend 
an irgend einer Stelle einffiuto. Von C^^wirslipit ist hier ja nir- 
gends zu sprechen, und es lassen sich so viele I alle von Kon- 
fusion denken, dafs schliefslich nichts als iinmüglicli bezeichnet 
werden darf; aber aufserliche Vorgänge, wie der hier vorliegende, 
müssen mit dem BfaHi der Wahrecheiolichkeit gemessen werden, 
und da, dfinkt mich, ist schon die Annahme, dn ausgefoUener 
Satz sei ca. eine Seite vorher eingefügt, weit wenigw plausibel, 
als wenn der Schreiber später etwas einsetzte, das an der richtigen 
Stelle übersehen worden war. Vollends wenn wir voraussetzen, 
die vergessene Stelle sei zusammenhangend am Rande verzeichnet 
gewesen (was natüiiicli nicht der Fall gewesen sein inur?). und 
nun der Anfang der Stelle ca. eine halbe Seite spatt i. d r 
Schlufs der Stelle ca. eine Seite vorher aus Versehen gebiatht 
sein soll, su kann mau sich dem Mifstrauen unmöghch ver- 
echUefsen. Doch dieses Sufterliche Moment ist sekundär; wie 
steht es mit dem Gedankeniusammenhange? 

Wenn hinter fugnaremw der Satz s6ie «IIa . . ree^emm? 
mit meiner ErgSnsung eingesetzt wird, dann schliefst sidi das 
Folgende {maiores v$$tri . .) in einer so yorzflglich passenden 
Weise an, dafs ich in diesem Umstände einen Reweis für die 
Richtigkeit dieser L'mslelhniir sehe. Wird aber auch der Satz 
parvom . . mmus^:* vor maiores vestri eingefügt, dann ist der Zii- 
saiuriienhaiig mit (!( iii Vorhergehenden und Nachfolgenden ganz 
lose und unbestimnit. i\lai ist folgender Gedankengang : 1) wohin 
hätten wir uns zurückziehen sollen?; 2) ein Lager war also not- 
wendig; 3) eure Vorfahren sind von der Wichtigkeit des Lagers 
überzeugt gewesen. Wenn für 2) eingeselzt wird: „halten wir 
denn das für nichts, dab wir aus diesem Lager heute oder 
morgen in den Kampf rücken werden?", so scheint ca mir mit 
der Klarheit dahin zu sein. Älindestens mufs man sagen, dafs 
jener einfache (iedanke in die sonderbarste Form gekleidet sei. 
Man könnte sich gefallen lassen parvom hoc tandem esse credimvSy 
quod ex castris exitnri in aciem suitnis?, auch ex Iiis castris ginge 
noch, indem man in dieses rionoinen den Gedanken legt „(aus 
dem Lager,) das wir Jetzt hier haben'* (Aemilios macht hier eine 
Handbeweguug, wenn man will); aber wie der Redner dazukam, 
an dieser Stelle in quifm hoc nocte fltansnMii« hinzuzufügen, das 
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erkenne ich nicht, dafs er c;;ir hodierno mit summum rraHtno die, 
si ila vtdebitnr hier ^res^j^'t iiaben sollte, ohne zu euipliaden, dafs 
er etwas in liieseni ZiisammenhancfR ^rar nicht ErwartetPs ein- 
setzte, bezweiUe ich sehr. Eine Art Likiaiung yiebt V. mit fui- 
gender Ohersetzung : „Seheint ftoeb das am EoA^ etwas Gering- 
fügiges, dafs wir «18 die.8em noch so wenig befestigten Lager 
(8. 18: aas diesem noch so wenig mit dem Notwendigen 
ausgerüsteten Lager), das ons eben genfigte, hente darin zu 
ftbernachten, beute oder morgen in den Kampf aiisrdcken werden? 
Eure VoiTaluen waren anderer Ansicltt Oher das Lager n. w." 
Anderen mag es anders gehen; mir hiltt diese Lrkliirung keinen 
Sehritt vorwärts. Ich sehe nicht, wo etwas von ,,(h'esein noch so 
wenig mit dem Notwendigen ansgerüsteten La-^er" steht, auch 
nicht, wo ini iateinischen Texte zu lesen ist, dal'ä das Lager den 
Hörnern „eben genügte, beute darin zn Qbernachten'S und meine, 
dafs selbst diese Nfianee in den Zusammenhang nicht recht 
pafst^) und dafs das Ganze, bei dem 6nuu%edankeD: „halten wir 
es für unwichtig, dafs wir aus einem Lager ausrAcben werden?** 
(zu dem sich hinzudenken läfst: „selbst wenn es erst wenig 
mit dem Notwendigen aii.«gerfislct ist"), in eine der nötigen 
Durchsichtigkeit und Falsiichkeit enlbelnentle Aiisdiucksform ge- 
kleidet wäre. Kurz ich gewinne die l herzengung, dals der Satz 
farvom . . shihus? an die Stelle, an welche V. ihn versetzt, nicht 
gut palst und darum also auch wohl nicht gehört. Aber was 
mit ihm machen? 

NatQrlich wird sidi zunficbst fragen, ob er nicht an senier 
^elle bleiben bann und ob der § 7 In Kap. 98 wirblich so scHad- 

^) Nach der Lbersetzuog „halten wir es Tür etwas Geringfügiges, dafs 
wir aas diesem noch so wenig mit dem Notwendigen ausgerüsteten Lager 
ausziehen weiden. Eure Vorfahren waren anderer Aosicht fiber das Lager 
a. ». w." legt V. den Worten parvom hoc tandem . . . eine Bedcwtunp: nnter, 
«lie sie m. £. nieht habea iiöauea. Die Frage parvom hoc tandem esse cre- 
dimut . . ? hat dea Sinn des Gegeateils via^ium Aoe «Me eredmtdum wty 
wie durch zahlreiche Stellen l)e\\ie.seii w ird, wo Livius das gleichbedeutende 
partim est tptod . . angewandt bat. Uie Stelle heilst alsoi ,,Das ist doch fiir 
nichts Geriugtügiges (vielmehr für etwas Wichtiges) 2u halten, da Iis wir 
jetzt hier (his) ein Lt($er habe« und aus diesem bodi Kampfe ausrUekea 
werden". Und soll parvom .. . crcdimusl im Sinne von ,,dMS ist nicht un- 
wichtig (nicht zu überseiien), dal'a wir aus einem uoch so wenig mit dein 
Notwendigea aasgerSsteteo Lager ausziehen werden'* ipenotnmeo werden, so 
wfirde man erwarten, dafs Hedner fortführe: „Ich werde fiberbaupt nielit 
eher aüsrtickcn, als flis Laper mit allem Notwendigen ausgerüstet ist", 
nud hodwrno aiä siiiiiiituiii crusttuo die scheint sieb mit diesem Gedaui^eu 
überhaupt nicht vereinigen zu lassen. Wenn der Konsul an dem Tsfe, an 
« elehrm die Rede f^ehalten wird, die .Schlacht nun wirkücli vermeidet, quod 
üi navis castris non ligna, nm pabuium cmueclum erat, so bat dies für V.s 
AvfflissttBf ¥on hü castris keine B«deiitnB§. Naehden Aemillns gesehen 
hat, dafs iVrsens ihm standhält und sich nioht Euräckzieht, versieht er uuo 
auch das Lager er.st mit dem .Xotwendi^-en ; übrigens ist hier der Zusatz 
ad quae pelenda ex prupinquis agris magna pars inüitum e castris earierat 
SO beiden. 
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baft wt, wie V. meißt; ob zunächst hinter mum notwendig eine 
Lücke angenommen werden mufs. Der GegensaU in den Ge- 
danken tritt aelbetveratandUch denüicher hervor, wenn der Redner 
sagt: „Aber geaetzt auch, wir wären den Blacedonieni an Zahl 

gleich gewesen, so ist doch ein ermüdetes Heer einem ausgeruhten 
nicht gewachsen"; aher wozu ist dit^se Steigerung nötig? Wenn 
erst auf die numerische Üherlegenheit der Gegner als auf eine 
Inkannte Thutisache hingewiesen und dann hervorgehohen wird, 
dafs vuii der au sich geringereu Truppenzahl der Kömer ein 
Viertel beim Gepäck zurückgelassen war, dann genügt m. E. sed 
fnerimm imms sc gesetzt wir wären alle (s wir wären voll- 
zählig) gewesen. Ich glaube nicht, dafs der Satz durch (um) 
vor omnes (Düker) vervollständigt zu werden braucht^), da die 
MTorte, im Gegensatz zu § 6, nicht mÜJizuverstehen sind. ~ Dafs 
sich an diese Einräumung § 8 nihilm nUerest . . . ? vortrefllicb 
ansdiliefspn würde, ist ohne weiteres zuzugeben, ebenso dafs 
parrom . . . sumus? etwas Störendes hat, das man am iifbslen 
^'an/ beseiijgle. Aber eiu dem nihilne . . .? voidutgestelller zweiter 
1 r lu satz ist ohne Anstofs, und einiges enthält dieser Satz, was 
aii dieser Steile brauchbar ist. Dabin rechne ich in quil^us 
(eosir») hoc noetß mmmmnut insofern die Erwähnung des Über- 
nachtens und des damit vert>undenen Sichausrabeos einen das 
Folgende vermittelnden oder vorbereitenden Gedanken bietet 
„Aber gesetzt, wir wären voUzäblig gewesen, ist das ohne Bedeu- 
tung, dafs wir uns eine Nacht ausgeruht haben? Ist das ganz 
gleichgrilfii,'. oh man frisch oder ermattet gegen einen vorberei- 
teten Feind auszieht?" Das, glanl)»^ ich, könnte mau sich wohl 
gefallen lassen, und wie hier, in diesem Zusammenhange, das ( Itcr- 
iiadUen mit Recht erwähnt werden konnte, so pafst es lu den 
anderen Zusammenhang so gut wie gar nicht hinein. Zweitens 
erscheint mir ebenso hodtemo aut snmmum crastino in dem jetzigen 
Zusammenhange erträglich, an der anderen Stelle sehr befremd- 
lich. „Ist das ohne Bedeutung, dafo wir eine Nacht geruht haben 
und (neu gestärkt) heute, höchstens morgen, zum Kampfe aua- 
rücken werden?" liier hat das „heute'* seine Berechtigung. 
Schon am Tage vorher hätte nach Nasikas Meinung geschlagen 
werden müssen ; so war es angebracht, gleich zu Anfang cin- 
lliefsen zu lassen, dafs nach nunmehr erfoli^ter Vereinigung der 
Truppen und genossener Ruhe „heute, spätestens morgen" ge- 
schlagen werden solle (die Fahne war ja schon ausgesteckt). An 
der anderen Stelle erwartet man die Hervorhebung dieses Mo- 
mentes nicht. Wenn also V. S. 4 sagt : „^Gesetzt wir sind alle 
zusammen gewesen' und ^hallen wir das (IQr nichts, dafs wir eine 
Nacht haben au^^ruhen können' sind Sätze, die so zu einem Ge- 
danken sich nicht vereinigen können**, so bin ich nicht derselben 

£ess«r iomii »ed (pä^fuerimw oimnei (Rnperti). 
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NeiouDg und glaube, dafs der zweite, entgegengesetzte Satz, als 
Vorläufer von § 8 angesehen, sehr wohl gehalten werden kann. 
Hatte Livius, um es kurz zu sagen, dem § 7 folgende Fassung 
gegeben: parvom hoc imdm esse eredimut, qüod hac nocte man- 

simus i)i his castn's, pt fin>'hu.s exituri . . . mmns?, dann wäi ti für 
niieli in dieser Stelle kein Anstofs bedeutenderer Art voriianclcn. 
Aber so Inntel die Stelle niclit, wie V. richtig hcrvoilicbt, und 
aut'li irli L'hiuhe nicht, dafs die Worte, wie sie überliefert sind, 
mit ,,iäi dLiiu das so unbedeutend, dafs wir hier im Lager eine 
-Nacht haben ruhen können?** (Wi'sb.) wiedergegeben werden 
dürfen. Livius hätte dann den Hauptgedanken in den Relativsatz 
gestellt; und wenn sich auch sonst vielleicht bisweilen in seiner 
Diktion eine lockere Logik nachweisen lifst, so pflegt er doch 
auf die Ausarbeitung der Reden Sorgfalt zu verwenden und sich 
gerade hier als ein geschulter Rhetor zu bewäliren. Sollen wir 
also etwa die von mir hypothetisch gesetzte Fassung dtT Worte 
als ursprünglich vermuten? Die VVortunisteilung wäre durchrnis 
nicht gegen den Charakter der Ifs., und auch die Verwechslung 
der beiden Präpositionen lidse sich als eine hewufsle Änderung 
(nachdem vorher die Wiedergabe der richtigen Wortfolge verab- 
säumt war) wohl denken. Aber die Annahme ist immerhin sehr 
kühn. Ich glaube, dalb es genügt anzunehmen, Livius habe die 
Disposition nicht ganz streng im Auge behalten und es sei ihm 
das Lciger, dessen vorheriges Errichten für den Redner und 
Schriftsteller ohne Zweifel der Hauptgrund des Aufschiebens der 
Sdilacht war, zu früh auf die Zunge oiler in die Feder gekommen. 
Daher die Voranslellung von ex his castris . . exilnri sumns, was 
nach meiner Autfassung an dieser Stelle hätte als Nebengedanke 
gebracht werden sollen. V. betont mit Recht, es stehe nun ein- 
mal ex his castris ... da und vom Lager sei erst später die Rede; 
um aber seiner in der Tbat sehr kühnen Umstellung zu ent- 
gehen, scheint mir der vorgeschlagene Ausweg der Erklärung 
nicht verwerflich : man mufs nicht ex Ats coslns, sondern in {ttt&tis 
hac nocU numtmus betonen. 

Folgende Stellen werden kritisch behandelt: 

30, 29, 4 s. zu 42, 49, 2. 

42, 49, 2 sei die Hiuzufügung einer Adversalivpartikel zu 
praedpue ebensowenig notwendig wie 30, 29, 4 zu maxime und 
45, 28, 5 zu lüvm (auch (et) lovm wird mit Recht abgelehnt) ; 
V, verweist noch auf 34, 39, 8; 42, 60, 2. 66. l. 

44, 36, 10 wird aestasque g<*gen Änderungsversuche in Schulz 
genommen. — 38, 10 vermutet V. qnis^) . . ita comparatis vel 
iners atque inbellis fortissimnm viriim f >'rori(, ~ ,,wcnn die Dinge 
so stehen'' oder = „wenn die Kämpleudcu so zusammcngeordnot 

^) quü für qiubits findet sicb bei Li via«, wenn auch nur gaos verein-» 
zeit; s. Wfsb. SU 21,62,2. 
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sind*' (vgl. 30, 28, 8). Die Änderung ist beachtenswert, weil com- 
parntits keinen crnnz klaren Sinn zu geben sclioinf (,,iT);m vt'nnilst 
ein entspiechciules ita comparatum bei foitmimnm viruin*") und 
nun die EinlTigung eines non vor vkerit nnnölij^ wird: für siclier 
kann ich dieselbe über nicht anseilen. Denn der Ausdruck ist mir, 
Damen tlieh in der Bedeutung „wenn die Dinge so sieben"^), bei 
Livius nicbt bekannt, aucli in der anderen Bedeutung etwas be- 
fremdlicb, da Liv. dies sonst nur von den Heerführern sagt, für 
welche er auch allein su passen scheint, da er du eh von den 
Gladiatorenpaaren hergenommen ist. Dafs die Einfügung eines 
nOA vor rkerit gespart wird, Ut aber von Bedeutung. War»' qtn's 
ita comparatis = „wenn die Dinge stoben'* ohne Bedenken, 
dann liefse sich auch ein quh ita comparatus dt [ik*'!i = ..wer, 
der s-o steht (der in solcher Verfassung ist)"; dies wurde dann 
aul das Vorhergehende, auf die Macedouier zurückweisen, in vel 
iners atque inbelUs eine Apposition haben (wie 44, 33, tO) und 
mit dem Prädikat (non) victfü erträglich sein. ScbliefsHch wQrde 
ich, um tompatatM zu halten, mich sogar zu der Erklärung 
„vorbereitet'' entschliefsen (vgl. z. B, 28, 33, 1). — 39, 8 werde 
am besten mit nec faUere ein neuer Salz begonnen (so Grynaeus 
und die früheren Hsgb.). Dies scheine, da mit cum in cen A'^'^us 
nfni)t.< derdedanke geschlossen sei, dem folgenden, der ein zwei- 
ghedri^jer sei, besser zu entsprechen: „Und jetzt können sie uns 
nicht verl)(»riren bleiben, uns aber nichts erwünschter sein als sie 
iicin» Abzug auzugreilen'\ Demgemäfs schlägt V. folgende Er- 
gäDiiung vor: nec faUere no$ nunc (nec die Us.) tnter diu aut nocte 
aheundo {pouunt; w&il au)tm eH noHs oftaHus • . . otfornnmir. 
Hiergegen habe ich nichts weiter einzuwenden, als dafs das über 
die Korresponsion des zweigliedrigen Gedankens Gesagte durchaus 
nichts Zwingendes enthält. Es verstöfst in keiner Weise gegen 
Cesetze der Rhetorik oder Logik, wenn wir bei dem (legensatzc 
cum procnl abessemus und mmc cum in cervicibus sumus den 
zweiten Gedanken mit nec faller e . . . potest vervollständigen; und 
nu'r will es su Mlieinen, als wenn diese Vervollständigung für den 
(•edankeu wünschenswert sei. Indem idi ferner das Gefühl habe, 
dars die Behauptung nihil autem est nohis optathts sehr trocken 
und nilchlern, der Ausruf qmd auim est mlbis optatim dagegen 
ein wirksamer Schlufs ist, gewinne ich den Glauben, dafs dies 
vorzuziehen, demgemäfs auch das Vorhergehende als Ausruf bin- 

Eine scheiobar sebla^eode ParaUelätelle ist 21, Ib, 1: hü ita com" 
paratity in Wabriieit ist dies aber nit obiger Stelle gar nicht xn ver- 

gleichen. Deon hier ist im Vorhergebeadeo von deo amfasseodeo Röstaogea 
der Römer die Rede, and hi$ ita comparatis heilst ,,nach dte??pn \'orh< rci- 
tuu^eii'', nach dcoeo der Krieg nicbt sofort begonnen, sondern, tit omina 
imta aut« bdUm. ßermiy erst aoch evie Gesandtsebart mit den CJltinatam 
nach Karlhapo pcsrhickt wird. — Obrigeos pafst das oiiigcsrhohcnc pro deuin 
ßdetn in die absolute Abiativkoostruktioa oicbt gat Jiiaeiu^ wohl aber folgt 
es passend aaf qid» als Fragewort. 
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zustciien und nec faUere . . nicht als selbstätKHKot neiuM Satz 
XU fasseu ist. Ich bleibe aUo bei Mg.ü Ergüuzuii^» wie sie bei 
Wfsb.' im Texte steht'). 

45, 28« 5 8. zu 42, 49, 2. 

21) M. Maoitius, Citate umi ff u imIs« hrift«o des Livio« in Mittel- 

alter. Philol. 48 (Ibbii) S. 57Utt. 

Jlandjjchrifton d«8 Livius werden in alten Bibliolhekskata- 
logen nur wenig erwähnt, und ainli ü'-itate aus Livius finden sich 
in) Mittelalter nur selten*'. Verfasser stellt zusaiiiriien, was iinn 
aufgestüfsen ist [Uiv die Kritik wird nichls daraus gewonnen), 
und weist aut andere Abbandlungen bin, in denen die Benutzung 
des Livius durch mittelalterUcbe Sebriftsteihtr dargelhan ist: Bl. 
Mauilius, Neues Archiv VII 523fr.; XI 54. 67. 69; XII 376 f.; 
Rockrobr, Forsch, zur deutschen Gesch. XXV 572 f.; Schaars^bmidt, 
Johannes Saresheriensis (Leipzig 1862) S. 88'). 

22) O. Rossbach, Die handschriftliche Üb er I icf eruBg der J^e> 

riocbae des Livius. Hheio. Mus. IsSU S. 0511". 

Nach einer genauen lieschreibunu der wicliiicst»'» aller llss. 
(des cüd. Nazarianus saec. VIIL = IN) und einer auüeien, die mit 
N verwandt ist und unter den recenliores schon wegen ihres 
höheren Alters etwas mehr Beaclititng verdient (des cod. Putea- 
ueus saec. XII, » P), sowie der Kollation einer jetzt verscholle- 
nen Ms., die l'ithou im Ausgange des saec XVI anfertif^^le, werden 
S, 74 — 97 die Abwcicluingen der Hss. NP von 0. Jahns Ausgabe 
zusanunengeslellt. Jahns Varianten sind schon früher mehrfach 
rektifiziert worden (durch Moinmscn und Zangemcisler), und man 
hat sicii darüber nicht gewundert, weil mau heutzutage eben 



Das von V. hinter uos restituierte nunc {ttec die Hs.) ist, weoa mit 
nee fallen eia neuer Sets begeHiieD wird, als WIederholuog des vorlier- 

gehoudeii nunc nicht nur passeod, sonderD uucli uidit ohne VVirkuu{!^. IVat- 
wendif^ ist es aber darum nioht, und ich /.ieho selbst bei V.s S:itzabt»>iluug 
die StreichuBg des mc (lälschliche Wiederholaug eines uumitlelbar vorher- 
{^ehenden Wertes) der Abandernag desselben in nunc vor. Verbiodet man 
ftec /allere . . mit dem cum . . snmiix, daun innls die Stii icbun^ auf alle 
l^'ülle vorgezogen werdeu. — Fraglich ist, ob mau i/oUnL oder possunt ciu- 
setzen soll. Kür posiu^ spricht das Folgende, für pofesl das Vorber- 
gebendc, denn bei t^tanio enim ... hat den Redner doeb wohl ti, nicht ei* 
vorgeschwebt. 

^) Aus der neuen Lilleratur sei folgende bisher unbeachtet gebliebene 
Stelle angefahrt: Chateaubriand, Memoires (Berlin 1850) XU S. 11 (Padua 

20. Sept 1S33' : ,,I)o Titc-Live poiot de nouvelles; de sou vivant, j'aurais 
volooliers, coumie l'babitunt de Gades, t'ait e.\|iies le voyage de Kouie pour 
le voir; j'aurais volontiere, comme Punormitu, vendu mon champ pour acbeter 
quelques fragments de THistoire romaine, ou comme Henri IV promis uue 
provinie paur uoc Decade. I n niercier de Sauinur o'en etait pas lä; il fit 
iout simplcmeut couvrir des baltuirs d'uu maouscrlt de Tite-Live, a iui 
vendu, cu gttise de vieux papiers, par rapothieaire du eouvent de V abbaye 
' de Fontevraolt". 
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anders kollationiert als vor 80 Jahren; allein die Fehler und 
Irrtümer bei Jahn sind, wie atis dem vorliegenden Aufsatze zu 
ersphiMi, so zahlreich und so bedeutend, dafs man sicli dos Stau- 
nens nicht erwehren kann und sehr liiuifi^^ nicht begreift, wie es 
iiiöjilicli war, 80 wichtige Laa. zu übersehen. Ks untei liegt keinem 
Zweifel, dafs der Text der Peiiochae, wie. ihn 0. Jahn bietet, an 
zahlreiclieu Slelleu geändert werden niufs, und der Verf. mag 
recht haben, wenn er S. 97 sagt, es ergebe sich leicht aus der 
KollattoD, wo auf Grund der handachriftlichen Oberlieferung zu 
andern sei. Ich rate aber sur Voraicht und xu genauer Beob- 
achtung des Spracbgebrauebes, der auch in diesen Periochae 
ziemlich deutlich ausgeprägt lat; sonst wird man in Gefahr 
kommen, die Sache zu leicht zu nehmen und sich durch äufsere 
Aucksichien mehr als recht ist bestimmen zu lassen. 

Vm den cod. 1* zu cliaraklerisieren. hebt Verf. S. 71 einige 
Laa. desselben hervor, welche entweder von den Hs*rh. vor- 
genommene Änderungen besser stutzen als N oder völlig Nenes 
gehen, was von den künftigen Hsgb. aalzaiiehmen sein wiid". 
Unter diesen Iti Stellen wird au der ersten (S. 11,6 der Jahu- 
echen Ausgabe) das in N fehlende et' von P hinter dies^), von 
den anderen jüngeren Hss. vor dies hinzugefügt; ist es ausgemacht, 
öah P recht hat? Ich glaube, dafs et besser vor dies steht, und 
der Ausfall des Wortes erklart sich hier ebenso leicht wie hinter 
dies; siclier entscheiden labt sich die Sache jedenfalls nicht, da 
auch in P die Wortstellung nicht selten unrichtig ist. 13, 25 
hat V occupanrla ea nrbe, und so wird im Texte gelesen werden 
müssen; aber N bat dasselbe, nämlich ocupami^ {= occHpandae) 
und über e von 1. Hand a. Es scheint zwar zunächst so. als 
wenn dies bedeuten soll: occupanda kurr. aus occupamk i^'^ i'iiJ^t 
es Ussb. S. 77, wo occupande Druckfehler sein wird): allein es 
ist wohl auch die Autrassung: occupand^a (d. i. occupanda ea) 
korr. ans oeeupandt möglich, und selbst wenn der Schreiber dies 
nicht so gemeint haben sollte, so ist doch auch in N eine Spur 
des Richtigen erhalten gebliehen. — 26, 1 hat N idmque fdbit 
P dagegen idemque q. fahi, was Verf. für richtig hält (S. 101) 
unter Hinweis auf 25, 13. Übersehen ist dabei, dafs nach der 
zuletzt gen:uiiifon Stelle schon 25, 22 das blolse Fabio Maximo 
und 25, 2t> das blolse Fahio gebraucht ist, wonach -Ti | an dem 
Fehlen des Vornamens kaum iniL Reclit Anstois zu nehmen ist. 
ljl)rigens stimmt P hier mit den jung. Hss. überein. An idem Q. 
(üilalt idemque N) zu denken, scheint der Sprachgebrauch zu ver- 
bieten (Vgl. z. Ii. 15, 15. au, 17).-) ~ 29, 3 hat P das in N 
fehlende Zahlzeichen CC, aber ebenso haben die anderen jung. Hss. 

^) Vi 1 1 hat ans Verseheo vor ei' einen Strich feaetst; derselbe niura 

bioter ei ätelieu. 

^) 3U, 17 und 82, 4 babeo NV itemque statt idernque; ich vermute, dals 
aneh 19, 18 idem n acireibea iet {Uem Herum NPg). 
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Auch 41, 27 ^(h♦Mllt tlie richlige La. mbacti sunt (P*) gleichfalls 
in (l<Mi iiiideren jOn^. Ifss. überMefert zu sein; dsgl. 49,8. 55,23. 
OlK 22. 74, 9. 84, 12. 92, 19. 99, 3; auch 89,8. 99. 26. 100, 20. 
101, 4 (?). — 45, 12 mufs es ex sc. heirseii, (iattti bieten einige 
jüng. Ilss, et si, V: et sie; kh bin zweifelhaft, ob dem sie eine 
grofüe Bedeutung beiinlegen ist, denn $i und tic stellen beide 
eioe AUeratioQ des Ursprünglichen der, und st* kann eher Schreib- 
fehler sein als sie, — 51, 19 hat wie die jüng. Hss.; stellte 
die richlige La. \wr, i\hcv diese ist auch in N vorbanden, insofern 
hier nur der Strich über quo vergessen wurde. - 57, 9 fehlt 
obstruclus in IV, P hat es hinler vetuSy die jünj;. flss liinif^r f'raf; 
wo ist das Hechte? Doch wühl nicht von vorn herein aut Seilen 
von P. — 87. 1 wird zur Enipft-hlunp von P angeführt: fugitiuo- 
nun reyeui uel ^lucein P^ [uyilmurum ducem P' (letzteres haben 
alle anderen llss.); ich meine, dies hätte unerwähnt bleiben 
könneo. — Auch die ungleich korrektere Orthographie wird zum 
Lobe des P hervorgehoben (darunter aUam NP^ aUtam P', Itm- 
dicia N hodieia P), was m. E. ohne Beweiskraft ist — Im 
ganzen habe ich aus den Varianten des P den Eindruck gewonnen, 
dafs diese Hs. sich nur wenig über das Niveau der jüng. Hss. 
erhebt; dals sie allerdings geeignet ist, die Autorität der Codices, 
auf deren Seite sie stellt, zu erhülipn. daf^ ihr i\h>'V ein eigener, 
i)es(>nderer Wert nur in ganz bescheidenem Malse zuzuer- 
kennen ist. 

S. 98 — 103 behandelt Verf. einzelne Stellen. Er schreibt 
9, 14 (hier, wie vorher, Seiten- und Zeilenzahl der Jahnschen 
Ausgabe) m exüiim acti ohne stml nach Per, da tmii „sonst 
immer nach dem zugehdrigen Participium steht, nie vor dem- 
selben''; scheint mir richtig. — 12, 26 wird der Satz cum td^iu- 
n's kkUu tota ad uUimnm territa patria foret mit NP;;r gestrichen 
und im folgenden (13, 2) „nach dem Sprachgebrauche des Kpito- 
mntors" urhis Ilomae ge.sebrieLen, ebenso 18, 22. 82, 23. Dafs 
die Form iiümana an diesen SloHen auf Schreibvi i >ehen beruht, 
ist nicht unmöglich (z. B. 25, JO hat P romanae) ., nUcr es scheint 
mir unberechligt, hier von einem Sprachgebrauche des Epitomalors 
zu reden, der eine Gleichförmigkeit bei diesem Ausdrucke ver- 
lange, gerade so unberechtigt hier in den Periocbae, wie bei 
Livius, Plorus, Seneca u. a., die auch nur vereinzelt das gewähl- 
tere Urbs Roinana anwenden'). — Wie 12, 20 tlie IIss. eine 
Inieriiolation erkennen lassen, so seien auch 7, 7 die in NP? 
fehlenden Worte comurata$ m mortm (ptim regit unecht, da ip$e 



^1 Justiu sapt mit einer Ausnahiiic repeliiiärsip urhs ßomaua (6,6, 5; 
24,4, 2; 43, 1, 1. 3, 1} 44, 1,4). Hier bcbeiiit eiu ausgepiägtcr Sprach- 
gebrauch vorxulieKeo; trotzdem bat RiiU 43,6,8 urbem Romam oiclit za 
ändern jew.is't. Diese Vorsicht wäre an sich pewiHi zu billigen ; aber fiirr 
bietet die eioc Handscbritteoklasse (T) uröem Honianam, — lo dea Periocbae 
ist m. B. «veh 54, 16 mit MF? tcrZw Romana lieniisteUeD, 
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in den Periochae nie ähnlich gebraucht werde. Letzteres ist 

wnlil rirlilig; ich wurde dann aber vorziehen, nur dieses ipains 
zu streichen, da mir lales trecentos esse eine gar zu kurze, in dem 
Znsnmmenhnnfje k-\um verständliche Ansdnuksweise zu sein 
scheint. n.ii^riii'U, meint Verf., dürfe 9, 2 die Ergänzung pla- 
cuis&et dnabi(H labulis (Sig.) als ziemlich siciier angesehen werden, 
höchstens könne tabulis als entbehrlich gelten (Drak.), da dieser 
Begriff schon im ersten Teile des Salzes vorkomme. — 19, 16 
haben NP hinter Cwrms Dentaius ein tls, das Verf. auf jede Weise 
retten möchte, und zwar ist er geneigt, hinter DeiUalus eine 
Lücke anzunehmen, z. B. (üerum cmsul (oder consul iterum) 
creahts es/.); sonst könne man dieses i$ auch in // (= iterum) 
oder COS. (= consuC) oder in // cos. (= iterum consul) verändern. 
Man wird, glaube ich, das kleine Worlchen lieber sireichen wollen. 

— 23, 24 hat Mg. ter hinter condüum est hinzugesetzt; das 
>Vörttlirn isi aber vielmehr vor coiiditnm einzusetzen, da NP, 
was bislier unbekauut war, an dieser Stelle per haben. — 21, 4 
„fehll sunt nach deductae mit Recht in P"; es fehlt auch in c, 
ist aber vermutlich mit N festzulialteu. Verf. bütte Hecht, wenn 
die paar von ihm citierten Stellen einen ausgeprägten Sprach- 
gebrauch vor Augen steillim. — 24, 7 werden die Worte tn ItäUa 
(dafür mAia Jahn) mit Cr6v. gestrichen; im folgenden schreibt 
dann Verf. beUi Amict teeundi ortwm narrat {ortum steht in 2 
jung. Hss.; narrtU sei ebenso möglich, wie das häußge eontfnet). 
Es ist abzuwarten, ob dieser Vorschlag jemandes Billigung findet. 

— 27, 17 schreibt Verf. luxuriatust, wie auch 13, 3 ita et expletast 
sicher richtig" von Hertz geschrieben sei. Ich lialte es tur 

nicht statthaft, vereinzelt solche zusammengezogenen Formen in 
den Schriftsteller einzuführen, und wundere mich um so mehr, 
(lafs Verf. zu diesem Hfilfsmittel gegrillen hat, da er kurz zuvor 
Im die Auslassung der sogenannten Kopula eingetreten ist (vgl. 
32, 12). Ist die Hinzufugung von est notwendig, dann schreibe 
man htxwiaivs est und expleta esi. — 28, 23 fehlt in ?IP hinter 

VIII das Wort milüibus, worin Verf. nicht eine „Dittographie des 
folgenden müitum'^ sondern eine Verschreibung von mü^us sieht. 

— 3f, 11 haben NP a. I. tulpcio, also den Vornamen, der in 
er fehll; Verf. ist dafür, diesen in den Tezt zu setzen: a P. 

Sulpicio (vgl. 31, 7), und darin wird ihm beizustimmen sein ^). — 
39, U adparatum bellum ab Anttocho; billigenswert. — 44, 7 
multis sociü (posuit), wofür die Vulgata multis locis erexit hat. 
son'is, das in NPc überliefert ist, hält Verf. für richtig, „da die 
betreffenden Bauten gröXsteuteils für die Bundesgenossen des 



') Verf. sogt: „N läfst auch hier den Voruaroeo aas", was narh S. 81 
ein Irrtum ist. Schreibfehler bt-gegaeD auch sonst, z. B. S. 9S Lucius Dm- 
UUua\ S. 99 mimul 23 fg.«'; 2 Zeilea sp8ter 26, 4 atatt 24, 7; 9 Zeilen 

weiter »»sollte" statt „wollte«'; S. 100 Z. 0 FIU statt FHL 
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Königs errichtet wurden", posuä ist von Rssh. gewälill, weil es 
nach sociis leichter ausfallen konnte. Mir scheint das erexü doch 
Ue<iclilui]g zu verdienen und das socüs keineswegs der natürliche 
Auidruek zu aeui, wenn hioterlMr Atkmuk und Mii M i m folgt. 
— 46, 18 hiben NPc mIo r^; Verf. üt geneigt, an dieser L«. 
lesteuhalieB und iwar entweder unter Hinzuffignng eines et vor 
solo oder, was er seihst vorzuziehen ecbeiol, unter Streichung 
der Worte ab obsidi(me als eines Glossenis zu iolo. Eines ist so 
unwahrscheinlich wie das andere. Ein Glossem glauht Verf. auch 
73. 5i> «'ntdeckl zu haben, durch welches zu[i!»Mch ein ursprüng- 
li( In s Wort verdiängl worden sei. Asmlo tehlt in NP, die 
Wit derliolung von oppido sei unerträglich; .,es wird einlach zu 
lesen sein: Q» Servilius procos* McuU am ommOus . .'^ Einfach 
ist diese Operation gerade nicht. — 46, 25 aei keine Uleke vnr 
faoermt «nzonehmen, da das blofse favere cmirc durch Sueton 
Gaius 30 bestätigt wer^e (Drak.). — öO, 22 sind in P von 2. 
Hand am ftaade, su acculit gehörend, die Worte uox. scle ge- 
schrieben, von denen Verf. das zweite für eine nicht ganz kor- 
rekte Ahkürannp^ von sciltcet erklärt untl verwirft. Es sei also 
hlol's vox m accidü hinzuzufügen, wie in ij; dies erklärt er für 
wahrscheinlicher, als wenn man aus scle etwa sine mictore. oiler 
caelestis oder de caelo herstellen wolle, woran allerdings nicht 
zu denken ist. — 64, 2 emendiert iissb.: Ntmantiui fame coacti 
ipti se per vkm lrn£c£mfea tnuidaianuU. För iroactefttes haben 
alle Hss. Irodenres, was gewöhnlich mit r auegelaasen wird; das 
Verbum traken sei i^ültera Yon liiTiiis in dieser Bedeutung ge- 
bracht". Letzteres ist ein rar Bestätigung der Konjektur aliein 
nicht ausreichendes Argument, wenn der Epitomator seihst das 
Wovf nicht gebraucht. Durch Hinzufögung des Participiums wird 
aber »Itr Ausdruck breii und überladen; und es läfst sich i)ei 
Livius schwerlich eine Stelle nachweisen, an der die Bedeutung 
des traicere so verdunkelt wäre wie hier. — 74, 4 da INI* nur 
exterarum haben, so schlägt Verf. (et) exterarum vor; dies sei 
paläographisch leichter als exUrarumque (jüng. ilss.). — 83« 11 
wird CottyrOf quam aJlpukrani vermutet, mit Bevorzugung der 
griechischen Mamensform, weil diese vom £pitomator oft ge- 
braucht werde; ebenso will Verf. 66, 19 GeryanMt 77,20 und 
84, 16 (hier hat P so) MitJmdaten, 88, 0 Tigranen schreiben. Der 
letzte Punkt läfst sich nicht mit Sicherheit entscheiden, die vor- 
getraüf ne Konjektur ist unsicher. — 86, 6 schreibt ilssb. belli 
pniisiiint artibtts {belli miiüiaeque arlibrts die Hss.) mit folgender 
Begründung: ,,milüiae war als varia iectio zu bdli iiuizugefügt 
und verdrängte das richtige Wort'*. Das Umgekehrte wörde 
näher liegen, dafs nämlich UHU Glossem zu mt7tl(äie gewesen und 
demgemäfs domi miföAieipie zu lesen sei (vgl. 9, 22); das geht 
aber nicht, da orftfttts einen Genetiv verlangt. Die ganze Stelle 
ist so lOckenhaft und verdorben, dab auf eine sichere flersteUung 
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verziclilet werden mufs. — 91, 22 schhlgl Verf. mter aUos mse- 
retUe et vor. — 99, 3 wird folgendermaisen ergänzt: (Cn.) Pom- 
peivs (iHlerfectus est), Sex, effugtt; zieiuliL'li kühn ((lensell)t'n Ge- 
danken halle auch Jalin). — 108, 1 sleliL iit M* ardi Caesaris 
geschrieboji, woraus Verf. ara dei Caesaris macht; „rfei liegt 
paläographisch näher als divi, an das man zunächsl denkt; auch 
war der Altar nicht sowohl divo Caesari als divo JuU'o za weihen"* 
Die La. der Vulgata (ara Caesari) gefallt mir ebenso gut, der 
Dtativ der jQog. Hss. besser. 

b) Zerstreute ßeitrlge zur Kritik und Erklärung'). 

1, 32, 12 ist nach der Meiiiuni; eines Anonymus in T!ie 
class. rev. III S. 374, wenn Mg.s L nisicilung praeustain sanguineam 
nicht befriedigen sollte, nur noch au sangnine (tinct)am praeustam 
oder sanguine (unct)am praeustam zu denken. An der Hichtig- 
keit dieser Ändening zweifelt J. R W(ayor) ebendaselbst. Vgl. zu 
der Stelle auch, was F. York Powell ebend. IV S. 183 aber fer- 
Tütwn bemerkt. 

2, 41, 9 vermutet H. J. Möller, ZeiUchr. f. d. GW. 1889 
S. 435; propler suspicioiiem insüam [in] animis hominum regni. — ■ 
46, 4 vermulet II. J. M filier, Zeitschr. f. d. GW. 1889 S. 43^: 
telQ extraclo praeceps Fahim in vulnvs cadit. 

4, 31, 2 ist der Ausdruck appniejimt ad occasionem locum 
hosli m. E. unerklärbar, jedeulalls siugulär und undeutlich, da 
doch auch locum hier „Gelegenheit" heifscn müfste. Ich sehe 
dalis aperire occasimem ad Livianisch ist (1, 53, 0), ebenso locum 
dare ad (43, 22, 3). Eine Emendation liegt nicht nahe; ich dachte 
an aperuerum ad (invadendum oder rem gerendam) ocea$i(mm 
[ioam] hotti oder apirueruttt oceoMonm ad loeum (opportwmm 
capitnäim} hosH 

5, 11, 14 Termotet F. Fugs er (br. Mitt): fuga ac pavore 
tr^idum^ plenum volnerum mddmtem . diese Umstellung scheint 
mir das Richtige zu IreflTen. Vgl. unten zu 26, 44, 5. — 16, 5 
vormntet II. J. Müller, Zeitschr. f. d. GW. 1S80 S. 586: non 
iusiü dikctu . . sed prope (omnium) volmtariorum ; s. 9, 10, 6; 
vgl. 6, 1 3, 7. 

6, 9, 11 vermutet F. Fugner (Itr. Mitt.V expeditiores ad per- 
sequendos (eos) fuere. — 13, 2 veruiuliii h\ l uj^ucr (br. Wilt.): 

1) E. WSlfflIo, Arck. f. d. lat. Leyikogr. IV S25 weist auf 4S, ld,4 als 

fiiie Stelle hin, wo di«* eipcnlliche nedcutiitif? von opus est brsomlei's klar 
zu Tape \icgc, und übcrset/.t: ,,uHt der Eroberung voa 0. sei nichts gc- 
hultcu". Er tügt hiozu: „Wlsb. hat keioe ücmcikung za der Stelle gemacht''. 
Dies ist richtig; aber in der 2. Aufl. (1680) höbe ich die Sache angedeutet 
init der Erklürong: „die Eroberuog von O. kilnne zu nichts helfen". — 
\V. ileraeiis, WS. f. klass. Phil. 1889 Sp. 16 giebt an, daPs 21, 47, 5 fidem 
facere auch bei Wfsb.-Müller mit „glaublich machen^ fibersetat sei, es niisse 
f^itdUick vorkamneD«* heibea; bei Wfsb.* (1688) steht „slavUidi seio'<. 
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mltum hostis ardorcm animi indicantem, \\as sehr beaclilenswert 
ist. - 19, 5 nimmt F. Fügner (br. Mitl.) an dem Ausdruck 
eam antem ittgentü dimaUionis fort Anstors und möchte eam iu 
rem verwandele« Dies scbeiot beherzigenswert, da der Gedanke, 
die auf Maalius berechnete vk §t caeäu werde von einer iiN^ens 
dimicaUo begleitet sein oder su derselben ffibren, wohl nicht durch 
einen blossen Qoalitfltsgenetiv als Prädikat ausgedruckt sein kann; 
mit rem ist der Ausdruck wenigstens klarrr und gewöhnlicher. 

7, 2, 4 schreibt A. Eufsner, Philo!. 47 (1888) S. 635: parva 
(haer) q^oquCy ut ferme principm omnia, et ea ipsa peregrina ^vs 
fnä. An derselben SfMln wollte Mg. en einfügen; haec verdient 
wi'i.M'n d(»s folgenden ft en den Vurzug (vgl. § 13) «nd ist wohl 
das Uidilige. — 8, 2 venuulet W. Heraeus, WS. f. klass. IMiil. 
1890 Sp. 461 increpant ecquid für das überlielertc increpantes 
quid. — 16, 1 möchte A. Zingcrle, Zeitschr. f. d. ösl. (»ymn. 
1889 & 740 das hinter scmt flberlieferte accepitque (accepit M) 
nicht ohne weiteres streichen, sondern lieber wssüqw dafür lesen 
(vgl. 1, 17, 11; 42, 2t, 8); die allmähliche Entstehang der Ver- 
derbnis könne vielleicht durch eine fröhe Variante scivä ac matU 
erklärt worden. — 29,5 schreibt F. Fügner (br. Mitt.): armonm 
[in] Sidicino pnhi agro, eine leichte Änderung, durch welche der 
Sinn klarer und natürlicher wird. —30, 11 schreibt A. Enfsn er, 
IMiilül. 47 (1888) S. 635: Omnibus quidem, Ro}mni, rpstram miserf- 
cordiam vPHtrumqne anxilinm aeqmnn est pafpre. iis (amen maxime, 
gm", ea inpivi aniihm aliis dum supra vires suas praestantj homines 
ipsi in haue necessitatem venemnt. Die Stelle ist schwierig und 
harrt noch heute der endgültigen Emendation; denn ich glaube 
nicht, dafs Eufsners hörnern jemanden befriedigen wird. Nach 
dem vorhergebenden qui ist dieses Wort stdrend, ja man darf 
zweifeln, ob die Wiederaufnahme des qui durch Aomthes ipH über- 
haupt statthaft ist. Dafs mit Büttners {ante) omnes der Gedanke 
nicht gewinnt, ist richtig, und för mehr als einen Notbehelf 
möchte ich diese La. nicht halten; aber sie scheint mir doch 
brssrr als omnes und alles das, was sonst aus omnes gemacht 
worden ist. Nur die Streichung des omnes (Scheibe) ist eine 
wirkliche Förderung des Ausdrucks, und diese würde ich befür- 
worten, wenn die Entstehung des Wortes als Glossem leichler 
erkennbar wäre. — 33, 2 schreibt II. J. Müller, Zeitschr. f. d. 
6W. 1889 S. 83: in ludo praeterea militari . . . comis ac (fac}ilis. 
^ 33, 16 will A. Eufsner, Philol. 48 (1889) S. 339 die Worte in 
fugam streichen. — 36, 12 vermutet F. Polle, Zeitschr« f. d. 
öst. Gymn. 1889 S. 740: nee reäpere (m tempure) nura vattwn 
SS possent, was mir unnötiir zu sein scheint. 

8, 1, 10 streicht A. Eufsner, Philol. 48 (1889) S. 275 «l Sam- 
niles und ut Campani als unechte Zusätze; die Beziehung der Worte 
qui nec . . . pedssent sei auch ohne sie völlig klar. — 2, 6 schreibt 
IN. Barbu, De Sapphus epistula (Di8£. von berlin 1887) Thesis 1: 



uiyui^ed by Google 



Livius, voD H« J. HoUer. 



209 



ut teram eornftie vUima tandem necesHtate expressam, was nur auf 
den ersten Blick etwas für sich bat. eam stände allerdings besser 
vor serom, aber su einer Änderung )iegl kein Grund vor. 

4, 3 will N. Bnrhu a. a. 0. fs. 'zu 8,2,6) Thcsis 2 dns ühor- 
lieferte consulesi {consilia W<,^) rt'stlialtcu, was man gern näher 
motiviert sähe. Mir gefällt consules nicht, consilia >venil,^'^tens 
cinigerDiafsen ; vgl. 4, 57, 'S. — 4, 4 schlägt N. Barhu a. a. ü. 
(s. zu 8, 2, 6) Thesis 3 zu schreiben vor: ibi et imyerii para esto. 
So bei Wfsb.' (ISS6) im Texte zu lesen. — IS, 5 ist möglicher- 
weise deferunt (II. J. Müller) statt refermt zu schreiben, ad tena- 
tum referr» ist ja der offizielle Ausdruck, und der von Brak, za 
21, 5 hervorgebobene Bedeutungsunterscbied zwischen diesen 
beiden Verben, wonach ad senatum deferre „Anzeige beim Senate 
machen" bedeuten soll, läfst sich nicht überall bestimmt nach- 
weisen; aber wie es scheint, liegt die Sache so, dafs deferre zu- 
weilen im Sinne von referre gebraucht ist, nicht umgekehrt, und 
dafs <'ino Anzeige an Präloren u. s. sv. regelnnirsig mit deferre 
liezcichnet wird; vgl. 2, 4, G: rem ad cmif^ules delulü; 21, 21, 3 
indicium ad praetore'i deferl; 25, 23, 12: ad Marcellum rem defert. 
Von einer solchen zuerst an die spezielle Hehorde ertoiglcn An- 
zeige ist auch an u. St. die Rede: ancilla quaedam ad (J. Fabium 
Maximm aedilem cumlem indicaturam se causam j>nblicae pestis 
profusa est, st ab eo fides st6t data emt^ haud futurum noxae 
indiidim* Fähiu$ eonfeuim rm ad consufes, consules ad senatum 
deferuni {?), consensuque srdmis fiüs Mim data. Zu ad smaium 
deferre vgl. 2, 28, 2; 2, 37, 8; 3, 4, 5; 4, 13, 8; 4, 14, 3; 39, 
14, 3. — 33, 10 vermutet H. J. Hüller, Zeitschr. f. d. GW. 1889 

5. 436: non tarn perpetuae orationes quam aller catio(nes) exau- 
diehantnr. — 35, 8 verlangt templo die Erklärung, dal's darnnter 

rostra zu verstehen seien, was nach 8, 14, 12 wohl ohiir H»'- 
denken ist (vgl. Wfsb. zu d. St.); aber dieses templo scheiiiL die; 
Änderung von digresmm in degressum (lir.) uoUveudig zu machen, 
während digredi sonst auch von einzelnen gesagt wird (vgl. 40, 
21, 11. 24, 4). Daher vermutet F. Fügner (br. MilU): digressum 
eum {ex)templo laetus . . . Allein die von Gr. angenommene Ver- 
schreibung ist eine der häufigsten in den Uss.; aufserdem vgl. 
Val. Max. 4, 5, 3 (p. 194, 24 K.) : ut ttidit mntbus ss unturns Sci- 
pioni anteferri, tmplo descendU abieetaque eandida toga eonpetitoris 
sui suffragatorem agere coepit. 

9, 17, 3 vermutet H. J. Müller, N. Jahrb. f. Phil. 188S 
S. 848: forhma per omnia humana, maxime in re bellica potens. 

31, 1 ist Efrurta vielleicht zu hallen, ein Beispiel ganz gleicher 
Äusdrncksweise giebt es aber bei Livius wohl nicht. Darum ist 
«ler Vorschlag in Erwägung zu ziehen, den F. Ffl^rner (br. Mitl.) 
iiiacht: (m) Elruria\ bei vorhcrgeheiulcm bellum i^l dies eine 
leichte Änderung. — 38, 2 möchte F. Fügner (br. Mitt.) acta in 
duda verwandeln, ein Vorschlag, der wegen des ungewöhnlichen 
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Aus(]riH lv( s acta Beai^tung verdient; fär unbedingt notwendig 

halte ich die Änderunp: nicht. 

10, 23, 6 vermutet K. Fügner (br. Mitt.) ex(frf'ma} parle 
aedinm . . , uas nicht übel ist. Auch ich habe ao dem blofsen 
ex parte Anstois ircnommen und gemeint, es müsse ein zu parte 
gehöriges Adjeklivuiii ausgefallen sein, wie z. B. ex parle (poülica) 
aedium, was aber wohl nicht gewagt werden darf. — 23, 10 ver- 
mutet H. f, Mfiller, Zeitschr. f. d. GW. 1889 8. 436: tw^ola 
Mt nUgk cum potfuüf . . — 32, 6 verniutet F. F agner (br. 
Mitt): (eOB) frofinquo. Dies hat viel ffir sich, da pnpiitqw> , • 
cmspecht eine ungewöbnliehe, mindestens in der Prosa sebr auf- 
fällige Verbindung ist; ex propinqiio wurde zu extra Valium im 
Gegensatz strhen. — 36, 16 vermutet H. J. Muller, Zeitsrhr. I. 
d. CiW. !S^'t S. 256: Samm'tes Infnamnam, cohmam Romauamt 
quae (ad) viam Latmam est, ocnipuic conati, 

21,3, 1 schreibt T. Iluekstra Mncm. XVll (1889) S. 147: 
in Hasdrubalis loctm haud dubia res fuit ({uin praerogaliva inüi- 
tari, (post)qtiam OBtemplo hnmit Hanmbiä in praetwhm Mahu 
imperatvr^ • . tij^^ilhkns erat, favore plM ssgiMTSHir. Dies 
nennt der Verf. eine „optima structun yerborum*', während jeder 
Leser Muhe haben wird su erkennen, dafs die Worte wirktieb 
konstruiert werden können. Sie lassen sich auch m. C. gar 
nicht kimsfniioren, wenn Verf. nicht vor famre noch ein ac ein- 
füget; denn wenn praerogatim militnri und favore plehis zwei auf 
gleicher Stufe stehende Ablative s-iiid, dann begreife icli nicht, 
wie sie asyndetisch bleiben können. Die Verbindung in Ua&dru- 
hatU loetm sequi ist nicht Livianiscb, was allein schon genügt, 
die Konjektur des VerCs unhaltbar ersobdnen zu lassen. AoÜBer- 
den bedenke man, wo das m seqmninr gebörende Subjekt stobt 
Die Venrollstlndigung des pimn zu (pOBi)fusm ist 1^ ein neuer 
Gedanke. — 6, 2 vermutet ein Anonymus im Lit. Centralbl. 1889 
Sp. 760 den Ausfall eines Wortes wie diso^taior hinter litis sator: 
die Begründung im Fol^'cnden {ner rertamen iuris n. s. w.) bleibe 
sonst unverstandlich. Zu vergleichen sei Ap|!i;m Iiispan. 10, wo 
Hannibal als Schiedsrichter auftritt. — ü, 5 isl m CM überliefert: 
tunc relata ex integro res ad senatum ; et alii . . censebaut. Dieses 
et vor alii haben die ältesten Ausgaben; dann verschwindet es 
im Texte (seit der Aldina); bei den neuesten Herausgebern ist 
es wieder zu Ehren gekommen; jungst hat es Mikenda abermals 
gestrichen (auf den Rat Nofäks). Dafs et falsch sei, wird sieb 
njcht beweisen lassen; aber diese Verbindung mit dem Vorher- 
gtdienden hat auch für mein Gefühl etwas Lähmendes, besonders 
in diesem Zusammenhan^'e. die Erzählunj; in lebhaften kurzen 
Sätzen fortschreitet. Lieyt in et ein hert'chli|:;ter An^MoCs. dann schrei- 
be man func relata ex inteyro res ad senalum est; alii . . ceuse- 
bant (11. J. Müller) und vergleiche zu der echt Livianischen Stellung 
des est aus Vleni 21. Buche 15, 5. 23, 2. 26, 8. 43, 5. 48, 6. 57, 14 
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(zweimal). 58, 2. ~ 28, 5 ist die Erklärung, die Wfsb. von drn 
Worten tmentem alfüudinem giebl, iiiclit wahrscheinlich, und idi 
glaube, dtüs &icli dieselben idterhaupl niclil erklären lassen. Er- 
wähnenswert ist der Vorschlag von I . Fügner, N. IMiil. Hiindsch. 
18S9 S. 2t7, das erste Wort in tem^taulem zu verändern, das 
JD der Form tenimUm wohl zu ttmentm verlese werden konnte. 
Vgl. Cic-de leg. 2, 6: fede tmftare /taten; Plin. 5, 98: temptmü 
ntaria smili8 \ Livias hat vüm temptare (5, 47, 2) u. Ähnl. Fugner 
glaubt sugieich in natitem eine verschobene Korreklurvariante zu 
erkennen und will dieses Wort streichen; allein diese Annahme 
ist nicht einleuchtend, und durch rmstellung wird das Wort ge- 
halten fcs !4('hört zu ferormmnni, nicht zu gregem). — 37, 5 ist 
eine schuierige Stelle, deren Emciulaliou nach meinem Lrteile 
bisher noch nicht geglückt ist : infen'ora valles ayricos(que) quos- 
dam colles habmt rivosque prope Silvas et iam humano culiu digni- 
ora loca. So bat W£ib. nach eig. Verm. geschrieben, und Lucba 
ist ihm darin gefolgt; andere haben den Wortlaut anders gestaltet 
(am kühnsten ist Ltb. zu Werke gegangen). Wenn ?on Wljsb.s 
Konjektur gesagt werden könnte, dafs sie einen guten Sinn und 
einen korrekten Ausdruck herstelle, dann v\ürde sie wohl allge- 
mein angenommen sein; denn äufserlich betrachtet, ist dieser 
Ilcrstcllungsversuch doi Iciclitesle von allen. Aber in erster Linie 
ibL an quosdam Auilul's zu nehmen, welches in der Bedeutung 
einige, hier und da einen*' bich nirgends so gestellt lindet, wie 
liier. Wie daher Wfsb. selbst an der Richtigkeit dieses Wortes 
zweifelte, so haben Mg., Wsbg., WO. und Noväk dasselbe ge- , 
ändert, und Ltb. bat, um das scheinbar gut Oberlieferte^^^ttofdam 
zu hallen, bei den anderen Satzteilen eine kräftige Änderung 
vorgenommen. Zweitens ist auch volles meines Uedünkens höchst 
aüfl'ällig; denn valles gab es auch in den höher gelegenen Par- . 
tieen, valles im prägnanten Sinne (= breite Thäler") zu nehmen, 
gellt doch nicht, und etwa aus dem Folgenden das Adjcktivum 
auch zu valles zu ziehen, ist gegen den Spraciigebrauch. Dieses 
Bedenken wird durch Ltb.s Vermutung beseitigt, und das spricht 
sehr für dieselbe. Es bleibt aber noch ein Drittes: was ist 
unter aprwoB eoües zu verstehen? Ad der Verbindung ist natür- 
lich kein Anstofs zu nehmen, aber dafs neben voÜes nur einige 
aprici colles erwähnt werden, ist sonderbar. Bei Vergil Ecl. 9, 49 
ist der Ausdruck am Platze, ebenso bei Ovid Am. 3, 5, 3; aber 
an u. St. niufs man daran Anstofs nehmen, und das ist es, was 
mir gegen Ltb.s Emendation zu sprechen scheint. Die l'berh'ofr- 
runt,' lautet: apricos qmsqam apn'cos quosdam M aiiiicas inayis 
quam C"' el apricos quosdam :;. Von dieseu Varianten ist, glaube 
ich, die erste uud wichtigste (C) nicht ohne weiteres als ein 
Scfareib£ehler (statt quosdam), jedenfalls quosdam (M) nur als eine 
Verbesserung anzusehen, und da qwsdamf wie wir hervorgehoben 
haben, Schwierigkeiten bereitet, so ist es nahe liegend, hier die 
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Ememlatiun einsetzen zu lassen. Was ich nun ?orschlagen will, 
ist auf den ersten Blick so absonderlich, dafs man es mit Lächeln 
aufnehmen wird. Ks soll nn« !i koinc defini(ivr llorslclhing sein, 
sondern ein Ver^u< Ii, der anderen \ielleirht zu cHicm annehmbaren 
Kesidlat vei lullt. Im P, aus dem C abgeschrieben ist, sind die Worte 
und Silben häuüg verkehrt gestellt, eine Aiideiung der Wortfulge 
18t nicht selten nötig. Ich möchte daher quosqam in qamqtm 
umstellen, dies in eampos Terändern und die Stelle folgender- 
mafsen lesen: mfaricra vaUe$ apncagj compof, eottes hdbmU rwos- 
que . . Durch die Verbindung valles aprtcas wird nach dem 
vorhergehenden nims ohrunnt ein wirksamer Gegensatz gewonnen 
und eine Verbindung uesrhafTen, welche die valfes zugleich als 
breit und gangbar erselipiii' n läfst (die Thrd^-r oben waren hohle 
Schluchten, von der Sonne nicht beschien»' u und sihvver passier- 
bar). Dies wird durch den Zusatz campos nacli deutlicher ge- 
macht, während colles uui als drittes, weniger wichtiges, Glied 
beigefügt ist (vgl. 5, 54, 3). Den Begriff apricus ziehe ich zu den 
drei asyndetisch bei einander stehenden Substantiven. — 39, 1 
will F. Fugner, N. PbiL Rundsch. 1S89 S. 21S schreiben: per- 
opportuM ad prmcipia nnm Taurinis proxhw [gmitu] advenm 
hunhres mötum heUum erat. „Ich halte"« sagt er, „p-oximae 
genti für eine lästige Wiederholung des proxtima gens (38, 5), 
entStauden aus dem Zusatz von gentis zu dem überlieferten proxime, 
proxime lieifst „jüngst" und findet sich in diesem Sinne vom 
22. lUiche an 8 mal'*. Zuuifel an der Richtigkeit der Worte hatte 
auch ich und schrieb daher bei Wfsb.®: „Der Zusatz ist an sich 
überflüssig und auffallend, da zu proximae ein Dativ aus dem 
Zusammenhange ergSnit werden mufs**. Nun ist zwar proxime 
in der Bedeutung ,.jüngst" nicht zu beanstanden, aber wie pafst 
' das zu und neben dem vorangehenden ad prindpia rmimt Und 
wie soll man sich gmUi als Zusatz zu proxime erklären? Mich 
führt die Überlegung zu der Überzeugung, dafs proxime gentis 
ein Schreibfehler statt proxime (jenii und ^dieses als ein Glossem 
aus dem Texte zu entfernen ist. — 51, 7 würde naeb dorn Mr- 
leil eines Anonymus im Lit. Gentralbl. 1889 Sp. 7(jU jiiit nDnpIcvit 
(st. explevit) ein besserer Sinn erzielt („er gab ihm die licmanuug 
für 50 Schiffe"). 

22, 17, 3 vermutet P. Hoekstra, Mnem. XVII (18S9) S. 149 
eapitwmq^ irriMta gtMissafio; das Adjekti? tVrfta sei in diesem 
Zusammenhange matt. Offenbar hat Verf. nicht erkannt, was 
mit diesem Worte bezeichnet werden soll; denn es ist doch 
nicht matt, wenn gesagt wird, die Rinder hätten sich vergeblich 
bemüht, dars, was sie an den Hörnern hatten, abzuschütteln. 
irritata pafst gar nicht. — Zu 26, 1 vgl. Ghr. Üelger, Derl. Phil. 
WS. 1881) Sp. 1589. — 33, 5 vermutet F. Fügner (br. Mitt.) 
{ad) übsides accipiendos, was der Sprachgebrauch zu fordern 
scheint 
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25, 4, 7 empfiehlt F. Fögner (br. Mitt.), das öbeiiieferte 
acta in iactata zu verändern {accepta Mg., iacta Ursiniis und Gr.). 
Der Vorschlag wird wohl das lUchtige treffen; acdpere pro be- 
deutet hei Livius ,,aufTassen als'^ 

26, 26, 8 will H. J. Muller, Zeitschr. f. d. GW. IBBO S. 536 
Ulli Worturastellung so lesen: dilectum a M. Comelio pro})e per 
totm Sieiliam habitum, — 44, 5 vergütet F. FagDer (br. Mitt) 
poüon ae fuga, was höchst wahrscheinlich ist, da diese Yerbinduog 
bei Livius oft und .stets mit ac begegnet. Überliefert ist pauore 
aique oga, eine Verdcrhuis li^t also vor. Vgl. oben zu 5, 11, 14. 
— 47, 9 ist in P ad vor naves überliefert, wahrend es in 
fehlt und c dafür nc bietet. Eine Verbindung durch ac ist wohl 
ausgeschlossen; noch weniger halt- oder erklflrbar erscheint mir 
at, was Rieniann vermutet. Wenn man nicht ad auslassen will 
(2"'), wird man am ehesten mit F. Fügner (br. Mitt.) an eine 
Wortumstellung denken. Er will ad sexaginta tns naves onerariae 
lesen; ich möchte vorschlagen; fiaoes owrttrioB ad tmgiHta trtSy 
schon weil dies etwas leichter ist. Da£s ad bei ganz detaillierten 
Zahlangaben sich öfter findet, ist bekannt; vgl. 0. Ricliter, Progr. 
Oldenburg 1880 S. 5. 

27, 41, 2 ist die Wortfolge mille fere et quingentos passus 
castra ab hoste lomt (so Luchs mit castra locat ab hoste V) 
sehr merkwürdig, weil sonst an allen Stellen der Zusatz mit nh 
sich unmittelbar an die Zahl anscbliefst. F. Fügner, welcher 
(hr. Mitt.) die abweichende Wortstellung in P und 2^ auf die 
Weise erklären zu können glaubt, dals in der L'rhandschrift ah 
hoste fibergeschrieben war und so in P und S an verschiedene 
Stellen geriet, empfiehlt, den Worten ah hoste vor castra ihren 
Platz anzuweisen. 

30, aO, 20 vermutet H. J. Müller, Zeitschr. f. d. GW. 1889 
S. 436: wusquam miftus quam in beUo (ad spem) evenius re- 
spondent. 

31, 2, 1 wirft V. Fü'j^ner dir. Mitt.) die Frnue auf, ob nicht 
et ab AUüIq et {ah) Rhudtis leyali venerunt zu schreiben sei. Ich 
möchte ihm wohl beistimmen, da die von Wl'sb. zu 45, 37, 8 
gegebenen Parallelstellen sich bei näherer Besichtigung, wenigstens 
zum Teil, als schadhaft heratissteUten, und merkwürdig wäre es 
jedenfalls,^ wenn der Schriftsteller sich in einigen wenigen Fällen 
Ton dem 'bei ihm wie bei anderen so fest ausgeprägten Sprach* 
gebrauche entfernt hätte. Nicht hierher gehört 3, 15, 4, wo das 
erste et den Satz mit dem Vorhergehenden verbindet. Ebenso- 
wenig die von Wfsb. zu 37, 5G, 5 zitierte Stelle 31, 5, 5; denn 
liier entspricht das et vor Ittterae dem et vor Atheniensmni, und 
für das et vor M. Valerio hätte der Schriftsteller ac setzen können. 
Wohl aber ist 37, 56, 5 zu beachten, wo der Wortlaut, der obigen 
SteUe ganz ähnlich, bei Mg. und Wfsb. folgendermai'seu lautet: 
kaee ef aib Summe et Rhodas excepta* Wenn Wfsb. hierzu sagt. 
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der Ausdruck sei nicht klar, so wird man ihm lipipflichten, und 
eine Bclradilimg der ganzen Stelle (§ 1— (>) legi den Gedanken 
nahe, dafs irgend etwas nicht in Ordnung sei. Denn wenn § 6 
mit ea quoqne Iiis pars . . . (beiläudg in ajiffallendei- Wortstellung) 
etwas erwähnt wird, was die Uhodier noch aulserdem erhalten, 
und aucit dies wieder mit einer Ausnahme, so ist klar, dafs der 
Schlufssalz von § 5 ein direkt störender Zusatz ist, den man viel- 
mehr am Ende von § 6 erwartete. Ihn hierher su veraetsen, 
haben wir aber kein Recht, da § d ein nachträglicher Zuaatz des 
Schnflstellers sein kann, der mit haec . . exeepta seinen Bericht 
vorher schon abgeschlossen Iiatte (darauf weist quoqne und das 
an Uhodüs anknöpfende his hin). Wenn wir es aber bei dem 
Ausdruck seihst bewenden lassen in dem Sinne: diese Teile 
wurden dem Eumenes und den Uhodiern vorenthalten**, dann 
erregt das doppelte et Anstois, weil die zuletzt genannten Gebiets- 
teile nicht dem Eumenes und auch den Hhodiern entzogen 
wurden, sondern den Rhodiern allein und nur eines davon zu- 
gleich auch dem Eumenes. Wenn der Sats abo hier stehen 
bleibt, dann mufs derselbe die den beiden Teilen vorenthaltenen 
Stücke zusammenfassen, und das scheint mir darauf hinzuweisen, 
dnfs nicht nur mit Ü et Rhodüs beizubehalten, sondern auch et 
hinter haec mit jung. Iis?, zu streichen ist. Aber freilich die 
Sache ist schon deshali) zweifelhaft, weil die ed. Mog. et ah RhO' 
(Iiis hat, und man kann sieh der Erkenntnis nicht verschliefsen, 
dafs durch Huf»'>rtis Korrektur, die fieilicli nicht leicht ist {kic et 
ab Eumene et Khodüs exceptns) alle sachhchen und sprach- 
lichen Schwierj^keilen mit einem Schlage beseitigt werden. So 
ist das zweite ab vorzdglich am Platze; bleibt Aaee und ixcepta, 
dann ist das erste et falsch. Rupertia La. hat Hg. in den Text 
gesetzt, doch ohne das zweite ab aufeunehmen. Offenbar wollte 
er eine Eigentämlichkeit des inkonsequenten Schriftstellers be- 
wahren, woran er vermutlich nicht recht gethan iiat. Die dritte 
Stelle ist 39, 41, 2 tristem censnram . . et ab laeso a plerisque et 
laedendi cupido pxpectabant, di<' s«^hr ins Gewicht fiele, wenn die 
Hss. in dieser La. ühereinstininiten ; aber das erste et fehlt in 
der ed. iMug., und mag dies auf den cud. M oder auf eine Kon- 
jektur der Herausgeber zurfickgehen, jeder fühlt, daß» es ganz 
entbehrlich ist, ja dafs es besser fehlte (anders wäre es, wenn 
ak eo $i laeso . . et laedendi mpido gestellt wfire). Wfsb. sagt zu 
et laedendi cupido: ,,dic Piäposition wäre hier nicht passend 
wiederholt worden''; offenbar hatte er das Gefühl, dafs bei 
Wiederholung der Präposition an zwei verschiedene Pecsonen 
gedacht werden niiiss»'. Mns hätte ihm aber Zweifel an der 
Richtigkeit des ersten et erregen sollen. Ähnlich liegt es ferner 
42, ü4, 7; hier wird jeder an den Worten ^^ntri et propler 
longinquitatem et viae inopia aquarum diffimUalem Anstois nehmen. 
Aber hier filhH auch nieder jeder, dafs die scharfe Hervorhebung 
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der beiden Hrfinde sehr angemessen, also das doppelte et . , et 
durchaus am Platze ist. Für die vorliegende Frage ist es gleich- 
gültig, was wir in «lern hinler propter überlieferten cum erkennen 
wollen (Vahlen streicht es als Wiederholung, was am meisten für 
sich hat; Grynaeus schrieb castrorum daf&r, was von den Schrift- 
zögen etwas abliegt, sonst wäre ein Genetiv an dieser Stelle 
brauchbar, wenn auch nicht notwendig); die Schwierigkeit liegt 
darin, dafs wir propier auch zu dem zweiten Gliede ziehen sollen« 
liier könnte man nun violh icht ein kleines Wuilchon einschieben: 
et (oh) viae . . difßcnUatein (so kämen beide Satzteile gleirh- 
niälsig zur (Geltung; vgl. 211, 3(1, 2: ftfrannns atm oh aJia, (um 
propter defectiouem . . invisus fiiisse aibi); .lüein 35, 32, 7 piopler 
et civitatis ditjnifaiem et vetmlam sodetatem (so schreibe ich inil 
]i gegen M; vgl. Wfsb. su d. St.) lafst es ratsam erscheinen, auch 
42, 64, 7 propter et umzustellen. Endlich 45, 37, 8: diu» mihi 
aliquü eontiones parmpw faeiat: unam müiium Macedonicorum, 
puram äUeramf integrimis indicH et a favore et odio wutjersi po' 
pttli Romani, Hier suchte Drak. durch Umstellung zu helfen, 
indem er pifram hinter iudicfi et versetzte. Dies er*?iebt einen 
guten Ausdruck, da alteram iufcfirioriis iudicii einen sehr pass('nd(^n 
iiegcnsatz /.u unam mifituui Marcdomcorum bildet; aber der ( lui nt- 
liche lieg» IIS lU zu letzterem ist nm'verfii popnli Romanik weii lies 
mit iSachdriick äbsichtlich an das Lnde gestellt ist, und bei Drak.s 
La. wQrde sich dieser Genetiv an a favore et odio anscbliefsen 
(aufserdem findet sich purus a nur an einer Stelle des 1. Buebes). 
Gravier veifuhr daher einfacher, indem er et (ab) odio las, woran 
Ich nichts auszusetzen habe; hur will es mir so scheinen, als 
wenn das doppelte Asyndeton sich nicht gerade empfehle. Ich 
möchte nur ein Asyndeton bestehen lassen und mit Einstellung 
so schreiben: unain militum Macedonicomm, puram alteram et 
integrioris iudini a famre et odiOj universi popnli Romani. Bei 
dieser Fassung geliört a favore et odio zu ititegrioris (vgl. 37,54, 
22 u. a.). Aul diese Weise scheint es möglich, eine Inkonsequenz 
in d^ Diktion zu beseitigen, die Mg. geflissentlich konserviert 
bat. Wir Wörden sicherer urteilen, wenn die Oberlieferung in 
der dritten Dekade eine zuverlässigere wäre. — 16, 11 wird haud 
impigre von neuem wahrscheinlich gemacht von F. Vogel, Arch. 
f. lat. Lexikogr. IV S. 82011.; ich glaube nicht daran, so trefflich 
auch die Bemerkungen Vogels an sich sind. 21, 5 streicht 
P. Cauor fhr. Mitl.) das secum hinter societalis als irrtümlich aus 
der lülgenüen Zeile in den Text gekommen. — 26, 8 will 
A. Zingerle, Zeilschr. f. d. österr. (.ymii. 1889 S. 128 das 
Wort servitia streichen. Er sagt: „32, 2G, 8 möchte ich bei den 
dortigen Verhältnissen und nach meinen Erfahrungen den Um- 
stand, dafs in B die Worte Norbam et Cerceios oceupare mit 
Oflenlassung einer Lücke fehlen, dann aber überraschend gerade 
nur in diesem Cod. wieder ein eermtia folgt, welches in neuerer 
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Zeit fast fiberall zur Annahme eines schweren Verderbnisaes mit 
Sternchen Anlafo gab, nur auf eine Art aberratio zurückführen, 

wie ich solche in viel älteren und besseren IIss. als in B fand. 
Wegen Nwbam et Cereeio» in dem unmittelbar Vorangehenden 
(ie) PS einmal unten aus, wurde a!)pr nm Uandc mit dem ober- 
HiM hlich auch noch aus der obifjon Str ih' repetierten servitia bci- 
{jM'gcben. Der nicht geistreiche Abschreibor von B oder ein Vor- 
efüiger richtete dann die Verwirrung an". In seiner Ausgabe hat 
Zgl. serviiia im Texte behalten, aber davor zwei Sterne (doch 
wohl Zeichen einer Lücke) gesetzt 

35» 49, 6 vermutet H. J. Möller, Zeitschr. f. d. GW. 1889 
S. 536 Chakiden$is hospüis «wt, Aommis hcni et seüi cmmoatwi» 
mit Tilgung eines anticipierten et vor honi. 

38, 57, 3 wird post mortem patris et de^onsa sit et nupserü 
ansprechend vermutet von II. .1. de Dompierrc de Chaufepie, 
' De titulo JUN. 4312 ad Juvr^nalem poetam perperam relato. Diss. 
Leyden 1889 (Haag, Nijhotl). Thes. XII. 

42, 10, 6*) vermutet II. J. Müller decreverHnl, nt Cn. Ski- 
nms praetor aedis instniendas locarety übt filius regis comiles^ue 
eim habüare regie posseni. Das regte statt rec, wie V hat, ist die 
ansprechende Verbesserung eines Anonymus, welche Fr. Drechsler 
neben seinem Vorschlage (5ene oder egregie) veröffentlicht hat. 
Im Vorhergehenden hat V inslrueku Ucaret, wozu Wfsb. bemerkt: 
,,Dies scheint dasselbe zu bedeuten wie 45, 44, 7 aed/t» eondficc/as: 
er solle eine mit allem Nötigen versehene Wohnung accordieren, 
nneten'S ein eleganter Beweis dafür, dafs locare = conducere sein 
kann. Ich denke, man wird die wahre Bedeutung von locare 
nicht aus dem Auge verlieren dürfen, und dann bleibt kaum 
etwas anderes übrig, als instructas in instruedas zu verändera. 
Eine genügend grofse Privatwohuung fand sich schon; aber eine 
Ausstattung, wie sie sich för einen Prinzen geziem le, mufste erst 
beschafft werden. 

44, 2, 4 ist A. Zingerle, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1889 
S. 129 geneigt, das angeblich korrupte profectus in protinus zu 
verwandein, und weist auf 9, 28, l hin. Vgl. dagegen Vahlcn 
(nl.p?) S. 189). — G, 17 empfiehlt F. J. Drechsler, Zeitschr. f. 
d. usterr. Gymn. 1S90 S. 19(5, für das hinter ijatefariisqne über- 
lieferte [actis, falls es nicht am geratensten sei das Wort zu 
streichen, saltibus zu schreiben. 

45, 7, 3 hat die Hs. at genere^ wofür seit Grynaeus ac gmere 
gelesen wird. Härtel schlug dafür et genere vor; F. Fügner 
(br. Mitt) empfiehlt aiq. genere, — 19, 14 ist, wie G. Andresen 
(br. Mitt.) hervorhebt, das überlieferte essef irreal zu fassen (sicher 
richtig) und am Schlufs der Periode das /titsse in (ftüurm) fuüse 



^) In dcmselbcD § 6 halte ich summe» mit Wfsb. für ein Glossen; §3 
schreib« ich mit Big. qui Pertei swutttri . . 
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oder fnisse (futuram) zu verändern, entsprechend einem esset 
der direkten Rede; vgl. P. Stninm, N. Jahrb. f. Phil, und Pfid. 
1888 S. 776. — 23,9 wird seit GrvnaL'Us geschriebrüi ; secessisse 
aliqnnndo a vohis plehem. Da statt secessisse in der Iis. secessione 
überliefert ist, vermutet F. Fügner (br. Mitt.) secessionem (fectsse). 
Muglicli ist es aber doch, dafs secessisse in secessiom ver^-hrieben 
wurde ; seemhn a eo6ts gefällt mir besser als mmhnem (fecisse) 
a vnhis, — 40, 5 wird seit Gr. pediti in smgulos dati (deMrii) 
eeiUeni^ , duplex (eeiHnnlimt, tripUx) equUi (aUmm) tamum . . 
{telesen. Dafs diese Ergänzung richtig ist, unterliegt keinem 
Zweifel; bei centurioni triplex kommt die palfographische Wahr- 
sclieioh'chkeit hinzu, während diese bei tlenarii gering ist und bei 
alterum fehlt. IL .T. Müller glaubt, dafs an der ersten Stelle 
rielitiLTer dati renteni (denaiii) geschrieben wird, weil diese Wort- 
stellung, mit einziger Ausnahm <■ von 45, 42, 3 (wo der Wortlaut 
auch sonst etwas abweicht), bei Livius die regelinfirsige ist; s. 34, 
52,11; 37, 59,6; 41,13,7; 39,5,17. 7,2; 40,43,7; 45,43,7; 
vgl. 10, 46, 15; 33, 23, 7. 37, 12; 30, 14, 13; 45, 34, 5. — 41, 4 
vermutet F. J. Dreehsler, Zeitschr. f, d. österr. Gymn. 1890 
S. 196 rege {excito), was vielleicht vor rege (coacto) den Vorzug 
verdient; vgl. 2, 30, 10. 

23) Lexicon Livianum. Piiitim e.\ Hildebraudi schedis conferit Fraii- 
ciscus Fügner. Fascicuius I. Lipsiae in aedibus B. (i. Teuboeri 
MDCCCLXXXIX. 224 S. 8. 2,40 M. — Vgl. Wfl., Arch. f. lat. 
Lexik. VI S. 57] f.; €. W., Lit. Centralbl. Ib90 Sp. 321 f.; Ad. Scbmidt, 
Zeitschr. f. d. Ssterr. Gyno. 1S90 S. 204 f. 

r.. F. Hildebrand, weiland Direktor des Gymnasiums zu Dort- 
mund, ein tüchtiger Kenner des Livius^), beabsichtigte die Heraus- 
gäbe eines Lexicon Livianum, welches für die einzelnen Wörter 
sämtliche Belegstellen bringen und so einen sieliereii Überblick 
über den S|)r;ich«iebrauch dieses Sehriftslellers eriiKiglichea sollte. 
Bei dem Umtuuge des Liviaiiisi Ihm) Geschichtswerkes war dies 
eine lUesenaufgabe, zu deren l 1» iiialime viel Mut und Selbst- 
verleugnung, zu deren BewälUi^uiig eine grofse Arbeil&ki.ii't und 
eine lange Lebensdauer gehörte. Hildebraud bat nicht die Freude 
gehabt, sein Werk abgescblossen vor sich sa sehen; der Tod rief 
ihn ab, bevor er das in jahrelanger mühsamer Arbeit gesammelte 
Material verarbeitet hatte'), ja es zeigte sich nach seinem Ableben 
(1869), dafs seine Sammlungen noch nicht ganz vollständig ge- 
wesen waren. So bat denn Hildebrand nur eine Vorarbeit ge- 
liefert, aber eine grundlegende und insofern höchst dankenswerte 
und bedeutungsvolle, als durch sie der ursi)rün<;liche Man im 
Gedächtnis der IMiilologen erhalten und schliefslich das Gelingen 
des Ganzen veranlalst und erleichtert worden ist. 



1) Vgl. Progr. DortmoDd 1665. 

Proben in d«D Progr. Dortmaad 1857 «od 1868. 
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Als Lorenz im Meldorfer Progr. 1874 der Hoffnung Ausdruck 
gab, dnfs Kckslein lliMpbrands Arbeil zu Ende führen werde, da 
wurde nndi längerem Schweigen die Aufmerksamkeit zum ersten 
Male wieder auf das l.exiron hingelenkt. Aber es blieb still, und 
so wagte ich den Zweifel m auli^rrii, oh llildcbrands Samiiiliinycn 
nberliaupt noch vorhanden seien (Jli. 1S76 S. 263). Es stellte 
sich heraus, dafs dieselben in der Tbat Eckstein zur Herausgabe 
uberwiesen, von ihm aber, völlig intakt, schon 1871 an Moritz 
Müller in Stendal weitergegeben waren. Gleichzeitig bot sich mir 
die Gelegenheit, das Mskr. Hildebfands einzusehen, wobei ich mich 
leider uberzeugen mufste, dafs diese Sammlungen ohne die sorg- 
samste und gründlichste l hpiarheitung den Nutzen, welchen man 
von ihnen erwartete, nicht stiften könnten (JB. 1877 S. 149). 
üildobrand hatte die auf Oktavzetteln vereinigten Stollen bis S 
einschl. selbst schon verarbeitet, druckfertig war aber dieses Mskr. 
in keiner Weise, es bedurfte vielmehr von An lang bis zu Ende der 
korrigierenden Hand; jede der 2624 von Hildtbrand ausgearbfi- 
teten (juartseiten enthielt durchschnittlich 10 — 12 falsche Zahlen, 
daneben Ungenauigkeiten in den citierlen Worten, Irrtümer und 
Lucken, auch hatte Hildebrand die nenere Textgestaltung völlig 
unberücksichtigt gelassen. Wie unter solchen UmstSnden ein 
baldiges Erscheinen des Werkes nicht erwartet werden konnte, 
so lag eine weitere nicht geringe Erschwerung darin, dafs gerade 
in den siebziger Jahren der Livius-Text mannigfache Umgestaltung 
erfuhr, übeihaupt eine umfangreiche neue Litteralur entstand, 
die von dem Lexikographen genau durchmustert werden wollte. 
Es waren in <l('r That kolossale Schwierigkeiten, die des neuen 
Ilerausgeliei s warteten, und manch einer wäre vor die.^er Auf- 
gabe zunick^M'schreckt. Muritz Muller ist mit Selbstlosigkeit ans 
Werk gegangen und hat geduldig ausgehalten, hat geändert, ge- 
bessert, ergänzt, Proben veröircutlicht u. s. w., bis ihm ein chro- 
nisches Augenleiden, welches er sich bei eben dieser Beschäftigung 
zugezogen hatte, erkennen liefs, dafs er in absehbarer Zeit die 
Arbeit zu Ende zu fuhren aufser stände sein werde. So ent- 
schlofs er sich, eine jüngere Kraft an seine Stelle treten zu 
lassen, und im Frühjahr 1S88 ging das Ilildebrandscbe Mskr., 
ein Postpaket von 38 k Gewicht, an F. Fägner in Nienburg 
a* d. Weser. 

Fiigiier, der bei seinen grauinialischen Liviusstudien auch zu 
k'xikalischeu Zusaniuieustellungen veranlafst worden war, erkannte 
s(dort, dafs sieh das Mskr. Flildebrauds in einer dem heuligen 
Stande der Autorenlexikographie entsprechenden Weise gar nicht 
umformen lasse („sämtliche, namentich die gröfseren Artikel sind 
in der vorliegenden Gestalt nicht zu brauchen, viele müssen 
einem vollständigen Neubau weichen, und gründlicher Prüfung 
kann aus mehreren Gründen keine Angabe Hildebrands entraten'*), 
und entschlofs sich kurz und gut, unter teil weiser Benutzung der 
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Hüdebrandsclien StelJensammlung die ganze Arbeit von neuem za 
hoginnen. Schon nach Jalircsfrist lag der cTstr Fasciciiius 
gedruckt vor, in so kurzer Zeit eine staunenswerte Leistung, 
liewils wird der Hsgb. auch weiter rüstig an seinem Werke 
schallcu; aber es hegt auf der Hand, dafs er Mitarbeiter haben 
mufs, wenn sich die Vollendung nicht weil in das uächsle Jahr- 
zehnt hineinziehen soll. Um der Sache willen seien deshalb 
die Herren Fachgenossen aufgefordert, sich (gegen Honorar) an 
der Arbeit zu foeteih'gen; sie besteht der Hauptsache nach nur in 
der wjssenschafitichen Verarbeitung eines bereits gesammelten Ma- 
terials, das freilich zunächst durch Nachschlagen und genauere 
Excerpinnm*? authentisch gestaltet werden mufs. 

Dit! VDrlicgende 1. I.ieferiui}; bricht auf Seite oder Spalte 
22 1 (jede Seite bat '1 Kolumnen) inmitten des Artikels ac (atque) 
ab, (b'r Sp. 160 begonnen hat; die ersten 131 Spalten wenlen 
von der Präposition a (ah, ahs) eingenouiuieu. Man kann hier- 
nach ermessen, welchen Umfang das Ganze haben wird. Die 
Prfifung des lohaltes bat mir zu Ausstellungen fast gar keine 
Veranlassung gegeben; umgekehrt ist die sorgsame Anordnung des 
Stoffes, die wohlerwogene Beschränkung in den citierten Wörtern 
und iVw /iiverlässigkeit in den Zahlen rühmend hervorzuheben, 
dl ei l*unkte, die den Gebrauch des Duches bequem und nnge- 
nelini machen. Der erst Wurf ist dem llsgb. übenasthend ^iit 
gelungen; da er gleich anlaiigü mit a und ac zwei,\rtikcl /n be- 
wfdtifjen hattf, die zu den schwierigsten des fjaiizen Werkes ge- 
hören, so iiUst uns dieses erfreuliche Resultat mit grofser Zuver- 
sicht auf den Foi tgang der Arbeit hinblicken. 

Nicht nötig scheint es mir zu sein, .dafs auf die Form der 
behandelten Wörter in der ausfuhrlichen Weise, wie es geschehen, 
eingegangen wird. Es ist ja nicht uninteressant zu sehen, dafs 
in den Hss. adtino st. abnuo, ohrogo st. abrogo u. s. w. begegnet; 
wenn aber auch habit st. ahif, hahinnnt st. abieninl angeführt 
wird (Sp. 135; auch sind dies keine !]ei>piele dafür, dafs ,,habere pro 
ahire sa»'j)iijs legitur'*), dann kann einem bange werden für den 
Absi Iniitt II, da sich hier vi<'llricht für alle einschlagenden Wörter 
Varianleu ohne die Aspirata linden werden. Ich würde daher 
empfehlen, dafs unter Forma nur ganz signiGkante Beispiele ge- 
geben werden und Yorzugsweise die Uncialbandschriften Berück- 
sichtigung finden; denn blofse Abschreibersunden haben mit dem 
Lexikon nichts zu Ihun. Zweitens würde ich dafüi sein, dafs am 
oberen Rande die auf der betrelTend« !! Seile zu Ende gehenden 
Artikel genannt werden, es also z. H. Sp. H3/144 nicht abiudico — 
abnuo, sondern ahujo—ahnno lieifse. 

Vielen Citaten ist ein * beigefugt, wodiucli auf einen ,,(^on- 
spectus crilicus'* hingewiesen wird, welcher den S( blufs «les ganzem 
Werkes bilden soll. Das Sternchen, bedeutet, dafs die angeführte 
Stelle kritisch irgendwie unsicher ist und später unter Angabe 
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▼on Varianten und Konjekturen besprochao werden wird. Da 
der „Coiisp. er." erst nach lahren, um nicht zu fiagen nach Jahr- 
sehnten, erscheinen kann, ao liegt in dem * vor der Hand nur 
die Mahnung cur Vorsicht ausgedrückt« insofern nicht alle Aus- 
gaben in dem gegebenen Wortlaute übereinstimmen. Vielleicht 
genügte es, das Sternchen nur da zu setzen, wo gerade das Wort, 
von dem der Arlikel liamlelt, unsicher ist. Es würde dies zu- 
gleich eine Erleichterimg für den Hsgb. mit sich bringen, die ihm 
zu gönnen ist, da er sich seine Aufgabe durch die minutiöse 
G<M)auigkeit, mit der er daä Material verarbeitet, sehr schwer 
macht. 

Die Ausstattung ist vorzüglich; die Lelteiu und das Seiteu- 
format sind etwas gröfser als im Lexicon Tacitettm. 

24) Adolf M. A. Schmidt, Beiträge zar Livianischeo Lexiko- 
j,'rai»liie. Til II. S.-A. aus dein 20. Jahresberichte des ii.-ö. Landes- 
Hcalgymnasiuius ia Waidhofeo an der Thaya. 1S89. 42 S. S. — 
Vgl. Wfl., Arch. f. lat. Lexik. VI $. 580 f.; Zeitsehr. f. d, Ssttir. 
Gyno. 1889 S. 854. 

Diese neuen Beiträge sind nach denselben Grundsätzen ge- 
arbeitet wie die vom Verf. im vorigen Jahre herausgegebenen 
(s. JB. 1889 S. 6S) und zeigen die gleiche Besonnenheit in der 

l^ehandlung des Stoffes wie jene. Nicht näher besprochen und' 
nicht mit allen Stellen belegt werden in den einzelnen Kapiteln 
diejenigen Wörter, die in der Prosa allgemein gebräuchlich sind 
und sich bei Livius in allen Dekaden verwendet finden. 

Kap. 1 handelt von den Substantiven auf -mentum. Die Vor- 
liebe für diese Können steigert sich bei Liv. in den späteren 
Dekaden, wo umgekehrt die gleichbedeutenden Siibstantiva auf 
-men fast ganz verschwinden. 4 Neubild inigen treten auf (das 
sich sonst im Lateinischen nicht findende interametünm 2S, 45, 15 
ist auch bei Liv. an, sIq, und keine ganz sichere La.); 3 Wörter 
hat Liv. in die Prosa eingeführt {integununtum in eigentlicher 
Bedeutung, rudimentmt, velamentum). 

Kap. 2 enthält die Adjekliva auf -a?is, -elis und -iliSy in deren 
Verwendung sich Liv. durch die augusteischen Dichter beeinflussen 
liefs. Ihnen entnahm er mve:naJis, lustralis, matronalis, nivalis^ 
penelralia^) \ diese Wörter sowie canalis und letalia (8, 18, 7; die 
La. ist aber ganz unsiciier) begegnen bei Liv. zuerst in der 
Prosa. Neuhildtmgen von ihm finden sich 10 au der Zahl^). 
Hiervon wird sünqualifi der Sakralsprache entlehnt sein; m/cr- 
muraliSy semicubitalis und sculale, die beiden ersten an, tlq.f 
finden sich sonst im Lateinischen nicht. 



^) fanoHa (42, 65, 10) verdiente nicht anfgefohrt m werden, weil dies 
eioo unbrauchbare Konjektur ist. 

') inaminaU» niafste übergangen werden, dn es 2], 32, 7 unbedingt 

falsche La. ist. 
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Kap. 3: Adjektiva auf -hilis. Nur in den ersten Büchern 
finden sich inexorabilis, innavignhifis und lamentabilis, alle drei 
«TT. &Iq. „Mit dem Fortsrf »reiten des Weikes üimmt nicht nur 
{]]^^ Vorliebe des Schriftstellers für dieselben, son<lern aucfi seine 
Kiilmlirit in der Bildung neuer Formen zu". Neubildungen dieser 
Al l wcrdeu 13 aufgel'ülirt von denen mtrabilis sich bei Späteren 
nicht eiDgeburgert hat. inwperahüis wird fälschlich mit 42, 54, 1 
belegt, wo die Hs. iMxmperabÜü hat, so daf« nw die 2 Stellen 
aus dem 21. Bache uhrig bleiben, die nach Wfl.s Vorschlag in 
den neuesten Ausgaben geändert worden sind (vgl. jedoch Frigcll 
Epil.). exüiahilis wird mit 40, 54, 9 belegt, was wohl als Kon- 
jelilur drs Verf.s anzusehen ist, da er dieselbe Stelle zu exüialis 
anführt. Obwohl die Sache hier unentschieden bloihnn nuifs, 
weil auch Cicero beide Formen gebraucht h;ir. so halle ich doch 
exUiahUis für wahrscheinlicher als das singulare exitialis. 

Kap. 4 handelt von den Adverbien auf -ter, in deren An- 
wendung und Einführung sich gleichfalls bei Liv. ein Fortschreiten 
konstatieren läftt. Neubildungen des Schriftstellers sind 12 zu 
verzeichnen (darunter consu^arnfer, Yom Subatanfifum comsuI ab- 
geleitet, ( in an, dq., das sich nur bei Livius fmdet; ferner gra- 
vanUTt falls diese La. 21, 24,5 riclitig und nidit vielmehr gravaU 
zu schn'ü^f^n ist; endlich segnifer, ein ricblingsausdruck «Ics Liv., 
der sich in allen Hekadeo ündet); 3 Formen dieser Art führte 
Liv. in die Prosa ein'). 

* Kap. 5: Advcrbia auf im. Auch hier begegnen uns mehrere 
Neubildungen (4; darunter pagatim^ was sonst nicht wieder an- 
getroffen wird) und mehrere Formen, die Liv. zuerst in der Prosa 
angewandt hat, darunter gravaUm (1, 2, 3), wofdr er später ^a- 
vdto sagt. 

Kap. 6 werden die Deminutiva aufgeführt, und zwar die sub- 
stantivischen und adjektivischen. „Im ganzen zeigt sich, dafs die 
Vorliebe des Liv., der hierin dcui P.r'iste seiner Zeit folgte, die 
Deniiniitivn im Laufe seiiips Werkes immer zunalim. Sehr viele 
derselben sind der Soldaten- und Sal(ralspr.iche entnommen**. 
Zu streichen ist aliquanlulHs; 5 Neubildungen, 

Kap. 7 bringt die griechischen Lehnwörter bei Liv. „^Vir 
finden 26 überhaupt zuerst bei Liv., von welchen 12 aus keinem 
anderen Autor zu belegen sind**. 

25) A. Koeberlin, De pa rtici pioram UBü Livitno cipUa sfllecta. 

Diss. Erlaogea Ibbb. 5b S. S. 

Die Abb. besieht aus zwei Kapiteln: 1) De u:ju Liviano in 
iungendis participiis hberiore disputatiuncula (S. 1 — 31) und 2) De 

^) Zo streiehan ist pugnahUi» 45, 41, 4; denn dort stellt inexpvgnahiUa 

in der Hs.; auch pemiciabilis 27, 23, 6 ist eine zwcifelliaftc La. 

2) Darunter rridcutcr, Tiir das aber 42, 21), 11 nicht ritiert werden darfte, 
weil ao diese Lu. äier uuiuüglich gedacht weiden kana. 
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parlicipii fiituri nrtivi apud T. Livium, Curlium Rufum, Julium 
Florum iisu observationes {S. 32 52). 

Im fislen Triln wird 'lic Ligenlümlichkeit des IJviiis. ein 
soften. Part. coni. und eineu lulgenden Ahl. abs. oder eine I*ar- 
ticipialkonstr. uud einen folgenden Kunjauklionalnebensatz durch 
eine kopulative Partikel za verbioden, an reichlichen Beispielen 
erläutert und dieser Gebrauch aus dem Streben nach Abwechs- 
lung und der damit verbundenen Neigung, zwei Momente einer 
Aussage durch HinzufTigung der Partikel in selbstruidige Satz- 
glieder zu verwandeln, abgeleitet. Ein sogen. Gräcismus liegt 
gewifs nicht vor, wie auch Verf. betont; aber die Tbalsache, dafs 
dieser Gebrauch in der 1. Hok.nlo äufserst selten ist, läfst die 
Annahme gerechtfertigt ersclieinen, dafs di»» npiiutzung srinei- 
griechischen Quelle (l'olybios) auf die Ausbildung dioscs Spracli- 
gebrauchcs, der sich allmählich bei Livius immer mehr betesligt, 
nicht ohne EinüuTs gewesen ist. Ob der Verf. recht hat, wenn 
er meint, dafs dieser Gebrauch in der historischen Erzählung zur • 
Deutlichkeit, in den Reden zur Hervorhebung des Einzelnen diene, 
ist mir, wenigstens hinsichtlich der Absicht des Schriftstellers, 
zweifelhaft. — Im zweiten Teile versucht Verf. eine Klassitizicrung 
der Beispiele mit dem Part. fut. nach der Bedeutung derselben, 
freien die ich nichts einzuwenden habe, und zeigt, dafs Curlius 
sich in diesem Gebrauche weit gröfsere Freiheiten uostallet hat 
als IJviiis. Für diesen Teil wäre eine Berücksichtigung des 
TacUus^ M'hr wünschenswert gewesen. * 

S. 30 f. nimmt Verf. einen kritischen Anlauf, der aber zu 
keinen sicheren Resultaten führt, weil es an einer strikten Beweis- 
fährung mangelt. Durch seine Worte wird 24, 9, 9 die La. 
ipsi comida habeiui jedenfalls nidit widerlegt, und wenn er sagt, 
ihm scheine 25, 14, 8 die La. ab revocandoque probabler als ab 
revocandoque et remorandoque, was Ilerlz biete, so halte die letztere 
La. wenigstens genauer wiedergcjeltm werden sollen. 

Das Ganze ist mit gewisseiiiiaiun" Gründlichkeit (zum Teil 
('[was breit) erörtert. Merkwürdig sind die Gitalc auf S. 29 
„supra pag. 70—73", auf S. 34 ..cf. suj)ra pag. üT*', auf S. 44 
Anm. „cf. supra pag. 103 et 101" (das werden die Seitenzahlen 
des Manuskripts gewesen sein); sonst ist ilie Schrift sorgfältig 
korrigiert Der Ausdruck ist an mehreren Stellen etwas dunkel. 

26) G. Wnlseh, De verbis com praepositionc prr compositis 
apad Liviam I. Pvo^r. des Rcalgymuasiums sa Barmea 1889. 34S. 

4. — Vpl. Archiv f. iat. Lexik. VI S. 295. 

I)i(3 Arbeit, eine Fortsetzung dor vom Verf. friHipr lieraus- 
{^fp^ebenen Abhandlung über den Gebrauch der Präpo-iilon per 
bei Livius (vgl. JK. 1881 S. 189), ist eine flleifsige, WdhUlurch- 
dachtc Leistung, aus der sich für die Kritik und LIrklaruug des 
Schriftstellers manches entnehmen lfi£»t. Es erscheint zunächst 
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nur ein Teil, weil für das Ganze iiirhf naum genn^jf zu Gebote 
stand (von den 8^ bei Livius vorkomnK iiden Kompositis mit per 
werden 20 bespruciien, unter Aiiiuiiruiig snintliriier StcJleu, an 
denen sie begegnen); der liest soll nach Ankündigung des Verf'.s 
im Lexicon Livianum seine Steile finden. Es wäre zu wünschen, 
daffl sich sefaon vorher Gelegenheit fände» die Arbeit zu verölfent- 
lichen; wenigstens sollte der Verf. die kritischen Ergebnisse, die 
er methodisch au gewinnen weÜ^, vorher in einer Zeitschrift 
• mitteilen. 

Bei No. 1 peragere hätte das nnter 1) gebrachte Beispiel 
diebus tribus et triginta peractis wolil zu 2) liinzugenonimen wor- 
den können, wie umgekehrt die beiden Siollon unter 3) keine 
Sonderstellung zu beanspruchen hatten. — IJoi No. 3 percellere 
wird über 40, 40, 3 ausführlicher gesprochen. >\ ulsch meint, 
dafs die Ilsgb. die La. des M {percuUre impelu sm) mit Uurecht 
aufgegeben haben, und auch ich mufs mich wundern, dafs die 
Konjektur Cr^viers so allgemein angenommen worden ist Irre 
ich nicht, so hat die Stelle 10, 41, 9: quacnrnque impetum deiU 
zum Vergleiche gedient; aber hier ist qwuumqm in Ordnung, 
während es bei der La. qmcumque parte pertulere impetus suos 
notwendig qmmmque^ d. h. quamcumque irt prfrfpm lieifsen mnfste. 
Wollte man aber so schreiben, so wilrde man aUe fünf Wörter 
abändern und noch ein i>echöles hinzufügen, und selbst so bliebe 
noch der PluraJis impelus suos ohne Erklärung. Freilich percellere 
ohne Objekt ist nach Wulsch ebenfalls ohne Beispiel bei Livius 
und dieser Umstand, der in erster Linie die Hsgb. befremdet 
haben wird, ist jedenfiatUs nicht zu übersehen'). — No. 6 peräre 
hatte wohl pereier^ heifeen müssen; ich lese das Participium 
perähu mit kurzem t. — Bei No. 17 perferre macht W. die Bc' 
merkung, dafs 6, 39, 12 vielleicht perlaturos enim^ quas (sc. roga- 
tiones) promulgaverint zu lesen sei, was nicht nur möglich ist, 
sondern auch grofse Wahrscheinlichkeit für sirli hat, weil perferre 
in dem hier gebrauchten Sinne regelmäfsig unt lex oder rocjatio 
verbunden erscheint. Zwingend ist dieser Grund aber nicht, und 
es heifst unmittelbar darauf: nec ülos ea, qiiae promulgata sint, 
haki&mrM* — Bei No. 18 perficen nimmt Verf. an perfectis qim 



^ Bin Objekt ist ab«r 3, 30, 5 q»4 42, 67, 1 ttberlief«rt. An der ertt«i 

Stelle will Wulsch mit Mg. oid Wfsb. perpulü (Gr.) lesea («d der anderen 

seheint er Jas ut übersehen zu haben), l'bpiisü bevorzuget: er 3, 38, 6 die 
La. der alten Ausgaben perpulit, weil die hier uud 3, 30, ö sich lladende 
RoDstroktioii penettere ui f«nc nngewShnlieh sei. Allein hier «lad Bim 3 

I.i\ iauische ncis])ielc, denen gegenüber man, wie ich glaube, zur Behutsiim- 
keit verpflichtet ist. Merkwürdigerweise haben die fisgb. 42, 67, 1 das per- 
culä unangetastet gelassen, obgleich auch hier die Richtigkeit der La. in 
Zweifel fpezogen war. — \\ • die obige Stelle anbetrifft, so ist mir eio 
absoliit^'s percellere (uhue Objekt icsp. ohne folgendes uf) durchaus anst^>^^if;•. 

~j ich vermute, dal's Livius geschrieben hat: quäeumque parte perctäere 
imptlUt wo* 
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Romae agenda fueranl Anslufs und möchte zu Anfang peraciis 
lesen. Der Ausdruck steht allerdings Tereiozell da, darf aber 
schwerlich verworfen werden; in der Bedentong stimmen die 
beiden Verba flberein, und rm peragen uod rem per/ktre gehen 
ja auch bei Livins neben einander her, wie Verf. selbst hervorhebt 

27) Paul Prt/ke, Dicondi pnms T.iritinuf» quateous differat a 
Liviano. Uiss. Hüoig^iberg l^SS. SO 8. 8. — a, Beri. PbiU 

WS. 1889 Sp. 16J9ir.; VV. Heraeas, WS. f. klass. Phil. 1890 Sp. 462r. 

Eine Inhallsübersidit uini kiu ze iJ* spi Pchung des Gelmlenen, 
soweit es Tacilus belrilU^ hat G. Andreseii in diesen JB. 1889 
S. 290 f. gegeben. Was Verf. über Livius sagt, verdient insofern 
Anerliennung, als er fleiisig gesammelt bat und über Stil und 
Spraebgebrauch des SchriflsteUers richtige Angaben macht; aber 
Neues findet sich nicht, wenn man von der Besprechung der ein- 
zelnen Stellen absieht, und darauf konnte es auch, was Livius' 
Sprache im allgemeinen angeht, nicht abgesehen sein. In ge- 
wissem Sinne bilden aber die kritischen Fragen in dieser Ab- 
handlung (lin Ilatiptsache, und dafs diese überall eine befriedi^'cnde 
Lösung finden, läfst sich nicht sagen; dazu fehlt es an tixaktlieil 
und Tiefe der Begründung, auch ist der Verf. in der Litteratur 
nicht hinreichend bewandert (er kennt nicht einmal die Laa. der 
neuesten Livius-Ausgaben resp. der neuesten Auflagen derselben). 
Das interessanteste und wichtigste Kapitel bildet die „Eliipsis 
praedicali" (S. 18 — 38), in welchem mit Recht verlangt wird, 
dafs die Hsgb. konsequent verfahren sollen. Aber in der Ver- 
teidigung der hdschr. Überlieferung, welche das Prädikat auslfifst, 
f^pht Verf. mehrfach zu weit, z. B. wenn er 32, 33, 12 ein hoc 
fecisse (M-ijanzcn zu können glaubt (wo doch mindestens ein üa 
vom Schnttsteller hinzugefügt sein müfste-, vielleicht ist auch nur 
durch die Unachtsamkeit des Schreibers sie hinter non ausgefallen, 
das die jüng. llss. hier bieten) oder wenn er meint, Livius habe 41, 
3, 5 bei Aifie demum numHug ad Uriiitm legionm iwoetmäam es 
dem Leser überlassen, mssus hinzuzudenken (woför sich bei Li- 
vius kein Analogen findet; denn die Stelle, welche er anföhrt — 
44, 24, 1 eodem tempore ad Eummen et ad Aiitmhum eommmia 
mandata — mufs anders aufgefaHst werden: hier ist nicht zu eommu- 
nia mandata das Prädikat missa sunt zu ergänzen, sondern communia 
ist Subjekt und mandata sc. sunt ist Prädikat, wir ans 24, 4, 5; 
31, 11,7 und 44,24,7 hervorgeht;. Bei der Besprechung der 
Slcliei), an denen eine Form von esse ausgelassen ist, hätte das 
Material, das übrigens nicht voUsläuüig ist, übersichtlicher grup- 
piert und das Ungleichartige schärfer von einander gesondert 
werden sollen. Dann wilrde es dem Verf. auch gelungen sein, 
bestimmte Gesichtspunkte aufzustellen, während es nua so aus- 
sieht, als sei der Schriftsteller ganz willkürlich zu IVerke ge- 
gaogen. Ausdrucksweisen wie 22> 52, 5 proper equoe pirospte et 
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si quid argenti (sc. erat) sind im I..aleinisclieij uiui Griechischen 
(vgl. Xen. Cyrop. 5, 2, 5 okj Gvg nul eX %i> ßqmoy) so gewöhn- 
lich, dafe damit unmöglich das Pehlen eines erat 22, 20, 6 und 

23, 35, 3 belegt werden Icann (noch viel weniger mit 22, 14, 3 
[wo noch dazu die sogen. Kopula est überliefert ist] und 45, 7, 2) 
und demnach das Itesultat „nou ita esse prenieiidum hac in re 
discrimen, quod intercedat intcr copulam et verbum propria vi 
dictum*' ernsten Bedenk f^n unterliegt. 

Der Inhalt der übrij;en Kapitel sieht nur in Kinzt'lheiU'U zu 
Bemerkungen Veranlassung, die icli nach der Ueiheufuige, in der 
die Beispiele vom Verf. angeführt sind, zusammenstelle. S. 19: 
27, 5, 9 ist nicht es^, sondern trat zw ergänzen; dieses trat hat 
^, und so lesen die Usgb. jetzt sämtlich (vielleicht aber mit' Un- 
recht). — Verf. sagt, er wisse nicht, weswegen Big. 44, 30, 1 von 
der Überlieferung abgewichen sei^). Offenbar weil der nächste 
Satz kein ausgeprägtes Subjekt hat. Indem nun Mg. GeiUtus ein* 
fügte, also eine Lücke annahm, fugte er nuch erat liinzu, was 
sich paiaographisch empfiehlt. Will man erat nicht, und es kann 
auch nach meiner Meinung fehlen, dann erwartet jnan am Anfang 
des nach^jlen Salzes eher h als Geridus. — S. 20: 24, 36, 4 hat 
Verf. versäumt, das fuisse (st. esse) zu ei kiaren ; fuU soll nach 
der Anaeht der Hsgb. nicht ein Schreibfehler für fuim sein, 
sondern eine durch tHdaur veranlafste Verwisserung. — S. 21 : 

5, 26, 9 wird besser esse als erant ergSnzt; allerfalls könnte auch 
fieri zu den ersten beiden Begriffen gezogen werden. — 35, KV, I 
läfst sich zu coniecti wohl nur sunt ergänzen« — S. 24: 44, 4, 4 
isf rnnrnrmtm ab Ulis, ni loci . . ohne esset mir nicht denkbar 
und 3, 26, 5 in keiner Weise dazu eine ]*araliele. — S. 25: 30, 
35, 9 ist das esset durch IS" überliefert, könnte sonst aber viel- 
leicht fehlen und ist vicillcichi vom Texte fernzuhalten. — 42, 5, 3 
ist unsicher; ohne esseut ist ein klares Verständnis der Stelle so 
gut wie ausgeschlossen, und das wird der Schriftsteller gefühlt 
haben. — 1, 40, 9 ist Mg.s Verbesserung (cro statt ergo), mit der 
alle Schwierigkdten beseitigt werden, einleuchtend. — S. 26: fflr 
das Fehlen des Infinitivs fuisse giebt es Icein sicheres Beispiel bei 
Livius; 23, 2, 5 und 1, 39, 5 ergänze ich esse, nicht fuisse, und 

24, 5, 12 ist lückenhaft. — S. 39: VVfsh.s Hehanptnng, dal's 42, 
53, 6 die Wörter Tripolim vocant incolentes in der Iis. [Vint 
spricht von „Codices**) an falscher Stelle stehen, wird mit „haud 
scio an iniuria" abgethan. Da uuiKschte man doch einen Nach- 
weis dafür, dafs die neueren lisgb. alle au Aberglauben leiden. — 

6, 1, 11 ist mitWfsb.s früherer Erklärung, zu der sich auch der 
Verf. bekennt („summe iure sie explieantur") schwerlich etwas 
anzufangen, nacli meiner Ansicht die Stelle vielmehr korrupt und 



lo einer Annerkoiig lifit Verf. die ISziiteDz eioer zweiten Aasgebe 

dieser Bücher (41 — 45) von Mg. akoen. 
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Freuileiibergs Konjektur die walir«ctieiDlicliste Verbesserung« ^ 

S. 14: 8, 6, tl hat kleine mit seiner AufTassung von averrun- 
camiae irae als Genetiv sicher rechl, während 9, 0, 19 die Aus- 
einanilt^rsetzung des Verf.'^ unklar Lrrnaiiiit werden miifs. Hier 
hl die VerbinduDg der Würler luenihn' spoiisimifs mit capiia nielit 
möglich (es heifst ganz richtig „vocabuia luendae spomionis sulo 
sensu respecLu ad praedicali feramus actioncm magiä ^pectanl 
quam ad substanti?uni capita'S nur hatte ,,polius'* statt „niagis** 
gesetat werden sollen, und auf den Sinn kommt es doch wobl 
einzig und allein an) and daher die Änderung spmmom unab- 
weislich. & 57: 37, 34, 6 wird för ita die firklSrung Wfsb.s 
aoceptiert, wonacli das Uei^piel unter Asyndeton aufzuführen ge- 
wesen wäre. Das ita ist aber doch recht aufl^IIig und wird durch 
1,5, 1. 6, 3 nicht belegt^). — S. 5S: 9,23,2 soll M-. prae- 
venisset „temere" i:e<.'en das pervenisset der jüng. Uss. aufgegeben 
haben; er hat, wie mir scheit, seine t?nten Gründe dazu gehabt, 
— S. 61 : 34, 9, 5 i.st Semper in keiner Weise ausLufsig und im 
Te.vt zu belassen, obwohl es in Ii fehlt, resp. weil es in M iWmr- 
lielert ist. — S. ü3: 21, 62, 2 ist vor foro boaho eine Präposition 
sicher notwendig; ob es aber m sein muTs und nicht vielmehr ex, 
ist zweifelhaft. — S. 64: 27, 10, 7 stehen die Worte el Vmutdii 
ei Brynditmi in S» — S. 80 : Verf. sagt, er wisse nicht, weshalb 
Wfsb. 27, 45, 1 1 a6ire ab signis statt aftsArfere ab iignis gesclurieben 
habe. Es ist wobl öbersehen, dafs das Verbum in den IIss. fehlt. 
Aufserdem wollte Gr. ab signis (absistere) schreiben (in dieser 
Stellung); Mr. schlug ab signis (nbire) vor; Luchs schrieb in der 
gröfseren Ausgabe mit WiÜBb. (abscedere) ab signis, jetzt so wie 
Wlsb., oämUch (abire) ab signä, — Sehr viele Druckfehler. 

'2b) Pflug, Diodui' uutl Liviuä alti QueUeii für deu zweiteu Saiu- 
niterkrieff. Progr. Weldaobarir In Seblesien 1889. 16 S. 4. 

Diodor und Livius, fiir die Geschichte des zweiten Samniter- 
krieges die einzigen Quellen, sind von einander sehr verschieden: 
der eine nüchtern und kurz, der andere phantastereich in seiner 
Darstellung und ausföhrlicU. Diese Verschiedenheit ist zum Teil 
in dem eigentümlichen * Charakter beider begrändet, zum Teil 
gellt sie auf die schon von ihnen benutzten Quellen zurück. 
Aufgabe der Kritik ist es, die Darstellung der Schriftsteller auf 
ihre Glaubwürdigkeit zu prüfen und ans einer Vergleichung der- 
selben zu bestimmteu Kesult<Ttpri zu tj:e)angcn. 

Die Untersuchung, welche nut grofser Sorgfalt geführt wird, 
erstreckt sich auf den Ifericht des Livius im 9. Buche, übergehl 
aber aus Mangel an Raum einige minder wicliiige Ereignisse. 
Das Itaisonnement des Verf.s ist klar und fast durchweg über- 



^) Ich möchte glauben, dafü itaad iu et ad, wie vorbei' Iranxduvi est 
io trmsUttm *it zn verSn<lerD ist 



Livitts, voa H. J. Muller. 



227 



xeugend, seine Stellung gegenüber ilcn QueU«ii ganz objektiv. 
Das Endergebnis, zu welchem Verf. gelangt, ist folgendes : Diodor 
hat ältere und reinere Quellen bcnut/.f als Livius und darf daber 
überall, wo s^kh zwiscbcn ilini und letzterem Üinerenzen zeigen, 
von vorn herein die gröfsere Glaubwürdigkeit beanspruchen. 
„Dabei zwingen uns aber die kurze und lückenhafte Fassung der 
Diodorschea Aotizen, die vielfachen Korrumpierungen der Namen, 
die Mters eintretoade Verwechslong einzelner Ereignisse dazu, die 
ausführlichen, aber, zum grofsen Teile gewib schon in seinen 
Quellen, durch patriotische oder sonstige Parteinahme vielfach 
gefälschten Berichte des Livius zur Ergänzung heranzuziehen, ja 
bisweilen als unsere alleinige Quelle zu betrachten**. 

29) Hermanii Hesselbarthi Hiitoriseh-kritiiicbe UnteraiiehaDpeB 

zur dritteil Dekade des Liviu.«. Mit einer Karte. Halle a. S., Bneh- 
haudlung des VVaisenhnases, ]^SU MX u. 704 S. 8. 1 M — Vpl. 
Lit. Centialbl. Ibb'J Sp. 1007 f.; il. Aisscn, ÜLZ. IbbUj A. Bauer, 
Zaitaehr. f. d. 8st Gyaaa. 1890 S. 344 IT. 

Bei der Menge von Gründen und Gegengründen, die für diese 
oder jene Ansicht in den letzten zwei Jahrzehnten geänOsert wor- 
den sind, mOgen die einen Leser zu eigener Meinung gelangt 

sein; bei anderen, ich kenne solche, ist das Gegentnil bewirkt, 
und an die Stelle der festen Ansicht sind Zweifel und Schwanken 
getreten. Uh letztere durcli llesselbartbs Untersuchungen über- 
zeugt und von ihrer ünsiclicrhcit befreit werden, stehl daliiii; 
die crsteren werden je nach ihrem Standpunkte Beifall spenden 
oder Gegenbemerkungen zu machen wissen: auf einem Gebiete, 
wo so vieles hypothetisch bleiben muA resp. von der klugen 
Kombination abhängt, ist das kaum anders zu erwarten. Dies 
bezieht sich namentlich auf die Frage, in welchen Partieen dem 
Livianischen Geschichtswerke annalistische Quellen zu Grunde 
liegen, und auf den Versuch, zwischen diesen Qacllen im ein- 
zelnen zu srhpiden. Hinsichtlich der Hrnutamf; des l*(dybios 
durch Livius sind des Verl'.s üesultate übt i zcuj^eiider: diesen wird 
im grofsen und ganzen die Zustimmung derer nicht fehlen, welche, 
wie lief., in den Abbandlungen von Wfl. und Llb. eine starke 
StQtze fär die Petersche Ansicht erblickt haben. Freilich wie 
weit dieselbe von allgemeiner Anerkennung entfernt ist, zeigt die 
Schrift von A. v. Breska (s. No. 30), welcher eine direkte Be- 
nutzung des Polybios durch Livius in den ersten Büchern der 
dritten Dekade für undenkbar erklärt, und so steht denn wohl 
selbst in der Polybiosfrage, die Verf. S. XV „vollständig zu Insnn 
sirli anheischig macht'", Widerspruch zu erwarten. Jedenlalis 
aber sind diese „Untersuchungen" ein mit ^rofseni Fleifse aus- 
gearbeitetes, interessantes, durch irische und Gewandtheit der 
Darstellung fesselndes Buch, welches „die für den gegenwärtigen 
Stand der Forschung wesentlichen Hdlfsmittel aus der ganzen 
dritten Dekade und den parallelen Quellen zurechtlegt**. 

15* 
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Nachdem der Verf. in der Ein], seinen kritischen Standpunkt 
geseichnet uikI das, was zu erweisen er sich vorgenommen, kurz 
angedeutet hat, bespricht er im 1. Abschnitt die Vorgeschichte 
des Kri»'sj«'s und Ilannibals Zug bis zur Trebia (S. 1 — 150) und 
kommt zu dem Resultat: Polybios nimmt unter den von Livius 
benutzten Quellen die erste Stelle ein; neben ihm hat Livius den 
Coeh'us, zwar nicht konsequent und genau, aber andauernd ver- 
glichen und herangezogen; als dritte Quelle kommt Valerias Antias 
hinia. — 2. Abschnitt: Der Krieg in Afrika (S, 160^268). Die 
kriegerischen Vorgänge sind im gansen aus Polyhios entlehnt; die 
Nachrichten nationalen Ursprunges gehen auf Ooelius (Quelle des 
Cassius Die) und Valerius (Quelle Appians) zurück, zu denen 
noch eine weitere (sehr schlechte) annalistische Überlieferung 
hinzukommt, deren Vertreter nicht namhaft gemacht werden kann. 

— 3. Abschnitt: Der Haunihaiische Krieg von <ler Trebia bis 
('anfiae (S. 269 — 366). In dieser Partie tritt INtlyltios zurück, 
miü „je nachdem auch Coelius nicht StoH" genug bot oder zeit- 
weise sonst sich nicht empfahl, trat Valerius in den Vordergrund". 

— 4. Abschnitt: Der Krieg in Spanien (S. 367—460). Haopt- 
quelle Polybios, dessen Berichte L. Tom Jahre 215 v. €hr. an um 
ein Jahr zurückdatiert, untermischt mit annalistischer Darstellung, 
die zum Teil nicht auf Coelius oder Valerius zurückgeht. — 5. 
Abschnitt: Der Krieg nach der Schlacht bei Cannae auf dem 
italischen, sicilischen, makedonisch- griechischen Schauplatz (S. 461 
— ^587). Hesultat das nämlirlie, — 6. Abschnitt: Die Tradition 
in ihren erkennbaren l inltiMungsstufen (S. 588 — 693): 1) Livius 
hat in grofser Ausdehnung direkt aus Polybios geschöpft; 2) Appian 
repräsentiert, von vereinzelten Polyhlaniscfaen Spuren abgesehen, 
die rein annalistische Tradition, verllhrt aber mit Nachdenken 
und nicht ohne Gewissenhaftigkeit; 3) Plutarch geht in den ein- 
schlagenden Viten auf Livius und Polybios zari&ck; 4) Cassius Dio 
hat Polybios nicht benutzt, wohl aber Coelius und andere Anna-* 
listen, auch Livius selbst; 5) Ks fehlt dem Livius an Vorkennt- 
nissen, Urteil und Methode; hülllos dem reichen, teilweise vor- 
tretlliclien Material gegenüber, hat er nur ein höchst mangelhat tes 
Flickwerk zu lielern vermocht. — Zum Schlufs (S. 694—702} ein 
Exkui*s über die Schlacht am Trasumeanus (mit Karte). 

Folgende textkritische Bemerkungen sind zu erwihnen. 

21, 44, 6 werden die Worte ad Bibenm est Sagunhm ein* 
geklammert (was auch Luchs getban hat), weil die Dreiteilung des 
Satzes durch sie aufs empfindlichste gestört werde (S. 51). Nicht 
unrichtig; man kann aber auch sagen, sie seien für die (gedachte) 
Wcchselrede notwoiHÜ-j, und überliefert sind sie oinmal. Auch 
<las ^'egen Krauss angetührte Arirnment, dal's du l.ihertät Sag-unts 
eine römische Fälschung sei, ist nicht dui ( Iim IiI iüoikI, da hier 
in der Kode dieser Grund auch von IJaniub.il uuhi angeführt 
werden konnte im Sinne von: doch S. soll autonom sein! — 



biyiiizea by GoOgle 



I 



Livias, voD U. J. Müller. 



229 



45, 3 ylaiiljt II. (S. 53) mit Ucr Änderung in agro Jnsvhrium 
einen Anslulä zu beseitigen, der darin liegt, dafs die eigentlichen 
Sitze der losubrer östlich vom Ticinus waren. Aber traductus in 
agrvm L oder m agro L eonaedit ist doch für die Sache ganz 
gleich. — Zu 47, 6 ea cum Magern . . praemims wird S. 64 be- 
merkt: „Die von Wfl. bemängelten Worte erklären sich wohl so. 
Livius möchte die Coelianische La. gelten lassen mit einer Än- 
derung (ea!) und einer Einschrän!<nng {Hispanorum expedilos! 
(Gegensatz IhspcDfos omnes). Es diiiltc aber uuumgänglich sein, 
credo daliinter ein/uschalien^'. Eine wilikürliche Aanahme; keiu 
Mensch wird sich zu diesem credo verstehen. 

22, 7, 5 zu qui hinter captivorum wird notiert (S. 303), es 
fehle 90C» durch offenbare Nachlässigkeit, sei es der Ahsebreiber» 
sei es des Livius selbst. Die Begrändung ist vergessen; s. 22, 
37. 7; 23. 12, 16. 

26, 49, 5 möchte H. (S. 418) die La. der Vulgata (c) Armm 
(st. Arinen) wiederherstellen, weil der nur noch Cic. p. Scauro 6 
und 0 vorkommende Name dort irts (Gen. Arms) laute; trifft 
das nichtige. 

27, 1, 13 ibt 11. (S. 519) geneigt, nach Appian und Frontin 
Septem in octo zu andern. — 47, II will H. (S. 54S) an der llber- 
lieterung festhalten, aber osteudisset „als nach der Analogie von 
jnroemistet verschrieben*' in osrendtf, verwandeln (mit Komma hinter 
trantUuruB erat). Ich sehe zu der Änderung ostendU keinen Grund. 
— > 48, 5 glauht H. (S. 552), dafs bei depkantaa keat {eonheat P) 
„eine, nicht ganz kleine, Ziffer ausgefallen sei**. 

28, 12, 3 vermutet II. (S. 557J: quippe cum m Jwstium . . . 
copulaverat eos\ die Hss. haben copulaverft, „wohl in falscher 
Analogie zu dem folgenden exlüeriV', Bei dieser Begründung 
kann ich mir nicht viel denken, und das Perreklum wird man 
nicht gerne aufgeben wollen ; es ist daher die Einfügung eines 
qui hinter quippe m. E. vui/uziehen. 

30, 7, 2 streicht H. (S. 179) die Worte es^ Syphax und sagt: 
„Rätselhaft ist die, auch an sich ganz unmAgiiche. Nachricht fiber 
Syphax. Ich vermute, dafs sie vielmehr auf Scipio sich be- 
zieht*'. .ySyphax ist eine Interpolation, welche nahe lag, nach-» 
dem est in den Text eingedrungen war". Das Letztere ist nicht 
olme weiteres klar. — 20, 7 streicht H. (S. 219) legatum als 
Glossen], was sich hören, aber als richtig nicht beweisen lafst. 

S. 478 Anm.: ,, II. J. Müller schreibt denn auch von hier an 
(24, 33, 9) das Jahr 213 über". Kicbtig; aber in der Wrsb.schen 
Ausgabe nicht mehr. 

Das Buch ist ganz vorzüglich ausgestattet, der Druck sauher 
und korrekt. Hirschfeld wird einmal Hirschfelder, Luterbacher: 
Lutterbacher, Krauss: Kraus und Ilfeld: Ihlfeld genannt 
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30) Adolf V. Breska, QaeilenantersnrTiTT n.'in im 21. bis 23. Buche 
des Livius. Progr. der Luiseostadtischcn U bei realschale za Bei'lio. 
Berlig, R. Gftertners VerlagsbaeliliaBdluog (Hemano Hayfelder), 1889. 
n S. 4. — VgL H. Htfselbarfb, N. PMl. Rdsch. 1890 8. 4 IT. 

Verf. bezeichnet es als ganz unwahrscheinlich, dafs Livius 
in der 3. Dekade bei der BenntzuDg seiner Quellen anders ver- 
fafaren sei als in den übrigen Dekaden, wo er die ihm vorliegen- 
den Berichte streckenweise ausgeschrieben habe, und meint von 

vorn hrrein annehmen zu dürfen, dafs die thatsächlich vorhan- 
dene, aber nur in kleineren Stucken sich zcii^cnde Üb^roinstim- 
mung zwischen Poiybios und Livius eine direkte ÜeuuUung des 
ersteren durch den letzteren nicht denken l;isse. Aus demselben 
Grunde sei es nicht glaubUch, dals die verschiedenen Quellen, 
die in den angegebenen Büchern nachgewiesen werden, von Li- 
vius selbst in einander gearbeitet seien; das widerspreche den 
von Nitzsch und Nissen gefundenen Resultaten; es sei vielmehr 
anz 11 nehmen, dafs das Quellenmaterial schon in Livius' Vorlage 
vereinigt war. Als diese von Livius in der umfassendsten Weise 
benutzte Quelle habe das Geschichtswerk des Coelius zu gelten; 
in der 2. Ilfdite dt^s 23, Ihiches sei aufserdem Valerius Antias 
kräftig ausgeschrieben WDiden. 

Die nachweisbaren Quellen sind nach dem Verf. der Zahl 
nacli vier. Zunächst behauptet er, dafs die Ähnlichkeiten mit 
Poiybios anf eine von Poiybios und Coelios benutzte karthagische 
Quelle (Silen) zurückgehen. Den Bericht des Süen habe Pol. mit 
einer römischen Quelle verbunden, die scipionischen Ursprungs 
war, wilfarend Coelius in denselben Zusätze einstreute, die einer 
anderen, auf ganz verschiedenem Standpunkte stehenden Quelle 
entlehnt waren, welche auch der Darstellung des Appian zu 
Grunde liege. Es finden sich aber einige Angaben, die in die 
beiden zuletzt, erwähnten Berichte nicht passen, bezw. in ihnen 
fehlen; hierdurch werde die Annahme notwendig, dafs Coelios 
noch eine zweite römische Quelle hinzuzog. Diese beiden mit 
Appian und unter einander ganz nahe verwandten Vorlagen . 
(vielleicht aus Fabius Pictor stammend) wurden mit einander 
«verschmolzen, ihrerseits aber noch mit einer vierten, jenen 
beiden Darstellungen femer stehenden Quelle (vielleicht Cato) 
verbunden. 

Dies (Ins IJrsnIfnl der ausführlichen, in manchen Pnrfieen 
mit Scharisinn getuhrten Tlntersuchiing. Die .Niclilhcnutzung des 
Poiybios durch Livius i^l mehr vorausgesetzt als bewiesen; sonst 
sind die wichtigen Momente alle in gewissenhafte Erudguu-- ge- 
zogen. Eine Fortsetzung soll folgen. Für die richtige Würdi- 
gung der Ansicht des Verfassers wird eine Berücksichtigung seiner 
Schrift „Ober die Quellen des Poiybios im dritten Buche** (Leipzig 
1880) notwendig sein, die dem Ref. unbekannt geblieben ist. 
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31) H. Stiirenberg, Zu den Schlachtf<^]derD am Traüimeuischeo 

See und in den Caodi nischeo Pässen. (Mit Karte). Progr. 
der ThüiiMsschule zn Loipzig 1889. 17 S. 4. — Vgl. Holm, BerL 
Pbil. WS. mo Sp. 15 If. 

1) „Noch fiiumal zur Schlacht am Trasimeuisdien See" 
(S. l — 10). Verf. kommt auf die Frage nacli dein Ort iiiul Ver- 
lauf dieser Schlacht (uiul der Aufstellung der Truppen Ilannihalä) 
noch einmal zurück, um aich mit den Gelehrten auseinander- 
zusetzen, die teils in Rezensionen teils in selbständigen Ab- 
handlungen^) die Resultate seiner früheren Arbeit (vgl. JB. 1883 
S. 354) angefochten hahen. £r verhält sich gegen die Ansichten 
und Aufstellungen der letzteren durchaus ahleboend und betont, 
dafs es eine zirr Besclircibuiifi; des Pulybios passende Gegend 
nirgends am Trasimeuisciien See gehe, und dafs sich ein wider- 
spruchsloses Bild der Schlacht weder aus Polybios noch aus Livius 
gewinnen lasse. Hierzu vgl. man Ackermann, WS. f. klass. Phil. 
18S9 Sp. 1167ir. und 11. Ilesselharth, N. Phü. Rundsch. 1&S9 
S. 382 ff., welcher letztere zugleich in der Lage ist, Ober das 
Schlachtfeld das Urteil eines Fachmannes (Oberst- Lieutenant 
Dr. Haz Jähns) mitzuteilen. 

St. wirft hierbei die Frage auf, ob der Verlauf der Schlacht 
dem ursprünglichen Plane llannibals entsprach, und beantwortet 
dieselbe dahin dafs Ilanuibal die Romer zum Angrifl' auf seine 
feste, aber oiVene Stellung im Centrum veranlassfMi und denselben, 
wenn sie ihre Streilkiälle entwickelt hätten, unl seinen beiden 
bis dahin verdeckten Flügeln in die Flanken, woinöglicli auch in 
den Rücken fallen wollte. Aber wegen des Nebels sahen die 
Römer die Truppen Hannibals gar nicht, blieben daher In Marsch- 
ordnung und wurden yon der gesamten feindlichen Streitmacht 
so ziemlich auf einmal überfallen. 

2) „Zu den Caudinischen Pässen" (S. 11—17). Verf. be- 
zeichnet Wissens^) Ansicht von der Lage der Örtlichkeit als un- 
anfeclitbnr, weicht aber darin von ihm ab, und wohl mit Recht, 
dafs er die Römer durch das Thal von Arienzo in das Hociitlial 
von TtHidium ziehen läfst, nicht durch das Thal von Mojano 
Zu gleichem HesullaLe ist E. Cocchia, I Roniani alle Furchi; Caudinc 
(Neapel 1888, 42 S. 4 ; mit einer Karte) gelangt; vgl. Holm a.a.O.Sp.47. * 

32) M. Berthclot, De l'emploi du vinuigrc daus le passage dem 

Alpes par Annibal, aiosi- qoe daos I« f^erre et leg travaux <!• 
mines chez les aociea» (Journal des Savaots 1889 S* 244) 

legt dar, dafs Feuer und Weinessig von den Alten in der That 

zur Sprengung von Felsen verwandt worden seien, womit nichts 

iNeues gesagt ist; vgl. Wfsb.^ zu 21, 37, 2. 

1) H. Hesselbarth, Pbil. Rundsch. 1SS4 Sp. 1015 ff. 

2) G. Faltin, Rlu'in. Mxis. :U) S 2r,oir.; F. Voigt, PJiil. WS. 1883 JNo. ÖO. 

3) H. JNissen, Rlieiu. Mus. 25 S. 411'. 

*) Mit derselben Frage scbeiat sieh beschäftigt za haben C. J. Cattaneo, 
De pornbscuro T. Livii loeo (RoiDMomn elades ad forcas Caodinas). Albenga, 
Gioaasio. 23 S. 8. 
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83) A. Breusiog, Die Losung des Trier en rätseli» (Uremen, C. äehüoe- 
maBD, 18S9) 

bespricht 1) (S. 14) Liv. 26, 39, 13: aUeno rem^o, worunter 
nicht eine verschiedene Art des Radems in den beiden mit den 

Vorderteilen vci hundenen SchifTcn zu verstehen sei; sondern das 
eine Scliiff wiM sich durch eine drehende Bewegung losbrechen 
und läfst nur nn einer Seile rudern, das andere Schiff giebt, um 
(lern I.oshreclien vor/.iil)eiin('n der Drehung nach, indem es in 
dei Sellien Weise rudern lalsl. alienum remigium sei möglicherweise 
ein technischer Ausdruck. — 2) (S. 118) Liv. 28, 30, 11 und 
33, 30, 5 wird die Aullassung des Schriitstellcrs von der quinque- 
remis und der navis, quam sededm versus remorum agebanj 
(sHxaidtxijQiii) als barer ünsinn bezeichnet; sie aber sei Schuld 
an der verkehrten Vorstellung, die man seit fast 2000 Jahren 
von den Rnderschiffen des Altertums habe. S. 117: „Auf den 
liedanken, mehrere Reihen von Ruderpfortrn öber einander her- 
zustellen, werden die Korinther, denen Tluikydides die Erhndung 
iler Fl ieren zusehreiht, dadurch gekommen sein, dafs ein Remen, 
wenn er nur wenig über dem Wasserspiegel erhöht ist, in be- 
wegter See schwierig zu handhaben ist und leicht abbricht. Sie 
bauten deshalb ihre Schille uiit drei Reihen von Ruderplorten, 
benutzten die unteren kurzen Remen nur in schlichtem Wasser, 
legten bei etwas bewegter See die mittleren und bei hohem See- 
gange und in der Schlacht die obersten Remen aus . und ver- 
schlossen die unteren nicht gebrauchten Pforten durch ein As- 
koma, so dafs zur Zeit immer nur eine einzelne Reihe von Remen 
in Thatigkeit war. Das ist die einfache und einzig mdgliche 
Lösung des Trierenrätsels''. 

Zum Schlufs sind folgende Übersetzungen zu verzeichnen: 

Livius' rümische Geschicbu*. *lriiNr!i von Fr. Gerlteh. 23. Lief. 5. Aafl. 
ßerÜD, Langenscheidt. Ib S. S. o,;iä M. 

— Roman history, literal translated by T. A. ßlyth. ßouk X\l uud 

Hook XXn, 2. ed., rcviscd, witb analysis and english notrs by 
K. Uro iight Oll. Oxford, SbrimptoD. 76 und 96 S. S. ä l,bü M. 

— i iibri 1— Ii und i libri XXI— XJÜIl di storia roraana, tradotti da 

C. C. Mabil. Milauo, Briola. 119 «. 147 S. 16. 1,20 M n. 1,50 N. 

— decadas de la bistoria romana, traducidas por F i\a\airo y Ca Ivo. 

T. IV, VI und VIJ. MMd, Ueroando. 400, 439 und 452 S. 8. 
3,00 M, 3,50 AI und 3,5U M. 

— Bucb I, polnisch überaetKt von F. Habnra. Tarnow, Raichke. 130 S. 

S. 2,00 M. 

ISachdem der vorstehende Jahresbericht Im Satz vollendet war, 

erschien 

34) T. Livi ab urbe coudita libri. Edidit Antoniu.s Zinprerle. Pars H. 
Liber VI— X. Kditio maior. Viudobonae et Pragae suoiptus fecit 
F. T e in p s k y , Lipaiae aoroptos feelt 6. Frey tng 1 S90. VII n. 245 S. 8. 

Der zweite Teil der Zingericschen Ausgabe erscheint nach 
verhältnismSfsig kurzem Zwischenraum. Es ist zu wfinscben, dafs 
auch die letzten beiden Bänddien bald folgen; denn aus den 
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emsigen Bemühungen Z.s gewinnen die littarischcn Nachweise Ober 
die Provenienz der Lesarten regelm;ifsif; vielfaclie Berichtigung und 
Ergänacuii^'. Schon llerlz hat sich die DurclKirbcitung des Wustes 
hei l>rak. und Alsch. nicht verdriefsen lassen und in der Adn. crit. 
(Iiis \Vichlif?ste in nhcrsicbtiiclier Weise zusaniinongestellt (besonders 
(hmlvcnswert ist das Verzeichnis der Varianten von l), == i Ihm ihm); 
Z. hal sich dieser Aufgabe von neuem unierzogen, giebt mehr uis 
lleriz und ist stellenweise auch genauer in seinen Angabe». 

Was die Auswahl der Laa. betrifft, so stimme ich im grofsen 
und ganzen mit Z. uberein. Zu den Icritischen Versuchen der 
Neuzeit (incl. Mg. und Wfsb.), betreffend die Buclier ß — 8, habe 
ich in meiner Ausgabe (Wfsb.^ 1SS6) und in diesen Jahres- 
berichten Stellung genommen; ich beschränke mich deshalb hier 
auf die Bflcher 9 und 10. I ber viele Stellen lalst sich eine 
sichere Entscheidung nicht treflen; doch glaube ich, dafs sich 
gegen einige von Z. beibehaltene bezw. bevorzugte Laa. Gründe 
von Gewicht geltend machen lassen, in aller Kürze hebe ich 
h( 1 utr, dafs ich über folgende Laa. anders als Z. urteile. 9, 1,9 
(qiti) flacari nequeanl (Gr.; gelallt mir besser; ebenso 6, 12 sn^ 
quod mim (ed. Camp.; von Z. nicht erwähnt); 1, 1 cmcilio {;;) . 

9, 7 m quod (L); 13, 11 vagus (Duk.); 22, 3 quo wrhm (A. Pei*iz.);* 
23, 2 perwnimt (c); 23, 13 ineendent (Bekic.); 32, 10 noeU utro- 
que (Mg.); 34, 7 ist nach meiner Meinung sciermt zu schreiben, 
weil scivi bei Liv. das Perf. zu scisco ist (daher ist auch S. 174, 
31 die Notiz „5cmiY Aldus" wertlos); 34, 14 (flc^ qito (Mg.); 
34,20 [conlega] (Mg.); 40,2 caeloverant (Strolh); 41, 1 Dectus 
(M^, Fr. 1; von Z. nicht erwähnt); 41, 1 [Valerius . . creatus] 
(llooO; 44, 16 eodem anno (c; von Z. mk hl erwähnt); 45, 11 alii 
exeundum (<;). — ■ 10, 2, 15 soUenme certamen (Crev.; von Z. nicht 
erwähnt); 4, 2 actae (Mg.); 4, 7 conspeetvm (c>; 4, 9 moveti (Mg.); 
6, 5 deesset {^); S, (5 nobilitatis (ed. v. ; von Z. nicht erwähnt); 

10, 12 ^rtam (^); 18, 1 ewn ea (Gr.); 18, 9 accepere (PD); 20, 
8 möchte ich inter illos vorschlagen; 21, 2 voeare . . soUidtare 
(Gr.); 21, 8 schlage ich seilte»! Veicinum , . contmgentem (dies 
in MP) vor; ebenso F. Fügner; 21,9 eolonüs («); 21, 13 ist die 
Fassung bei Gr., die Z. nicht erwähnt, weit gefälliger; 23, 3 quod 
in («); 24, 3 (rem) revocaret (Listov; vgl. § 4); 24, 7 st (se) 
dignttm (ed. v.; von Z. nicht erwähnt); 26, 4 vernnite ich se (vel) 
in Samniunr, 27, 11 gerehant (Fr. 1; von Z. nicht erwähnt); 30, 
5 peditum milia trerenta (riffinta (Herlz); 31, 5 omnex (legiones) 
scheint nnr pjiiriooiaphisch näher liegend; vielleicht i^L legiones 
statt omnes zu sclireibeu (ed. Camp.); 31, 6 ad ultimam . . spem 
(1*-; von Z. nicht erwähnt); 33, 6 wohl besser se/)fm^e/i7r, 36, 18 
eoocofts (Duk.); 38, 6 recfo (Mg.); 41,3 apparatus (c;); 41, 11 
equitm equea (?); 46, 8 eohnHsquo (Mg.)* — Audi kann ich 
meinerseits das „fort, recte*' nicht unterschreiben, welches Z. zu 
folgenden Konjekturen liinsusetzt: 10, 8, 1 imiics ampU $(am 
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(Alsih.); 12, 6 yrojectione (ed. v.); 19, 1 ohsistere atque obiei>!n) f 
(P; die cilicrlcn Stellen 10, 43, 4 und 22,60, 17 sind nicht be- 
weisend); 19, 22 Hitiujenli (Alsch.)> 

Sehr reichhaltig sind unter dem Texte die Laa. anderer Aus- 
gaben, besonders der alten und ältesten, verzeichnet, deren Ex- 
cerpierung an den FleiTs und die Ausdauer des HBgb.8 groljse 
Anforderungen gestellt haben mufs. Der Gewinn steht zu der 
nufgewniidten Mühe nicht in richtigem Verhältnis; denn da es 
sich nicht um einen historischen Überblick handelt, auch Voll- 
sländigkeit in den Angaben weder erzielt noch auch erstrebt ist, 
so hat man von der speziellen Hervorhebung bestimmter Aus- 
gaben nicht viel mehr als von der zusammenfassenden Dezeich- 
nunji: „ed. vet.'*, falls man damit z. 1). die Ausgaben vor der 
Aldi na oder vor der Moguntina versteht. Dasselbe ist von den 
Notizen zu sagen, welche sich auf die späteren Ausgaben beziehen. 
Zu wissen, was Gr. und Mg. lesen oder vermuten, ist gewifs 
immer interessant und lehrreich; aber Drak. steht nicht auf der- 
selben Stufe, und Atsch, ist doch eigentlich auf dem Gebiete der 
Kritik ein Fremdling (zu 9, 1 1, 7 wird sogar sein horribles redemp- 
sisTts der Erwähnung für wert gehalten). Auch Wfsb.s Ansehn kann 
nur gewinnen, wenn man von seinen Konjekturen viele vergessen 
sein läfsl (z. B. 9, 2, 3 im ApuUa iam\ 6, 13 dedite interea, was 
vielleicht nur Druckfehler ist; 10, 19, 21 mferpv^: 10, 44, 6 mm 
mm ; der Hinweis auf die kommentierte Aiisgalie Wfsb.s S. 192,9. 
193, 14. 225, 16. 234, 6 erfüllt seinen Zweck nur halb, da die 
bezfiglichen Demerknn«?en Wfsb.s in der neuen, fünften Auflage nicht 
mehr zu linden sind), und von Beiträgen in der Wnemusyne ist 
mehr angeführt, als nötig war. Kurz eine Sichtung und Bescliränkung 
bei der Aufzählung moderner EmendationsTersuche wäre der Sache 
nicht schädlich gewesen. Umgekehrt hätte die eine oder andere 
Notiz vielleicht Erwähnung verdient. Mehrere sind oben von mir be- 
zeichnet worden; ich füge hinzu: 9, 5, 8 t*d stellt M^. vor tatUum\ 6, 
13 perimlosins Wsbg.; 10, 22, 5 quamq^ie schon Wfsb. (bei Hertz). 
Beiläufig: 9, 41, IG steht n statt m; S. 221, 16 Anm. ist ein ed. zu 
streichen; 10,37, 10 ist Gaium unnötigerweise ausgeschrieben stall C. 

Der Sclnverpunkt einer Texfausgabe mit kritischem Apparat 
Hegt iu den hami schriftlichen Varianten, die iiiu^üclist vollständig 
und absolut genau angegeben sein mri.'?sen. Dals ich einige Va- 
rianten vermisse, habe ich schon oben angedeutet; ich füge 
Folgendes hinzu: S. 181, 29 impetum] Bk.; impetu MPL; 207, 11 
mtUa nongenül Drak.; mÜ aeece M miUaeeee (sie!) P mUia ac w 
L; 221, 1 ^berat U^P; 225, 31 mogenis MP; 226, 12 ab uUima 
. . spe M ab ultimam . . spem ad uUimam . . spem P'; 228, 
15 erant MB; 232, 4 vovet] M^L; momi M nocet P umiit c (Mg.); 
233, 10 aeris in smgulas] aeri sittgulas M^P^ aeris suiguhs 
aerfs IV aeris in aeris singulis {ciuitatibns) P*ll; 233*21 oie- 
6aii^J aieba( ML agebat P; 244, 13 ßiutmis MP. 
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Aus den Angaben bei lV;n< iiTid Alsch. ist das Sachverliällnis 
nicht immer mit voller Kiarheit zu erkennen, so dafs dem c 
(Zeichen für die jüngeren ilss.) zuweilen ein Fragezeichen bei- 
gefügt werden mufs. Es linden sich aber auch Fehler bei Alsch., 
die er selbst verschuldet hat, und die sicii nun, da wir bei Ml* 
aof ihn allein angewiesen sind, natargemifa fortpflanzen. S. t40, 13 
ist ,.eiM MP** bei Z. angegeben (ebenso bei Hertz, der aber zwei 
Fragezeichen dahinter stellt). Es ist dies ein blofser Schreibfehler 
Alsch. s; denn wie aus seiner Kollation der beiden llss., die ich 
besitze, hervorgeht, haben M und P beide fore. Wie wäre es 
sonst wohl erklärlich, dafs alle c nml ed. vet. fore haben und 
keine einzige esse! — Aus der Kollation ist rrsirhllich, dafs S. 141, 
32 die IVote „iapsos MilLH" auf Irrtum beruht. M hat missos 
(was Alsch. angiebt, ist falsch ; ancli in P ist nach seiner Kolla- 
tion nichts getilgt; ich weifs das Versehen nicht aufzuklären); auch 
I) hat müm (s* Hertz), desgleichen L (s. Hertz; lapsos bat Leid. 2, 
der bei Z. anter L nicht verstanden werden darf)* Die Note mufs 
also lauten: le^m] mims MRD ed. vet miwos lopsos ({a6sos P) 
PFU; 80 nach der Angabe bei Frigell, Liv. libr. primae decadis 
emend. rat. S. 26, mit der sowohl Drak. als auch Alsch. überein- 
stimmt. — S. 213. S steht „ue/ia h. 1. certe M" verzeichnet, was nur 
der verstellt, di r da vveifs, «lafs Alsch. hier die La. von P anzugeben 
vergessen hat. iSacli der ivoilatiun hat l* hier gerade so wie M. 

Im übrigen finde ich noch folgende Kleinigkeiten zu bemerken 
bezw. nachzutragen: S. 139, 9 inmemores M; HO, 34 me inmittere 
M mt tn^ilrtere P; 150, 20 inptixrt zu sehr.; denn so haben MP; 
t60, 25 ^JSaticiOam Sig.'s so hat auch P, während 160, 28 satri- 
euUmi in cTi in MP dagegen satricani überliefert ist; 161, 12 po- 
swrant auch c; 163, 32 itisedere hat auch P; 165, 29 ist „/bf. P'' 
zu schreiben („C*' ist wohl Druckfehler); 167, 26 steht pedite, 
wie Gr. selbst angiebt, auch „in membranis TTelmstadiensibus'' ; 
170, S ist „post Mogunt." = „seit Mog.'* zu nehmen, da exitt 
in dieser Ausgabe steht; 178, 31 die P (nicht P^); 183, 30 hat 
Sig. is hinzugefügt nach seinem „velus liber*'; 188, 9 haben MP 
minutim; 190, 3 für alius hat P^ auxilius', 198, 30 compictatur M 
spieiatur P*; 205, 31 mi^febai und quoqm aperta fehlt in P (Lücke); — 
212, 19 ist die Angabe, was M' aus ami^inibus gemacht hat, /. 
überflüssig; dagegen ist P vergessen; zu schreiben: a vii^oribus] / 
P'FR-; ausiatoribus tarn pt^p^oribns M auiatoribus P' ausiatori- j 
bus l)\V; 213,32 wird besser „sfaiam M" (nicht M') geschrieben,, 
jetzt '„'laubt man, M' hnhe statium (was M* verbessert hat, statan^ 
oder sUUiam, ist nebensiicliiicl! und von Z. daher auch mit Hecht 
fiberi^angen); 214, 16 mufs es nach Frigell folgendermafsen heifson: 
ariacti] WVFV; adaclis W[)'n' adacti sunt HU)*:;; 228, 19. 
hat orä; 231,31 P hat cos.; 235,7 imperatores M (nicht SV)\ 
235, 19 „ad nonnulli cod. reo.'* (ebenso Hertz); aber au» dem 
Schweigen Drak<8 über einzelne Hss. ist befcannllicli kein s/chei*er ' 

/ 
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Schlufs zu ziehpii; daher ist wohl ein Fragezeichen beizufügen 
(ich würde ad auf ed. vet. zurückführeu); 2dO,bprof€rahaturP; 
237, 25 trebmwm M. 

10, 9, 6 liest Z. servös ero; im Ajiparnt steht nur „cf. Haiij)t 
Opusc. 1 loü". Fol^t man dem Citat, so tindet man nichts als 
den Machtspruch liauplb, no habe die grundlegende Iis. (Si) und 
das sei „voUkoromeu richtig**. Man kann billig fragen, wann und 
10 welchen Lagen der Sklave seinem Herrn droht Aber auch so 
ist der Gedanke fflr den Zusammenhang völlig unzutreffend. An 
einer so schwierigen Stelle wäre eine Angabe der Varlanten, dankt 
mich, ganz unerlafsHch gewesen. Dieselbe würde so lauten: ser 
MOS I ero M seriio sero Ilarl. 2 sumr {sum P^) serio P L smio c; 
und ed. vet. 5mo Klock. (IMthoeus ; erträglich, wenn tno; nicht mit 
serio, sondern mit quisqnam zusammengenommen wird) seruo . . . 
(Lücke) Lov. 4 seruff^ Lov. 2 seruata servo suo ed Mediol. 1480, 
servo hents Salviuiu>, serio suis Pighius, st smnmas poenas (ohne 
lYö) (Ii*., si summa serio (ohne i(a) Doujat, si supph'ria serio (ohne 
ita) l)icik., servo serio Alsch. — Ich vermutete bchuchtern: servos 
{jiatöayuiyog) (pu)ero. 

Unter den Codices wird sehr häulig H gefunden. Da nach 
dem Hinweis auf die Obersicht im ersten Bändchen darunter der 
Harleianus primus zu verstehen ist (richtiger Wörde er wohl H. 
prior genannt), so machte ich darauf hinweisen, dafs dieser Codex 
meines Wissens nur die acht ersten Bucher enthielt. 

Nachtrag. 

Während der Drucklegung dieses Jahresberichtes erschienen: 

1) Folgende Rexeusionen : Livius Ausgew. Teile von Gryiir-ßitscliofsky 
(W. Hcraeus, WS. f. klass. Phil. 1S90 Sp. 461 f.). — Livius B. 1—5 von 
Ziugerle (A. Eschweiler, Gym. VI Sp. 203). — Livius B. 7 von Luterbacber 
(W. Heraens, WS. f. klass. Pbll. 1890 Sp. 459 f.; A. Bsdiweil«r, Gymo. VI 
Sp. 202). — Livius ß. 8 von Ziegelcr (F. Fügoer, N. Phil. Rdsch. 1890 
S. 152 tr.). ^ Livins B. 21—22 von Widmann (A. Rsrhweiler, Gviuu. VI 
Sp. 202). — Livius H. 26— .30 von Luchs (P. Lejay, Rev. cnt. 1890 S* 124 f.). 

2) Folgeods Ausgaben: Livltts, Book 4. With iotrodactioo and notes by 
H. W. Stephens OH. Cambridge. 15*^ S. 12. 3 IM. — Livius, Book 21. 
With iDlrodoctioo, aotes, vocabularies aad traoslatiooi by A. H. Allcroft 
■nd W. F. Massom. Londoo, Clive. 264 S. 8. — Livius, Book 21. 
Adupted froin Mr. Capes' edition. With notes and vocsbulary by J. E. 
Melbuisb. London, Mncmillan. ITG S. 16. 1,80 M — Livy's' roniati 
history 21—23, arrauged lor iotcrleaving with Madvigs text by A. Blyth. 
2. editioa witb analysis aad eaglish notes by R. Brongbton. LondoH, 
Simpkin. 8. 6 — Livii historiarum libri 23 — 25. Teslo coo iotroda- 
zionc c notc di Carlo M. f5aratta. Con ive travolc. Auggstac Taurino- 
i'uiü CA ulücini« Salesiaua IhUO. XU u. 207 S. 16. 1,50 L. — Legeods 
of ancicnt Rone from Llvy. Adaptad aad edited, with notes» exercises aiMl 
vocabularys by H. Wilkinsoa. London, Macmillaa. 106 S. 18. 1,80 M. 
y§l Acad. 934 S. 221. 

Versehen: Zu 3, 10, 6 (oben S. 173) vgl 9, 11, 6. 
Berlin. H. J. Mäller. 



6. 

Horatius. 
1888. 1889 >). 



I.* Ausgaben. 

1) Q. Horatii Plaeei Epistulae far den S«balgebratieli erklärt von 

H. S. Anto n Gothn, F. A. Ptilhes, 188S. II u. 141 S. 8. 2,10 M. 
— Vgl. G. t'altiu, WS. 1'. klass. Phil. 18S9 Sp. 156. 

Aiimerknngpn . . wollen weiter niciits, als den Scliüler 
in seiner Vorhoroitung unterstützen, ihm über Srlivvicri^'keitcii 
hinweghelfen, wcIcIh« sich seinem Verständnis der Worte enl- 
gegenslellrn . . . Die Herstellung der Übersetzung, die Entwicke- 
iung des Inhalts und des Znsammenliangs der Gedanken ist der 
Unterrichtsstunde überlassen . Dieser eng umgrenzten Aufgabe 
entsprechend, ist die Form der Anmerkungen eine möglichst 
knappe. Die praktische Brauchbarkeit ist unbestreitbar. Mit 
diesem H&lfsmittcl wird der Schüler vielleicht gern auf den Gebrauch 
einer gedruckten Übersetzung verzichten. — Die Textgestaltung ist 
meist konservativ: I 2, 10 quid Parts; 31 cessahim dncere ciiram*, 
5, 16 dissignat; 7, 29 volpecula; 10, 37 violens\ II 3, 32 imns; 
101 adstüit] 120 honoratnm; 157 nntnris; 197 amet peccare ft- 
nientes\ 416 nmtr. Damit scheint nicht zu stimmen, dafs liier 
und da eckigr isl iniiuern an Stellen erschciiu n, wo ihre Ijereeh- 
tigung höchst zweifeihait ist. — lief, beschränkt sich darauf, 
einige Stellen anzuführen, an denen der eigentümliche Zweck der 
Ausgabe nicht erreicht zu sein scheint: 1 1,54 bleibt lanns sum- 
nm aft mo unerklärt — Was bei 2, 64 mit ^fingit 'fingierr, 
nimmt sich ab Beispiel** gemeint sei, ist nicht deutlich. — Die 
Anm. zu 3, 26 kann in dieser Form mifsverstanden werden. — 
dissigjiat 5, 16 wird dem Schüler schwerlich durch den blofsen 
Hinweis auf den dissignatw 17,6 verständlich werden. — 10, 26 
hätte darauf hingewiesen werden können, dafs contendere hier 
mehr IdoTs ,,vergleiclien" bedeutet. — 19, 39 steht Ä. mit 
dem Zweifel an der ironischen Bedeutung von nohilium wnhl 
ziemlich allein. Da er jedoch auch diese gebräuchliche Aullassung 
anführt, so hätte auch ultor näher erläutert werden müssen. — 

^) No. 2, 6, 46, 54 sind Nachtrüge zniii vorigen Jahresberidit 
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Die Au$einandei*setzun^ über die Trugschlüsse zn II 1, 47 steht 
aufsnrhalh drr vom Il>i:lt. für spinp Aufg;!!»)' üpwnhlton Grenzen. 

— Die Aiini, zu Uossoius 1, 173 scheint die beiden versrhiedenen 
Auffassungen des Wortes zu vermisclien. Auch könnte dir An- 
führung von le (!) dottore den Schüler leiclit zu einem etymolo- 
gischen Irrluiu verleiten. — Die Likiaiung von inaniter 2\\ mag 
das Richtige meiDen, ist aber in der Fassung nicht klar. — 2, 
114 ist die Bildlichkeit des Ausdrucka ^metraUa Veslae fiber- 
sehen. Der Tempel, in welchem die Recitationen stattfinden, 
knnu nicht gemeint sein. — Die Angabe Aber die sortilegi hat 
mit der Erkhlrung von 3, 219 nichts zu thun. — Am Schlüsse 
von II 1, 47 ist wohl irrtümlich ein Funkt gesetzt. — 2,51 ist 
ein Druckfehler zu berichtigen. 

• 

2) Q. Heratii Flacci Satirac. Nach Text and Roameattr getrennte 
Aasgaben für den Sohul^ebraach von K. O. Brcithiupt. Erste Ab- 
teiluag: Text, IV u. Ül S. Zweite Abteilung: lioaiioeatari lu2 S. 
Gotha, F. A. Perthes, 18S7. 8. 

Diese Ausgabe bildet den ersten Teil zn der anter Nn. 1 
besprochenen. Der Hsgb. folgt, wie er selbst im Vorwort angiebt, 

I» i der Gestaltung des Textes der Ausgabe von Petschenig und 
lehnt sich in der Erklärung am meisten an Heindorf an. In der 
kurzen Einleitung, welche dem Kommentar vorausgeht, fällt die 
l»''stimmtheit der HolinnittimL! auf, dafs üoraz den Lucilius nicht 
nur in Verskunst und Sprache, sondern auch in der Darslelhing 
weit übertron'en habe. — Das Versprechen, dem Schüler weil- 
gehende Hülfe zu leisten, wird mit sellener GewisseulialLigkeit 
erfüllt. Fast zu jedem Verse iindet sich irgendwelche Erläuterung, 
meist ebenso klar als kurz. — Zu I 1 vermiCst Ref. eine Angabe 
des Gedankengangs der schwierigen und nicht ^on allen ilberein- 
stimmend aufgefafsten Periode Vs. 88 IT. — Dasselbe gilt von 
Vs. 108 ff. — Die Bemerkungen über die attische Komödie zum 
Beginn von Sat. 4 konnten vielleicht wegbleiben. — Dagegen 
w:ircn Klarlegungen des Codnnkcnzusammenhangs, wie sich eine 
.soK he bei 6, 17 ff. findet, iu noch gröfserer Zahl erwünscht ge- 
wesi'n (z. Ii. II 3, 87 ff.). — Zu '.>, 7 docti summ giebt die Hein- 
durische Erklärung „v(»n (einer Bildung'', die B. annimmt, sicher 
nicht das Richtige. Bekanntlich ist doctus das stehende Beiwort 
eines Dichters, fOr den sich der garmhu halt (Vs. 23 ff.). — 26 f. 
hätte ß. nicht auch darin Heindorf folgen sollen, dafs er gar keine 
Andeutung über Sinn und Absicht der Zwischenfrage macht — 
114,63 hätte die Cnni ni^rhc Anspielung bemerkt werden können. 

— Die Erklfirunj» von 5, 59 ist zu künstlich, nicht ausreichend 
die von 83 nnd 98. — Dafs B. 6, 3 super his nicht von der 
Lage verstehen will, erklart sich, wie manches andfMp, aus dem 
zu engen Anschluls an Heindorf. — Die Bemerkung zu 7, 90 
mulier ,,iu) Sinne von muliercula'' konnte wegbleiben. 
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3) ß. Horatius Flaccas erklärt von A il o 1 f K iefslinp. Dritter Teil: 
Briefe. Berlin, WeidoiauciHtbe Buchluuüluiig, 18S9. 294 S. 8. 3 AI. 

— Vgl. Ed. Z e, Lit. Ceotralbl. 1889 Sp. 510; K. Schenkt, 

DLZ. 1889 Sp. 87G; W. Mewes, RcrI. Phil. WS. 1889 Sp. m\; 
RoMoberg, WS. f. klass. Fhil. 1889 Sp. 97G ; Sabbadioi, Riv. dl Ülol. 
1889 S. 563 i Beuder, Württ. Korresp. 1S89 S. 321; Anton, N, Pbtl. 
Rilscb. 1890 S. 40; Stowasser, Ztaebr. f. d. SstCymo. 1889 S. 1099. 

Die von vielen fieurteilern vermiete Erklärung über die 
Frage, fdr welche Kreise K. seine Ausgabe berechnet habe, be- 
antwortet er am Schiasse des nun vollendeten Werkes in einem 
kurzen Nachworte: er bat an Leser jeder Art gcdaclit. Ob der 
Kreis derselben so grofs sein wird, wie sich K. denkt, sieht 
dahin; die Pachgcnosscn werden der Ausgabe jedenfalls ein dank- 
bares Interesse zuwenden. Üie äufsere Einrichtung gleicht der 
des zweiten Bandes. Jedem Briefe geht eine dispositive Inhalts- 
angabe nebst Bemerkungen über Zweck und Abfassungszeit voraus. 
Ebenso sind natürlich auch die Prinzipien der Textbehaudlung 
dieselben geblieben. K. tritt fast Oberall för die Oberlieferung 
und den Blandinianus ein. Die gerade in den Episteln so häu- 
figen Vorschläge für Tilgung oder Umstellung von Versen lehnt 
er meist mit einigen begrOndenden Worten ab. Für einige Stellen 
hatte er seine Textp;estaltung und Interpretation schon früher 
begründet (vgl. JB. XIV S. 172). — Ein Vorzug der Ausgabe der 
Satiren vor allen bisherigen Knmüienlareü lag in der aulser- 
ordentlichen Vertiefung des Oueli« ii^i udiums för die philosophi- 
schen Anschauungen des IL; dies kommt bei den Episteln ver- 
möge ihres Inhalts noch mehr zur Geltung, lief, erinnert hier 
nur an die schon im Ind. lect. Gryphiswald. WS. 1887;88 ge- 
gebene Erklärung von spowi JVmlopoe I 2, 28 aus einer Remi- 
niscenz- an Aristipp, durch welche Oberhaupt erst Licht in den 
Gedankenzusammenhang gebracht wird. — Die zu 1 l, 91 f. an- 
geführte Stelle aus Plutarch Tie^i ev^v^taq bietet zwar eine 
ülxMn'aschende Parallele, hat aber mit der Erklärung der lloraz- 
stelle nach Ansicht des Kef. nichts zu thun. Wäre sie aus dem 
Spiel geblieben, so hätte K. nicht daran zweifeln können, dafs 
bei der Wahl des Wortes museal allerdings einfach der Sati- 
riker in 11. die Oberhand gewonnen. — Das Cilat zu Vs. 
100 aus Flut. dno(f&fyiJb, Aa^atv. scheint beweisen zu sollen, 
dafs H. diesen Ausspruch des Agesilaus im Sinne gehabt, habe, 
was bei der Verschiedenheit der beiden Gedanken ebenso un> 
wahrsdieinlich ist, wie die von K. angenommene bewufste Nach- 
bUdung von Sophokl. fr. 82 in.l 6, 36 fr. ~ Ob 2, 23 mit ^e- 
mim votes auf Lebenserfahrungen des Lollius angespielt wird, 
erscheint bei dessen Jugend nicht wahrscheinlich. — In 2, 68 ist 
schwerhch Vf rachtung gegen rhetorisehe, Stu<lien ausgedrückt, 
selbst wenn i/teliorihus als Neutrum zu lassen sein sollte. — 3, 33 
uiüchte Ref. rerum inscilia doch lieber mit „Mii'sverstanduisse** 
ubersetzen, weil dann ein klarer Gegensatz zwischen dem sub- 



Digilized by Google 



240 



Jtliresberielit« d. pliiloL Vereiai. 



jelitiven und objektiven Grunde des Haders erkennbar wird. — 
Hei der ErklfuMing von candide iudex 4, 1 beachtet man zu wenig 
Stellen wie Ovid Trist. IV 10 Sehl., V 3, 53, ex P. Itl 4, 13, 
welche liewcisen, dal's der HegrilF „wohlwollend" überwiegt. — 
Eine satirische Färbung in G, 3 ir. kann lief, nicht empliaden. — 
Die Frage der Erklärung von tram pmdera 6, 51 wird durch K.s 
Macbtspruch schwerlich entschiedea werden. — Die Anm. zu istis 
6, 67 ist ia ihrer Kürze kaum verstSudlich. — Wenn K. aus 8« 1 
schliefst, dafs H. auf einen Brief, in welchem Albinovanus seine 
Ernennung zum Sekretär des Tiberius angezeigt habe, antworte, 
so wird es sich empfehlen, bme rem gerere lieber für den Wunsch 
erfolgreicher Amtsführung als für eine blofse Grulsforniel zu er- 
klären. — Hei 9, 4 zeigt sicli wieder das in der Einleitun^^ zu 
den Satiren auf die Spitze getriebene Deuteln metrischer Er- 
scheiiiüiigcn, ebenso wie bei Ars 263. Nach einer ähnlichen An- 
schauungsweise soll der Satzbau in I 9 das Widersireben des 
Dichters gegen die Abfassung des Empfehlungsbriefes malen, sowie 
der Gleichklang in 10, 1 die Gleichheit der Empfindungen. — 
Ob II. aus Vacnnae 10, 49 den Anklang an vaemis heraushörte, 
mnfs dahingestellt bleiben. — Ober I 11 wird der Streit der 
Weinungen ohne Zweifel fortdauern, da wir über Bnllalius nichts 
^^is^^n. Dals die Wahl des Adressaten mit dem Inhalt des 
Brieles nichts zu thun habe, kann Ref. nicht zugf'hf^n; ebenso 
hat für ihn die Vermntnng keine Wahrscheinlichkeit, dal's die 
Wahl des Scaeva zum Aiiiessateii des 17. Briefes durch die Ety- 
mologie des Namens veranlafat sei. — DaCs die im letzten Teile 
dieses Schreibens gegebenen Vorschriften nicht ernst gemeint 
seien, ist eine Auffassung,* die über manche Schwierigkeit hin- 
weghilft. Für Leser, die dies nicht merken, hat H., nach K., 
nicht geschrieben. — 20, 7 wird die grammatische Gleichstellung 
von sris mit laeserit schwerlich Zustimmung finden. II 1,32 
ist die Aulfassung von venimus ad ffunnifum forlunae als unieni^har 
riditiger Vordersatz, aus welchem mit pingimur . . ein falscher 
Schlufs gezogen wird, sehr ansprechend; dagegen wird die Er- 
klärung von reäü in fastos „indem er immer wieder auf die 
Jahreszahlen, von denen er ausgegangen, zuräckkommt und sie 
aufs neue wieder Torbringt** weder durch den Zusammenhang, 
noch durch den Wortlaut empfohlen. — Die Grönde, welche H., 
nach K., Ys. 62 scriptor und nicht poeta sagen liefsen, sind sehr 
zweifelhaft, ebenso wie die in Vs. 68 angenommene Nebenbezie- 
hiing auf Augustus und der Si)()tt über den Namen Atta Vs. 70. 
— Vs. 110 braucht das dictare nicht gerade beim Essen zu ge- 
schehen. — Dafs die Anwendung von cicuta II 2, 53 sich nur 
aus einer höchst sonderbaren Vermischung zweier ganz verschie- 
dener Gedanken erklären lasse, ist schwerlich anzunehmen. Die 
mannigfache medizinische Verwendung der Pllanze, von der Plinius 
spricht, beweist mindestens die Möglichkeit einer einfacheren Er- 
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kläruog. — Die Vs. 80 aus VergleichuDg mit I 7, 12 hergeleitete 

Deutung von mitracta ist wohl geeignet, alle Zweifel an der 
Richtigkeit der Überlieferung zu beseitigen. — Ebenso ist die 
lieziehuDg von quid ferat Vs. 96 anT die Qual des Anhörens 
fremder Gedichte hesser als die ^uii^t iililirhe „was er herbei- 
bringt*'. — l)ai:j tollere Vs. 123 etwas anderes bedeute als Sat. 
I 4, 11, wird durch den Hinweis darauf, dafs vom Ausmerzen 
des Ungeeigneten schon die Rede war, nicht bewiesen. — In 
Bezog auf die Komposition der Ars poetica steht K. auf dem 
Standpunkte Ton Weifsenfels. Er glaubt, dafs die Charakterisie- 
rung als semio die Frage nach dem Gekankenzusammenhange im 
gewöhnlichen Sinne ubernüssig mache, ßesteht aber die Natur 
des sermo, wie er bei H. erscheint, in der genauen Nachahmung 
eines unstät von einem Ortjenstande zum anderen springenden 
Gespräches? Die Schwierigkeit, mit welcher diese Ansicht zu 
kämpfen hat, zeigt sich überall, wu K. auf den Zusammenbang 
der verschiedenen Abschnitte zu sprechen kommt (Vs. 73. 153. 
251. 275. 391. 408). Es wird dann eine Pause, ein plötz- 
licher Ruek» ein Fehlen jedes vorbereitenden Ober- 
ganges konstatiert, so dafs von einer Komposition nicht mehr 
die Rede sein kann. Die Beibehaltung und Erklärung von imm 
Vs. 32 erscheint dem Kef. unanfechtbar, weniger das fiber Graeco 
fönte delorta Vs. 53 Gesagt(^. — Die melancholische Färbimf^ von 
Vs. 63 fT. mörlite Hcf, nicht Jiiit K. aus der Betrachtung hcrk'itcn, 
dal's die llieseiiwei ke (etwas aiidores hrauclit in Tcyts opus nicht 
zu liegen) Casars unvollendet geblieben seien, da dies wie ein 
versteckter Tadel gegen Augustus klingen würde. — Zu Vs. 123 
labt K. seiner Lust am Gitieren die ZQgel schliefen. Zum Ver- 
ständnis des Beiworts fk^Üb bedürfen wir nicht der VorfQhrung 
des Inhalts des euripideischen Stückes. — Die bei Vs. 274 ein« 
geflochtene Bemerkung über Reiz und G. Hermann ist interessant, 
aber entbehrlich. — Druckfehler: I 10, 13 lies pmmdaique; in 
der Note zu 11, 47 fvrca; 18, 22 veui$. 

4} Des Q. Horatius Flaccus Satiren und Episteln. Für den Schul- 
felirMdl «rklart von G. T. A. Krüger. Zw61fte Auflape. Be.^or|;t 
voD Gustav Krü{,'er. Erster Teil: Satiroo. Leipzig, V,. ii, 
Teuboer, 1889. Xli u. 199 S. 8. — Vgl. VV. Mewes, ßerl. Phil. W S. 
1890 Sp. 13; LtoezStky, Zudtr. f. d. Sst. Gynm. 1889 $.1098; O. 
WeifMAfeli, WS. f. kUts. Phil. 1890 Sp. 852. 

Die beiden Teile der KrOgerschen Ausgabe erscheinen hier 
zum ersten Male getrennt. Die „Vurerinneruogen" sind durch 
ein längeres Citat aus Kiefsüngs Einleitung vermehrt. Kommentar 

und Anhang haben an Umfang etwas zugenommen. Über die 
Art der Äüderini'^'fri. welche in den erklärenden AnnieilüinLM'ri 
vorgenommen üiud, giebt der Ilsgb. in der Vorrede Auskunit. 
Dieselben beziehen sich meist auf Aufscrlichkeiten. Der fremd- 
artige senkrechte Üoppelstricb, welcher ii uiicr die Lemmata trennte, 
Jalmdbaiiakte ZTI. 16 
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ist durch einen einfachen wagerechten ersetzt worden. Auch 
»teilt jetzt vor den Lemmata die Verszahl. und ans den Citateii 
sind die unbequemen rÖiTiisrlicn Zilfern ver^cliwunden. Wo die 
RpihenfoljTf« «In- Anmerkungen in den früheren Ausgaben nicht 
^aiiz der Worl^lcUimg im l'exte entsprach, ist dies verbessert 
worden. Die Verweisungen auf Zumpt sind weggeblieben; neben 
solchen auf Krugers Grammatik erscheinen meist die auf Ellendt* 
Seyflert. Auch die übrigen Änderungen des Kommentars sind 
wenig einschneidend. Einige Belegstellen, auch deutsche, sind 
hinzugekommen. An der als notwendig anerkannten verkfirzen- 
den Bearbeitung des Anhangs ist K. durch iofsere Umstände ge- 
hindert worden, l^ef. ist der Meinung, dafs auch ohne dureb- 
ijreifende Änderungen und ohne dem ersten llsgb. L'nreclit zu 
lli(in liier und da Kürzungen möglich ge\\< s( n wären, z. B. in 
dem Kxk. zu H 3, 69. Die lilterarische ^aLhlese ist eine sehr 
reichliche. Ks werden darin auch Dinge citiert, die für die Er- 
klärung gar keine Bedeutung haben, wie Arlts Interpretation von 
I t, B8if., Jägers Faustcitat von den 500 Sfiuen sn 9, 69, des- 
selben Bemerkung zu 10, 54 und ÄhnUches. Da es auf Voll- 
ständigkeit nicht abgesehen sein konnte» würden wir Derartiges 
gern missen. An den drei Stellen, an welchen der Text oder 
die Interpunktion der 11. AuHape geändert ist (I 1, 104; .2, 129; 
H 1. 19) wird nur kurz auf die Argumente der Vorgänger ver- 
wiesen. — Druckfehler, die aus der vorigen Autlage herüber- 
genommen sind, hat Kef. zwei bemerkt: [erri zu 15,57; Ach- 
twuf Iii I 7, 1. 

5) Des Q. Horatin« Placeaa Oden nnd Epodea. FSr deo Sehel- 
gebrnoch erklärt von C. W. Nauck. Dreizebote Auflage. Leiiiijgy 
K. G. Tcubaer, im. VI a. 275 S. 8. 2,25 M. 

Die dreizehnte Auflage hat, da die zwölfte eine durchgreifende 

Umarbeitung darstellte, nur wenige Änderungen erfahren. Die 
Übersicht der Metra ist durch eine Reihe von Anmerkungen ver- 
mehrt, welche die einzelnen, nur innerhalb der Systeme vor- 
kommenden Verse analysieren. Im Kommentar sind die Beleg- 
stellen iiit r und da vermehrt worden. — Die allzu kurze Bemer- 
kung zu I 4, 16 könnte die irrtümliche AulTasäung hervorrufen, 
als ob H. deo Glauben an die imwes TerspotCe. — 6, 20 ist no» 
praeter solüum hves^ das bekanntlich verschieden erklärt wird, 
flbergangen. — Gegen das in Vmchlag gebrachte Kolon nach 
auspke 7, 27 wendet sich mit Recht* Doch haben die ange- 
führten Gründe nicht viel Gewicht — Die Bemerkung über male 
dispar (1 17, 25), welche N. der Anm. zu 9, 24 hinzugefügt hat, 
ist nicht ailzu klar; ebensowenii; tüe Anm. zu 10, 10. — 14,6 
ist funibus jetzt eingehender ei kl n t. was auch selir notig war. 
— Die Lessingsche Auffassung von (.arm. lü, welelie neuerdings 
Verteidiger gefunden hat, wird erwähnt. — Von der AuHa&sung 
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von haedäku 17,9 als Ortsname ist N. zurQckgekominen. — Die 
Theorie vom Unterschiede zwischen et und qw wird nach Ansicht 
(Ins Pof, iiiitfinter auf die Spitze getrieben, wie in der neuen 
llemerkiiiig zu 19,2. — In 37, 4 ist dns tempus erat selbst viel 
ei klärungsbedürftiger als seine Zusammenstellung mit nunc. Nur 
auf letzteres wirft die aus Cic. Lael. heigehraelite Stelle F.icht. — 
Das feine Wortspiel, welches N. jetzt in U 4, lü erblickt, kann 
Ref. nicht nachfablen. — 9, 9 ist «»hältst fest** schwerlich ^ne 
passende Obersetzung für urges, — Ys. 18 hätte eUhara taeentem 
erläutert werden sollen. — 11, 19 könnte ^.restmguere kfihlen** 
mifsTerstanden werden. — Zu 17,91t macht der Zusatz „und 
Maecenas (konnte) nicht zugleich praecedens und conm sein" die 
Beziehung des Plurals auf 11. allein unmittelbar neben dem (h'xt 
nicht wahrsriieinlicher. — Hri biforrnis 20, 2 wird mit Hecht flogen 
riiifs Front gemacht. Noch wiclitiger wiire tlie Verteidigung des 
Ganzen als eines in ernstem Tone geii;»ltenen Gedichtes gewesen. 
• — Iii 3,8 liätte das impavidum ferient ruinae dem Schüler jedenfalls 
erklärt werden müssen. — Oer feine* Spott, welcher in heUicotis 
. . QuirMui Ys. 57 liegen soll, ist dem Ref. Terborgen gebliehen. 
— Die Möglichkeit der Bezugnahme auf eine Zeitidee in diesem 
Gedichte könnte hervorgehoben werden. — 9, 7 ist die Verbin- 
dung von muht Lydia nominis mit dem Vorhergehenden, an 
welcher N. unter Hinweis auf „das erste Ceselz, den parallelismus 
membrorum, im Wechseigesange" festhält, so gezwungen, dnfs sie 
sich nur ans der oft übertriebenen Vorliebe für das Formale er- 
klärl. Aliiiliches begegnet hei Kpod. IG, 41. 18, 6 bleibt leider 
die lieziehuDg von Yenerh sodali unerörtert. — Die gegen die 
Obaiieferte hi, von 24, 4 erhobenen jSweifel bleiben unerwähnt. 
So wenig auch ihre Erörterung in eine Schulausgabe gehören 
mag, so ist doch zu bemerken, dafs N. sich sonst in solcfaen 
Bingen nicht grundsätzliches Schweigen auferlegt. — 25, 9 ist ex 
somnis erwähnt, leider aber noch nicht gebilligt. — Wenn auch 
bei IV 2, 2 dif jpizt feststehende Form luUus dem Hsgb. noch 
nicht bekannt war oder von ihm nicht i^fliillif't wurde, so hätte 
doch wenigstens die Zweisiibigkeit von Inlm nicht mehr be- 
hauptet werden sollen. — Zu 5, 31 wird alten Interpolatoren 
wohl zu viel Sinn für W^ohlklang zugetraut. — Die metrischen 
Bedenken gcgcu 14, 17 sind beibehalten. — Epod. 5, 87 wird 
jetzt geschrieben : Venma wo^a num fa» tufoique num vaUnt coft- 
vettere humanam vium?, wodurch der in Haupts La. enthaltene 
Gedanke noch kräftigeren Ausdruck findet. 

6) Q. Homtlus K] accus. Reoensuit atque intcrpretatus est Jo. Caspar 
Gr eil i OS. Exlitio quarta maior emeadat« et aueta, quam post Jo. 
Gdorfinm Baiterem cnravit Gnildlmna Hirsehfelder. Vo- 
lumen prius: Oda«. Ctraeo saecularc. Epodi. lierolint sumptus 
fecit S.Calvary eiusqne sot ins MDCCCXXXVI. LVln. 70i*& gr, 8. 
2i) M. — Vgl. Page, Tiie eiass. rev. 18S8 S. 72. 

J6* 
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Ober die Grundsätze, nach denen Hirschfelder den ersten 

Daiul der Orelli-Baitersclmn Ausgabe bearbeitet hat, giebt er selbst 
im Bursiansclien JB. 1888 S. 73 ff. Auskunft. Er verwertet für 
die Textkritik die Arbeiten von Keller- Holder, stebt aber auf 
Seiten der Anhänger des Blandinianus. Sonst ist jener liöcliste 
(irad des Kunservativisnins, wie ihn Orellis Text darstellte, im 
allgemeinen gewahrt. Wo H. von 0, ahweicht, begnügt er sich 
meist dies in der Anm. zu erwiihnen, oliue den Text anzulasten 
(III 5, 17; 11, 18; 14, 11; 25, 9; zu IV 7, 13 im Ezk.). Neu 
hinzugefügt sind „De Tita, carminibus, metris Horatii prolegomena'* 
und eine „Tabula chronologica (IX— XLI)* In das Kapitel ,3oratii 
metra lyrica" sind unter G. eingefQgt „Observationes quaedam 
metricae''. Es handelt sich um die nur vor t zulässige Verlänge- 
rung des kurzen Vokals in der Endsilbe, um die nie zulässige 
Verlängerung kurzer Schlufsvokale vor Doppeikonsonant und um 
den Hiatus. Die Vila geht von Sueton aus und halt sich im 
übrigen streng an die Angaben des Dichters selbst. Der Abschnitt 
über Archilochos ragt durch seine Ausführlichkeit etwas über die 
Grenzen der Abbaodlttng hinaus. In RCtoksicht auf die sonst ein- 
gehaltene Metbode, nur Sicheres zu geben, hätten wegbleiben 
können: die Vermutung über Horaz' griechische Abstammung, 
die Angabe über den Schiffbruch, die Vermutung über die quin- 
que patres des Sabinums und über einen angeblichen Landsilz in 
Tibur. — Die Laa. sind durch nerürkpirlitigung neuer Kolla- 
tionen und Ausgal)en sehr bereichert und dafür von vielem Ballast 
befreit. Die Exkinse sind durch Herabführuug bis auf die neusten 
Studien z. T. nicht unbedeutend erweitert, z. T. ganz umgearbeitet 
oder durch neue ersetzt. Doch ist auch hier vieles Entbehdiche 
ausgesdiieden. — Was die Bearbeitung des Kommentars betrifft, 
so möchte Ref. anf einige Stellen hinweisen, an denen seiner An- 
sicht nach die neue Erwägung zu einem anderen Resultate hätte 
führen sollen. Die Orelliscbe Erklärung von male pertinaci I 9, 24 
.,quia tantummodo simulat se obniti" hätte Ref. lieber beibehalten 
gesehn. — Von der IJnechtheit des Carm. 20 kann sieh Hef. 
zwar ebensowenig wie Orelli und Hirschfelder Tdx'rzeugon, ^lauht 
aber, dafs die Schwierigkeit des Verständnisses durch das von 
letzterem Vs. 10 jetzt aufgenommene tum nur vermehrt wird. — 
Dafs veprü * . ad vetUum nicht aufgenommen wurde, ist wohl 
ebenso wie die Beibehaltung des Mamri f$düi8 2, 39 aus dem 
Bestreben zu erklären, den Qiarakter der Ausgabe zu wahren. — 
Die immer noch nicht abgethane Erklärung von Socratka domm 
als „Sokratische Schule'' 29, 13 ist auch hier beibehalten, als ob 
von einer Änderung der philosophischen Tlichtung die Rede wäre, 
wäiirend libri und domus doch nur von der bisherigen Lebens- 
weise und Lnigebung gemeint sind. — 31, 12 verursacht das 
reparata, dessen Erklärung Bentley solche Mühe machte, den 
neueren Kommentatoren in der Bedeutung „gekauft", wie es 
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scheint, gar keine Bedenken. — Dagegen wird zu 37, 24 bei dem- 
selben Wortn in gebührender Weise auf die Singularität des 
Ausdrucks aufincrksiuii gemacht. — Bei II 7, 12 entscheidet sich 
H., wie auch hieisimg, für den Gedanken an eine scbim(>iln lic 
Unterwerfung der vorher prahlerischen Krieger. Wie man aber 
auch turpe solum inlerpungieren und erklären mag, üffcnbar ist 
doch der ganze Satz nur eine Illustration zu etlarm fugam, — 
10, IS hat H. an dthara festgelialten. Die Stelle aus Himerius 
schildert gerade nicht die hier, wie man auch lesen mag, dar- 
gestellte Situation. Venn dort bandelt es sich um ein neues An- 
spornen der schon in Thätigkeit befindlichen Musen. — 18, 30 
hat sich H. gegen 0. dafür entschieden, destinata mit fine zu ver- 
binden. — 20, 6 hält er alle Zweifel durch die Bilchelerscbe Er- 
klärnnij, quem vocas — .der ich dein Klient bin'*, für erledigt. 
Bedenklich bleibt dabri nur, dals man den Gedanken konzessiv 
auffassen mufs, ebenso wm paupernm sanguis pareutum, was bei 
der Art des Verhältnisses zu Maccenas sonderbar wäre. — Iii 6, 
22 konnte die Verteidigung von maturay wie Vahlcn (Ind. lect 
Berel. S.-S. 1886) gezeigt hat, noch flhOTzengender geführt wer- 
den. — Ob man 9, 20 reMc^ae als Gen. oder Dat. fassen will, 
ist vielldcht Geschmackssache. Ref. kann hier nur an die be- 
kannte Situation des nctifmtXttVifld'VQOv denken und ist daher 
mit KieMng für den Cen. — Die Sebwicrigkeilen der Schlafs- 
Strophe von Carm. 23 hätten eine tiefere Umarbeitung der Orelli- 
schen Anm. wünschenswert gemacht. — Zu 30, 2 situ sind jetzt 
beide Erklärungen erwähnt, doch bleibt II. bei O.s ,,constructio, 
moles". — Die unverändert gelassene Erklärung von Epod. I 5 ist 
etwas unklar. — 5, 87 ist O.s Verteidigung von venem mayHum 
fas nun glücklich beseitigt. — 9, 25 f. wird gegen Madvig ein- 
gewendet: „Al hello sepulcrum cmdere non potest idem siguiticare, 
quod conficere". Das klingt in dieser Form allerdings wie etwas 
Selbstverständliches. Wenn aber Madvig widerlegt werden sollte, 
hätte wenigstens htUum aepeUre erwähnt werden mössen. — 0.8 
Interpunktion von 16, 41 arva, beata wflrde Ref. beibehalten 
haben. — Die zuversichtliche Verteidigung von Vs. 6t f. an ihrem 
überlieferten Platze, die wir bei 0. lesen, ist in der Form abge- 
schwächt, (Ins Resultat aber beibehalten. — Druckfehler sind 
überaus zahheicb. 

7) Q. Horatius Flaccns. Receosuit atquc ioterpreUtus est Jo. Gaspar 
Or«lIiiit. Editio qntrta imiior emendata «t tuet«. Volumeo «It«- 

rnm : .Sntirae. EpistuJac. Lexicon Horatinniini. Po.st.Io. Gcor^iuin 
Uaiterui» coravit W. Mewes. Fasciculus priinus (Sat. I 1 — II 1). 
Berolioi samptus fecit S. Calvary eiusqae socius. MDCCCXXXIX. 



II u UM) S. «r. 8. 3 M. — Vgl. E. Sebqltse, B«rl. Phil. WS. 1890 



Die kurze Praefatio giebt darüber Aufschlufs, wie weit das 
von Keller -Holder lasammengestellte Material verwendet worden 
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ist. Per kritische Apparat hat eine gründliche Umgestaltung er- 
fahren. Er ist besonders durch Weghis^uu^ blofs orthographischer 
Abweichungen und durch Einführung der Keller-Holderschen 
llandschrifteubezeichnungen kürzer und übersichtlicher geworden. 
Aufserdem singd die von Cruqaius notierten Lea., wo sie nur 
irgend beachtenswert erschienen, binzugeffigt. Besonders dankens- 
wert ist, dafs dies stets in ^M rlHchen Citaten aus Cruquius ge* 
schiebt, so dafs man sich in jedem Falle über den Wert der An- 
gabc ein Urteil bilden kann. Konjekturen, die zwar ohne EinHufs 
auf die Feststellung, aber nicht ohne, wenn auch nur negativen, 
Werl tiir das Verständnis des Textes sind, werden in den Kom- 
nienlar verwiesen (wie bei 1 l, 29). Auch die Kürzung des Kom- 
mentars ist eine bedeutende. 200 Seiten der dritlcu Auflage ent- 
sprechen 160 der vierten. Allerdings wird durch die Druck- 
einrichtung etwas Raum gewonnen. Noch wichtiger ist die 
Weglassung des grdfseren Teils der Exkurse, aus denen das 
Brauchbare in die Anmerkungen herObergenommen jst Die 
Belegstellen sind vielfach vermehrt, besonders wo eine Änderung 
des Textes vorgenommen i^^t. Dagegen ist Orellis behagliche 
Hreite, die liaiter beibelialleu hatte, meist thunlichst eingedämmt. 
Die Umarbeitung ist demnach eine viel tiefer einschneidende als 
im ersten llande. Von den Veränderungen des Textes erscheinen 
dem lief, besonders folgende als durchaus gerechtfertigt: I 1, 101 
NaetfiU8\ 108 nemo, ut \ 2, 38 moedku; 68 videnti; 3, 7 io 
Baecha»', 60 vtrsmur; 65 Interpunktion; 4,25 elige; 70 si'm; 
120 ut; 142 Interpunktion; 6, 75 oamos aerü (?); 8, 29 Inter- 
punktion; 41 restmarint; 9,50 inquam; 10,27 Latini; II 1,31 
usquam. — Für nicht notwendig hält Ref. I 1, 81 adfiixU; 83 
i'eddat natis. — Vs. 88 hätte statt der Einführung von an die 
Berichtigung der Erklärung genügt. — Die Interpunktion von 2, 
19 ist etwas gekünstelt. - Ilei 4, 39 verdiente mehr BeaelitmiL', 
dafs der Dat. poetis dem Sprachgebrauch des H. entspricht. - 
4, 87 hat amet doch wohl genug für sich, um auch hier für die 
Notiz des Cruquius Vertrauen zu erwecken. — 10, 27 erscheint 
dem Ref. die Abweisung des Bentleyschen oHUtw durch die sehr 
allgemein gehaltene Erwägung Wustemanns nicht zutreffend. — 
An anderen Stellen ist eine Entscheidung nicht möglich, wie bei 
den Eingangsversen von I 10, wo erst die Grundfrage entschieden 
sein müfste. — Im ganzen ist, wenn man die Glaubwürdigkeit 
des Ciuquius zugiebt, M s Konservativismus hier und da noch 
um eine Nuance strenger als der Vablens. — Zur Charakteristik 
des Komniculars möchte Ref. noch auf eine kleine Anzahl von 
Stellen, die eine Änderung erfahren hahen, aufmerksam machen: 
Die Hinzufüg ung, dafe 1 2, 4 und 6 mit Aic und Autc andere Un- 
genannte dem Tigellius entgegengesetzt werden, ist durchaus 
zweckmSrsig und notwendig; ebenso nach neueren Angriffen die 
Verteidigung von Ys. 13. — Niemand wird bei Vs. 25 die fort- 
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gelassene unfruchtbare Auseinandersetzung' über nomina fictkta 
vt-rmisseii, welche 0. an Madvigs Bemerkung zu Mallinu^ an- 
kiiupt'le. — In der schwierigen Stelle 2, 80 IT. ist die ClH-ilicr»'- 
ruug beibeballen, ohne dafs die Bedenken berücksichtigt wtiiden, 
welche dieser plötzlich auftauchende Adressat Ceriuthus einflöfsen 
mu&. Bei der noch grorseren Schwierigkeit ab^r, welche die 
Auffassung desselben als eines Buhlknaben bietet, ist das Ver- 
fahren jedenfalls methodisch. — Mit Recht ist 3» $2 die Identität 
des itisanus Labeo mit dem Juristen aufgegeben, an der 0. und 
liaiter festhielten, obgleich sie die von den Scholiasten aus*- 
geklögclte IV-'^rfinduiig des Beiwortes verwarfen. — Da M. zu 4, 
21 — 26 Orcliis „Fieri quidem potuit, ut Fannius . /' in „Neque 
licri potuit, ut . . ändert, so hätte er aucli die Anknüpfung des 
folgenden Satzes: „Sed cum . der ja nun nur die Begründung 
der vorhergehenden Behau|)tnng enthält, dementsprechnnil ab- 
ändern sollen. Dafs er in der Sache mit seinen Vui^^ängern 
übereinstimmt, kann Ref. nur billigen. — Die Gründe, welche 
Desjardins zu 5, 87 fDr Ascalum Apulum anföhrt, schdnen doch 
uicbt durdischlagend genug, uro den Kommentar mit einem so 
langen Gitate zu beschweren. — Die von Bf. gegebene Tag- 
einteilung des iter Brundisinum ist, wenn auch aBenfalls zwei 
Stationen mehr angenommen werden konnten, der O.s jedenfalls 
vorzuziehen. — Dafs 6, 42 gesagt wird, wer mit dem hic gemeint 
ist, war unbedingt notwendig. — Dagegen kommt man Vs. 51 f. 
über das schwierige prava amhitione procul mit dem Zusatz uviac. 
nicht hinweg, und wenn pravus in Beziehung auf eine Figen- 
Schaft, die Maecenas nicht halte, unhüUich war, so war es auch 
das blofse ambitio. — Vs. 79 bleibt dem lief, die Erklärung von 
in magno ut populo trotz aller angeföbrten Stellen zweifelhaft. — 
Bei Vs. 121 ist glücklicher Weise die wenig glaubhafte Phantasie 
über den Grund von Marsyas' Abscheu weggeblieben. Darin aber 
hatte 0. recht, dafs die aus dem Cömmentator Graquianüs an- 
geführte Stelle zur Erklärung nicht ausreicht. — 9, 7 hätte die 
Anführung einiger Parallelstellen zu docti gelohnt. — Die Anspie- 
lung auf den iuris peritus Apollo Vs. 78, der in der 3. Aull, 
wenigstens erwähnt wa^^ ersrhcint dem Ref. nicht so unwahr- 
scheinlich, um ganz üljerprini^eii zu werden. — Unter den Mo|f- 
liclikeiten, weiche bei der Erklärung von 10, 37 angeführt wodi n, 
vermifst man die, dafs bei Furius ja auch der Flulsgott leibli ili g 
auftreten konnte, wie bei Homer der Skamander. — Soll 11 l, 7 
dormire auch von H. nur im physischen Sinne gemeint sein? ^ 
lm'$chlufs?erse Ton n 1 kann auch Ref. nur an Gesetzestafeln 
denken. — Druckfehter: 1 2, 16 mrretU, — In der Anm. zu 3, 
130 mati das eine Mal Alfmu t Alfenius stehn. 
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8) The Epistles of Horaee. Book I. With introdoctioB and notes by 

E. S. Shuckburgh. Edited for tiie lyndics of the univorsity press. 
Cainbridpe, at the university press. 1888. XXIf u. 136 S. 8. — 
Vgl. W. Mewe«, Berl. Phil. WS. 1888 Sp. 1082; A. S. W., The class. 
rev. 1888 Sp. 213. 

Von der .reichen englischen Ausgabenlitteratur der letzten 
Jahre bat dem Ref. nur dieses Exemplar vorgelegen. Dem Texte 
gebt eine ausführliche Lebensbeschreibong des Dichters, eine kurze 
Einleitung in die Episteln und eine Zusammenstellung biographi- 
scher Daten über die Adressaten voraus. Der Text ist, wie der 
llsgb. angiebt, mit Benutzung von Keiler-Holder revidiert. Daher 
wird gelesen: 2, 10 quid Paris?; 31 cessatum ducere curam; 
5, 16 dim'gnat; 7, 29 volyecnla; 10, 37 violens; 15, 37 corrprtns; 
17,21 t^erum es. Andererseils aber: Ib, \'d sed eq^ds; ^2 äonaret. 
— Fremdarliy, berüluL es uns, dal's der Text durch englische 
Inhaltsangaben der einzelnen Abschnitte unterbrochen wird. Der 
Kommentar nimmt die zweite, gröllsere Hälfte des Buches ein, 
welches durch einen Index der Eigennamen und einen zum Koni- 
mentar abgeschlossen wird. Von deutschen Ausgaben ist beson- 
ders Orelli benutzt. Die Anmerkungen sind knapp und lassen 
sieb selten auf die Erörterung eines streitigen Punktes ein. Das 
(lanzc trägt den Charakter einer Schulausgabe, die nur in liück- 
sirlit auf englische Studienverhältnisse beurteilt werden könnte. 
Hin und wieder vermifst man eine Anm. zu einer erklarungs- 
hedurftigen Stelle (3, 32. 4, 6. 6, 18. 7, 35. 17, 24). Die Erklä- 
rung von res 14, 5 „circumstance** ist dem Ref. neu« So Horazisch 
dieser Gedanke an sich ist, so wenig ist er hier am Platze. — 
Längere Honiercitate erscheinen in metrischer englischer Über- 
setzung. Sie bilden jedoch, ebenso wie die Gitate aus der engli- 
schen Litteratnr. nur einen äul'seren Schmuck, da die Kenntnis 
des Griechischen sonst vorausgesetzt wird. 

9) i^. Iluratius Flaccus. Erklärt von Hermauu Schütz. KrsterTeil: 

Od«a und Epoden. Dritte Auflage. Herlin, Waidmanasdte Bodiluiod- 
lung, 1889. Vm a. 431 S. 8. 3 M. 

An die Stelle der Vorrede zur 2. Aufl. ist eine neue getreten, 
welche, abgesehen von der Hinzuziehung des für Satiren und 
Episteln schon früher benutzten Berolinensis, den wesentlich un- 
veränderten Charakter der neuen Bearbeitung konstatiert. Die 
Einleitung, soweit sie Leben und Schriften des Dichters behandelt 
(S. 1 — 9), ist im Te.\Le fast unverändert gehlieben, in den An- 
merkungen vielfach vermehrt und erweitert worden. Unter den 
Zusätzen, welche die „Metrische Obersiebt** erfahren hat, ist eine 
Bemerkung über die Cäsar des alcaicns enneasyllabus (S. 14) und 
die Einschränkung des früher anerkannten Meinekeschen Gesetzes 
(S. 22 f.) bemerkenswert. — Im einzelnen möchte Ref. bemerken, 
dafs. wenn I 1, 20 partem soh'do demere de die^ wie Sch. will, 
nicht vom. frühen Beginn des Zechens, sondern vom Mittagsschlaf 
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zu verstehen wäre, ein weseiUlicher Zug des prunkvollen Gast- 
mahU wegdclct bei dem nicht nur tenrär Wein, sondern aucli 
kostbare Zeit verschwendet wird. Dasselbe findet wie II 3 im 
Freien statt (Ys. 21 1) — % 14 wird Zöus Birvtemn jetst mit 

Hecht als das rechte Tiberufer verstanden. — Carm. 3 bezieht 
Seil, noch immer auf die letzte Reise des Vergil und läfst das 
Gedicht ,,erst später, aus Versehn" an seine jetzige Stelle kommen. 
— Die Bedenken gegen die Konstruktion des erstpii Snt/os hat 
Seh. fallen lassen. — 4, 13 durtle nicht übergangen werden, da 
die Erklärung von pulsat tahernas bekaiuitiich streitig ist. — Auch 
zur Schlufsslrophe von Carui. 5 wäre ein Wort der Erklärung 
erwünscht. — 7, 27 wird die La. Tewro treffend verteidigt. — 
9, 24 bleibt male pertüiäei unerklärt. — Die Annahme Haupts, 
dafs 1 12, 45 ff. sich auf die Hochzeit des Marcellus und der Julia 
beziehe, hatte Sch. früher mit der Bemerkung zurückgewiesen, 
dafs ein wunderlicheres „Hochzeitslied** wohl nie gedichtet worden 
sei. Dieses Mifsvcrständnis der gegnerischen Ansicht ist jetzt be- 
seitigt. Die übrigen Gegengninde aber haben den lief, nicht 
überzeugt, ebensowenig wie die Bedenken gegen quod (Vs, 31). — 
Aus dem Exk. zu Vs. 35 gewinnt man die Vorstellung, als ob die 
Erwäluiiiiig Gates hier ausschiiefslich oder vorwiegend wegen der 
Rucksiebt auf Auguslus anstöfsig wäre. — Wenn 13, 2 cerea 
hraechia die „sonnenverbrannten*' Arme bezeichnen soll, so pafst 
dies schlecht zur foieii eervix, Bef. ist f3r laetea, — 14, 7 bat 
Sch. jetzt die Deutung von carmae als Kiel des einen Schiffes 
aufgenommen. — Durch den blofsen Hinweis darauf, dafs 16, 26 f. 
fias amtca und animnm (tmm) reddas ..gieb mir deine Neigung 
wieder" dasselbe sei, was übrigens wohl nicht rirlitig ist, wird 
diese Erklärung nicht widerlegt. — Im Exk. zu I '10 ist die 
topographische Schwierigkeit nicht genügend hervorgelioben. — ■ 
Die Notwendigkeit einer Erklärung von non ita creditum 24, 11 
bat Scb. jetzt gefühlt. Das Kiefslingsche Argument „es liegt in 
der Natur der Sache, dals derjenige poscit, qui credidit** würde 
zu der Cberzeugung von der Richtigkeit der von Sch. gegebenen 
Erklärung wesentlich beigetragen haben. — Zu 29, 14 verweist 
Ref. auf seine frOheren Bebandlungen dieser Stelle (S. 244). — 
Die Zeitbestimmung von Carm. 31, welche nur auf dem Ausdruck 
apex Vs. 14 beruht, ist sehr unsiclier. Sollte H. auch nachweis- 
lich an den parthischen Thronwechsel gedacht haben, so konnte 
dieser doch Jahre zurückliegen. — Die Erklärung von tempns erat 
37, 4 „weil das Mahl schon zugerüstet war, als man zu trinken 
anling'' hebt die Schwierigkeit, welche in dem Wechsel der Tem- 
pora liegt. Noch gründlicher geschieht dies, wenn man nicht an das 
Festmahl des Horas und seiner Freunde denkt, sondern an das 
UtUtttnunm der Götter. — II 7, 6 f. hätte diem fregi nicht un- 
erklärt l)leiben sollen. — 8, 24 bleibt die Bedeutung von aura 
zweifeibaft. — Lohrs' Einwendungen gegen 12, 9 ff. kann Ref., 
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so weit s\v ihm lickannt sind, nicht für .,pr?chöplVn(l'' lialten. — 

13, 15 winde i\d. die Bedenken gegen Poenns Heher autVechl er- 
hallen haben, ohne freilich Lachmann^ Thifuns für wahrscheia- 
lichcr zu hallen. — Perlkamps Änileniiig m 16, 31 weist Sch. 
jcUt mit Uccht zurück, ebenso Lehrs' Angriffe auf Cariii. 20. — 
20, 6 raufe Ref. bei Bentleys quem vocant bleiben. — lü 5, 15 
scbeint Sch. die Schwierigkeiten yon exemph trähauis zu unter- 
scbälzeD. — Ob er 9, 20 meetae als Gen. oder Dat. fafst, wird 
nicht ganz kJar. — Die Bedenken gegen unkus = singularis 

14, 5 hat er fallen lassen. — 16, 25 will dem Ref. die neu hin- 
zugefQgte Erklärung von contemptns = „geringfügig" nicht ein- 
leuchten. - Die Zweifel an der Einheit der Situation in Carra. 19 
sind glücklich überwunden. — Dafs 25, 9 nicht einfach mit 
Vahlen ex somm's anfpenommen wird, ist zu bedauern. — 29, (3 
wird Sch. auch ni Ziilvuuit mit seinen Einweuduugcu weuigsleus 
bei solchen Lesern keine Zustimmung linden, welche einmal den 
Anblick der Canipagna mit ihrem Gebirgäruhmeu genossen haben. 
— Die Bestimmung der Person des Paulus in IV 1 aus Ovid ex 
P. II 3 ist hinföUig, da dieses Gedicht unzweifelhafl an Cotta 
Messalinus gerichtet ist, der den Beinamen Maximus, welchen er 
als Valerier gefuhrt hatte, beibehielt (vgl. Vs. 75 ff.). — Ober den 
Vornamen des Antonius IV 2, 2 vgl. unten. — In Epod. 16 
vermifst Ref. eine Erklärung von Vs. 30. 

Der kritische Anhang besteht bekanntlich zum grofsen Teil 
aus Auseinandersetzungen mit Perikamp, Lehrs und ('-ruppe. Sch. 
steht bei allem Konservalivismns der Betracht ungsweise dieser 
Kritiker nicht grundsatzlich ablehnend gegenüber. Daher Inult 
er sich auch für verpllichtet, auf alle irgendwie beachtenswerten 
Bedenken derselben einzugehen. Einiges davon ist in der neuen 
Auflage weggeblieben (z. B. bei Epod. 9), aber auch vieles mit 
beröbergenoromen, was nur angeführt wird, um kurz abgewiesen 
zu werden. Da hierin Vollständigkeit unmöglich beabsichtigt sein 
kann, so hätte der kritische Anhang vielleicht nicht ohne Vorteil 
för seine Brauchbarkeit noch mehr gekürzt werden können. 

II. Abhandlungen. 

lü) Puul Albrccht, Philologisctie t'ot ersuchaogeo. Erster B.iu(i. 
Erstes Heft. Hambnrg^, Paul Albrechts Selbstverlag fr.n'ipzig, E. F. 
Steiuackei), 1S88. Gl S. 8. — Vgl. W. Mewes, üeri. Phil. WS. 
18S8 Sp. 1147; N. PUl. Rnodseh. 1888 S. 298. 

Albrecht, ein iMediziner und in seiner Fachwissenschaft ein 
fruchtbarer Schriftsteiler, bezeugt seine Verehrung für das klassi- 
sche Altertum nicht nur durch die warmen Worte der Vorrede, 
sondern auch durch selbständige kritische Arbeit. Aus Inhalt 
und Methode seiner Untersuchungen würde man schwerlich den 
Dilettanten erkennen. Die Sprache ist freilich etwas laut, aber 
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dadurch um so verständlicher. - Von den 7 Abliandlungen des 
ersten H<'ftes Ix^ziehen sich 5 auflloraz. — Ejiist. I 2, 52 nimmt 
A. Anstofs a» fmnenta. Keinem aufmerksamen l.eser war die 
hier liegende Schwierigkeit entgangeo, denn iabitlae pictne und 
citharae sind Geuul'ämittel, bei fomenta aeben ^odagnnH deukl 
mau zunächst an ein Heilmitlel. A. ist för Umunta „Kissen'', 
was schon Bouhier Vorschlag, vielleicht aher nicht richtig verstand. 
Ref. hält diese auch von anderen gebilligte Konjektur für sehr 
wahrscheinlicli. — Epist. I 5, 19 sucht A. das minder gut über- 
lieferte facundi zu verleidigen. So sehr er dabei gegen Orelli 
recht bohält, der diese Lji. mii der Bezeichnung „intolerabilis 
lautologia'' abtluiii zu können glaubte, so wenig gelingt es ihm, 
das besser luzeugte f'ecundi als unmöglich nachzuweisen. — 
Ebensowenig iilierzeu^^end ist sein Atrides f. Tydides Carm. I 15, 
28. Die genaue Sciiilderung eines Zu^auiiueuslurses zwischen 
Paris and Diomedes, wie sie Vs. 27 fl*. vorauszusetzen scheinen, 
findet sich allerdings in der Dias nicht, ebensowenig aher kann 
nach der uns bekannten Sagenfonn Menelaus melier fatvB heilsen. 
Aber wer kann wissen, wie Bacchylldes u. a. die Sago umgestaltet 
und ausgeschmückt haben? — Vs. 36 soll zur Vermeidung des 
Trochäus Fergameas gelesen werden. — Eine Umstellung in Carm. 
1 12, 33— 4S können wir Übergehn, da A. selbst nicht entschie- 
den lür sie eintritt. - Die Einsetzung von libera f. Liber Vs. 22 
desselben Gedichtes miii's jedenfalls zurückgewiesen werden. Was 
kümmert es den graecisierenden Dichter, dafs Liber ursprünglich 
ein italischer Gott war? Für ihn ist es nur ein anderer Name 
für Bacchus, dessen kriegerische Kraft er auch Carm. II 19, 2101 
besingt Ob Homer davon etwas wufste oder nicht, ist gleich* 
•gültig. Wer daher durchaus ein Epitheton für nötig hält, mag 
immerhin vor proe/tts atuto interpungieren. Das neugeschafTene 
' Beiwort libera zu v^rgo vermag A. selbst nicht sicher zu deuten. 

1])J. K. AmmaoD, ZarErkiäruog der zweiten Epude de» Horas. 
Progr. des Gynrn. ta Brnebsal 1888. 25 S. 4. 

Die Abhandlung zerlällt in zwei Teile. Im ersten wird ein 
Gedanke Gruppes wieder aufgenommen, dafs nämlich das Gedicht 
voll sei von Anklängen an TtbuU, und dafs mit dem theoretischen 
Verehrer des Landlebens kein anderer als TibuU gemeint sei. 

Um den einzigen nach Ansicht des Verf.s beaclitens\v(>rten Gegen- 
grnnd aus der Welt zu schaffen, wird im zweiten Teil der Be- 
weis angetreten, dafs die Epoden zusammen mit den ersten drei 
Büchern der Oden erst in den Jahren 20/19 v. Chr. ediert seien. 

D'iii Sammlung der Anklänge an TibuU ist reichhaltig und 
dankenswert, das Anknüpfen an eine genaue Interpretation von 
Arist. Uhet. III 1, dem wir die dem Dichter wahrscheinlich vor- 
schwebende Archilochosstelle verdanken, scharfsinnig. Gegen die An- 
nahme einer auf den £legiker gerichteten Satire aber möchte Bef. von 
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vielem, was sich sagen liefse, nur dies anführen: mag man über 
die Aufrichtigkeit der Gefühle des Tibtill denken, wie man will 
(Verf. scheint keine sonderliche Vorliebe für diesen Dichter zu 
hegen), so berechtigt uns doch nichts, ihn als einen „Verehrer 
des Landlebeiis iii der Theorie und städtischen Bonvivaut in der 
Prai»** zu cbaraktemieren. Und giebt man dies auch zu, wie 
kommt gerade der faentratcr dazu, für den Dichter eingesetzt zu 
werden? Traut Verf. dem Tibull wirklich Habsucht zu? Wo 
bleibt ferner hei einer so bissigen Satire die bekannte Freund- 
schaft beider Dichter? Mufste A. nicht an seiner Hypothese irre 
werden, als er sirh zu der Annahme genötigt sah, dafs H. Vs, 37 
plötzlich aus der Ironie, die das ganze Gedicht durchzieht, heraus- 
falle? (S. 9). Ist endlich, wenn die Übereinstimmungen beider 
Dichter sich wirklich nur aus Nachahmung erklären liefs, kein 
anderes Verhältnis als das vom Verf. angenommene denkitar? 
Konnten sich nicht beide an Yergil aiikluien? Ref. murale den 
Gedanken an eine Parodie tibuUianischer Üichlüng auch dann 
ablehnen, wenn die Chronologie gar keine Schwierigkeiten machte. 
Auf keinen Fall aber kann A.s Hypothese den Charakter eines 
chronologischen Arguments beanspruchen. Und welches sind die 
Gründe, mit welchen im zweiten Teile Frankes chronologisches 
System bekämpft wird? H., heifst es, habe notwendigerweise ent- 
sprechend seinem eigenen Grundsatze nomm prematur in mnum 
handeln müssen. Er verteidige Episl. I 19 zugleich seine meli- 
sche und iambische Dichtung, also seien beide zugleich heraus- 
gegeben. Auf die weitere Behauptung, dafs die Satiren und 
Episteln wahrscheinlich erst nach dem Tode des Dichters iu die 
llände des Publikums gelangt seien, kann hier nicht eingegangen 
werden. Aus ihr gewinnt A. die Berechtigung, Epist. I 20 nicht 
auf das erste Buch der Briefe, sondern auf Carm. I— III und die 
£poden zu beziehen. Seine SchluEsfolgerungen sind nirgends ' 
zwingend. Für den einzigen wunden Punkt in Frankes System, 
die Ansetzung von I 3 und IV 12, bieten A.8 Aufotellungen keine 
Heilung. 

12) Bd. Anspach, N. Jahrlr. f. kitss. Phll. 1888 (Bd. 137) S. 883 IT. 

A. bespricht eingehend die von Schulze gegen die Echtheit 
der Überlieferung von Carm. III 30 angeführten Gründe (vgl. Jti. 
XIV No. 37). Die Abhandlung des letzteren bedurfte schwerlich 
einer so mühsamen Widerlegung. Hieran schlie&en sich Bemer^ 
kungen gegen die tetrastichische Strophentheorie. 

13) £(1. Aosptch, Die Uorazischen Odeo des ersten Buches io 

Besag auf laterpolation, Anfbau und Zeit der Abfassung. 
Zweiter Teil: Progr. des Kgl. Gymo. zu Cleve 1889. 40 S. 4. — 
Vgl. W. Mewes, Berl. Phil. WS. 1889 Sp. 112. 

Der erste Teil der Abhandlung ist dem Ref. unbekannt ge- 
blieben* Verf. ist der Meinung, dafs durch Gleichklänge an ent- 
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sprechenden Tersstellen die Ilorazischen Gedichte scluHnatisch ge- 
gliedert werden. Da sich Ref. davon nicht überzeugen kann, 
verlieren auch die Ar^nmento, welche für die Komposition ganzer 
Gedichte und die Echtheil einzelner Strophen daraus gewonnen 
werden, für ihn an Bedeutung. Die Zeitbestim muncr von Carm. 
I 5 beruht auf der Annahme, dafs, weil man Vs. ioif. nur allc- 
gorisch autTassen dürfe, die Gefahr auf dem Meere, die Iloiaz bei 
seiner Heimkehr aus Macedonien bestand, dem weiteren Bekannten- 
und Leserkreise des ü bei Abfossung von I 5 noch nicht bekannt 
sein darfle, also I 5 vor III 4 und 27 vejpfafst sein müsse. Dann 
waren also die näheren Bekannten des Dichters, welche von jenem 
Ereignisse Kunde hatten, den ärgsten MifsverstSndnissen aus- 
gesetzt! — Die aus dem Gedankengang entnommenen Beweis- 
gründe gegen 1 6, 13 — 17 können nicht überzeugen. Ref. ver- 
weist auf Vahlens Behandlung der Frn^'o (vgl. JB. XIV -^8). 
— Den Zweifeln an Einheit und litheit von l 7 begegnet der 
Verf. dadurch, dafs er das Gedicht aus zwei nicht gleichzeitig 
verfafsten Teilen entstehen lafst. Vs. 28 uiul 29 werden gestrichen. 
Mit diesen lallen „übrigens" auch Vs. 25 und 26. Schon der eine 
Umstand, dafs eine Athetese die andere nach sich zieht, mufs 
bedenklich machen. — I 28 soll bei Gelegenheit einer Reise nach 
Tarent entstanden sein, die sich an das üer Brmdisinum an- 
scblofs, allerdings nur teilweise (Vs. 17 — 18, 21 — 36). Der erste 
Teil soll wegen der ?ermehrten Spondeenbildung, auf die schon 
Kiefsling hinwies, späteren Ursprungs, das Ganze aber von H. 
selbst zusammengeschweifst sein. Auch für diesen Teil wird 
eine chronologische Fixierung gewagt. Wer wird aber metrische 
Beobachtungen, welche ein Gebiet von weniger als 20 Versen 
umfassen, für die Entscheidung chronologischer Fragen verwerten 
wollen? Dafs ferner II. Tarent, welches er gewifs kannte, gerade 
im Anschluls an das Her BruHdisinum besuchte, geht aus Sat. 1 
6, 105 nicht hervor. Mit demselben Rechte könnte man aus 
Carm. III 5» 56 schliefsen, dars Regulus in Tarent ein Gut be- 
sessen habe. Beiläufig wird (S. 15) bemerkt, H. sei nach seiner 
Räckkehr aus dem Kriege „sicher** noch eine Zeit lang im Besitz 
des väterlichen Gutes gewesen. Dies ist durch den klaren Wort- 
laut von Epist. II 2, 49 IT. ausgeschlossen. — 1 12, 36 leugnet A. 
mit bekannten Gründen die Möglichkeit einer Erwähnung des 
(lato Uticensis und schreibt nohiUtalem f. nohiJe letnm, indem er 
au (ieu älteren Cato denkt, der, obgleich Municeps, zur PVobililät 
gelangte. Dagegen zu streiten ist fruchtlos. — Zweifel gegen ilie 
Kchihtit einzelner I'ariieen des Gedichtes lieiiampft A. mit Er- 
folg. Auch sein auf die Betrachtung der Zeitverhältnisse gegrün- 
deter Versuch einer genaueren Zeilbestimmung, welcher ihn auf 
die zweite Hllfte des Jahres 23 föhrt, ist beachtenswert. Wenn 
dagegen der Donnerschlag in I 34 auf ein yon Sueton (Oct. 29) 
erwähntes Erlebnis des Angustus in Spanien belogen wird, so 
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verliert dadurch dns ganze Cpiiicht aiicli noch dn> irt i iii;2,o Mnfs 
psyehologisclKT Wahrscheiuliclikeit, welches es überhaupt linsitzt. 
Die 13etracblung der äufseren Gliederung von I 12 nach dem 
oben erwähnten Prinzip führt den Verf. zuletzt zu gleichem Ver- 
fahren bei Vergil und CatulL 

J4) Robert Black, The class. rcv. 1889 S. 107 ff. 

Verf. wrndel sich (?P';?f^n (liejpnif^fin, welrlm dns Vergehen der 
Europa mit dem der l*asipha(' aul' eine Slufc; stellen, und hält 
eine Anlehnung des Horaz an Moschos für wahrscheinlich. 

15) F. Bücheler, Rhein. Mas. 1889 S. 317 ff. 

ZuGarm. IV 2 wird darauf hingewiesen, dafs der Unterschied 

zwischen dem epischen und dem lyrischen Dichter das Ilanpt- 
tlienia bilde. Hieraus erkläre sich auch die Verschiedenheit der 
Üpfeigaben am Schlüsse. Da dem Antonius die Aulgabe (N'S 
Epikers zuteil wird, so ist die Konjektur concinet f. couciues 
durciiaus zu verwerfen. 

16) E. (^Iiatpl'tin. Nr. fo snr un inanns^ril d'Horirr conservd 

jadis aAutuii (cutumuiiiqaec a l'Acadciuie des Inscriptiüiis et Belies* 
Lettre» dfoa I« i^aoee du 17. Uvrier 1888). Revue de iihil. 1888 
S. 13ff. Vgl. W. Mewes, Berl. Pbil. WS. 1889 & 82. 

Bei Gelegenheit seiner Arbeiten für die Paleograpliie des 
classiques latins hat sich Ch. näher mit dem Paristnus 10 310 
des Horaz beschäftigt und glaubt mit Sicherheit zu scliliefsen, 
dafs diese Ms. keine andere sei als die früher in Autuu auf- 
l»ewahrte und von dort auf unerklärliche Weise verschwundf^ne. 
(Vgl. Milh'n, Voyage dans les departenienls du midi de la Krance 
1S07 1 S. 328). Es ist die bei Keller-Holder mit >t bezeichnete. 
Die grob^ Hoffnungen, welche man auf die Wiederanffindung 
derselben setzte, sind damit fehlgeschlagen. 

17) J. .1. Coroeiissen, LectioocsVeousioae. lioem. 1S88 S. 2938'. — 

Vgl. No. 33 dieses JB. 

G. schöttet folgende ansehnliche Zahl von Konjekturen fiber 
die Oden und Epoden aus: 1 1, 6 st* tkhü; 5, 10 flaeidm\ 13, 16 
gutta fwte t quinta parte*, 15, 15 tmm» f. dMdea; 17, 25 suapensa; 
26, 3 ff. qnid Mb Arcto rex geltdae mediUtur mra/e (quod Tiri- 
datem terreal] unke secunis] 31, 8 mulcet^ 35, 14 fremens\ 37, 9 f. 
fortium orho virorum. — Hl, 20 tvrhat', 7,12 piitre (= siccuni, 
arenosutn); 7, 14 fatentem: 11, 15 coronali; 18, 34 rfigumque 
priniis; 20, 19 reuictus. — Hl i, 20 jidium f. avium j 3, 54 tentet; 
4, 5 ordire f. audilis\ 4, 58 calidus\ 5, 7 pro mecula; 5, 22 livido\ 
6, 32 speciosiis (= fallax); 6, 43 vacwutn f. amicum:, b, 17 sub- 
lites; 14, 5 integro f. mko\ 14, 6 d€nk\ 18, 14 arwte$ \ 24, 32 
Hrüi f. fftüiVb* frustra); 24, 4t findunt\ 24, 54 rudi-, 24, 64 
partae; 25, 16 vdkre; 27, 27 Thetidospte f. medksqM-, 30, 11 f. 
agretihm ngtmU popklum^ tecto Awmtti putem* — IV 4, 15 
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hncfante f. tarn lade. — Epod. 15, 16 pechts f. certm\ 16, 42 
anme f. arva. — Die Grantle, welche den Verf. zu allen diesen 
Änderungen bewogen, wicdprzngel)rn, mufs Ref. sich versagen. 
Ein Teil dieser Stellen hat slels don Erkhircrn einige Schwierigkeit 
bereitet, die aber nie uiiüberwuidljcii schien, liei anderen lummt 
C. zaerst Anstofs. Jede Prioritätsstreitigkeit in Bezug auf seine 
Entdeckungen lehnt er nach guter batavischer SHte grondsÜfzUch 
ab. Der Erwfigung empfehlen möchte Ref. die Vorsehläge zu II 
. 18, 34, wo Sinn und Vers verbessert werden, und zu III 24, 54. 
Einige seiner Vorschläge will übrigens C. selbst nicht als end- 
gültige Emendationen angesehen wissen. 

18) O. Grtttint, Ad poetas Latiaos «xegetica. Rhela. Mus. 1889 

(Bd. 44) S. 450. 

Carm. I t rechnet C, wie auch andere, zu dem genus 
rfnovdoyilotoVj was auch dadurch bestätigt werde, dafs der Ge- 
danke des letzten Verses (den G. Hermann tilgen wolltf^ hei 
Komikern nacliw ei^hir ist. — Zu Epod. 4, 17 wird IxMiiri lvt, dafs 
die ora navinm einer liekannten griechischen Redeweise jiQoötona 
v(-i'K nachgehildet .sind. — Zu E|)od. 5 werden einige Helege für 
- den Vs. 351. erwähnten Zauberrilus beigebracht. — in Epod. (i, 2 
rechnet sich H. nach C nicht selbst za den /iip, wie fiele an- 
nehmen. Daher widerspricht dieser auch nicht dem nachher 
gebrauchten Vergleiche >mit dem Jagdhunde. Dafs aber auch 
dieses Bild Vs. 11 verlassen wird, kann bei der hier angewandten 
spruchwörtlichen Ausdrucksweise keinen Anstofs bieten. C. weist 
auf einen ähnlichen Wechsel des Bildes Anth. Palat. Vll 408 hin. ' 

19) B. Donbart, Trieeaina ta bbata. Arehiir f. tat. Lexikogr. 1889 

VI S. 2T2f. - Vgl. No. 64 dieses JB. 

Die Deutung der Scholien incssnnci so^ftoltt ^ neomeniae 
wird dadurch bestätigt, dafs Commodian inslr. I 40 bei Wieder- 
gabe von Jesai. 1, 14 tricesimas f. numemas einsetzt. An anderer 
Stelle braucht er das Neutrum trkmma. Sabbata hedenlel all- 
gemein „Ruhetag". Zur Konstruktion vgl. OviU ars am. 1 76. 

20) H. DiiDtser, Zq Horatins. IN. Jahrb. f. Pbil. 1888 (Bd. 137} S. 781. 

lksr Gedanke Falttns, da6 to trhrn^h» Epod. 9, 21 und 23 
„wehe Triumphns!** bedeuten könne, wird mit Hinweis auf den 
ganz festen Sprachgehrauch abgewiesen (vgl. N. Jahrb. 131 
S. 622 f.). Das Lied ist ein Jubellied, nur dafs sich in die 
Freude ein wenig Ungeduld mischt. — D. will ferner die znlri/t 
von Trübst (iN. Jahrb. 131 S. 140 fr.) in Carm. IV 7 angenommene 
Anschauung von der Vernichtung einer Jahreszeit durch die an- 
dere als dem Dichter fernliegend nacliwnr>en. Uel. kann sich von 
der Richtigkeit der zu diesem Zweck für nötig befundenen Deu- 
tungen von proterit und ftUer^wra nicht Oberzeugen. — danma 
eatUtUa in Vs. 13 desselben Gedichts wird von der Abnahme der 
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SonnenwSrme im Winter verstanden. Kef. kann die Unmöglich- 
keit der am nächsten liegenden Beziehung auf das Srlnvirif^en 
und WieUeranwnrlispn dpr Mondscheilin trotz Kiefsling nicht ein- 
sefm. — Endlich wendet sich D. pLii Probsls Erklärung von 
puhat I 4, 13 = „betritt". Ref. hat JB. XIV No. 29 Probst zu- 
gestimmt, muls aber jetzt nach Kenntnisnaliuic der von D. an- 
get'ührtcu plautinischen Slellcu zügcheu, dafs der rünji&chc Leser 
an jener Stelle nur ein Anklopfen an die ThOr verstehen konnte. 

2]) Anton Elter, Die Anordnnnp der Oden des Uoraz. Wiener 
Studien X S. lOSIl". — \ ^'1. Mo. (i'.l dieses JB. 

Der Aufi^alz ist eine vuilaulige Probe der „Römischen Frag- 
mente'' des Verf.s. Längst hatte man bemerkt, dais die 9 oder, 
nach anderen, 11 ersten Oden des ersten Buches ReprSsentanten 
der meisten von Horaz gebrauchten lyrischen Yersmafse sind. E. 
will nun nachweisen, dab dies einmal gewählte Schema sich durch 
die ersten drei Bücher beständig wiederholt, wobei die selteneren 
VersmaTse immer mehr verschwinden. Ref. kann nur so viel 
zugeben, dafs das Streben nach Abwechselung in- der Form bis 
zum Ende des dritten Buches unverkennbar ist. 

32) W. Byner, Zor Hortslektiire steh deo InttroktiooeB. 
Zeitaehr. f. d. Öst. Gymn. 1889 S. 940 fr. 

E. bespricht die auf die Ilorazlektüre bezuglichen Bestim- 
mungen der österreichischen Instruktionen. Bei allgemeiner 
Billigung der Grundsätze hat er besonders das auszusetzen, dafs 
die Ilorazlektüre in das Sommersemester und liinler die des Ta- 
citus verlegt wird. 

23) G. Faltin, Zu HorttiDs' EpUtela. IN. Jahrb. f. PhU. 1888 (B4. 

1:57) S. 567 ff. 

F. wendet sich gegen die verbreitete Ansicht, dafs Epist I 
11, 7—10 ein Citat aus einem Briefe des Hullaluis sei, und dafs 
dieser iu der Verbannung lebe. Die letztere Annahme ist jedca- 
faUs zu verwerfen. F. setzt nach furmtm ein Fragezeichen und 
fafet auch sds als Frage* Der Wunsch, in Lebedos zu bleiben, 
wird demnach als widersinnig dargestellt, wobei H. nach seiner 
bekannten Art in der ersten Person redet. Aus der bloISsen 
Kenntnis des Charakters seines Freundes lullst F. den Dichter die 
Möglichkeit entnebmen, dafs Bullatius auf einen solchen Gedanken 
kommen könne, und sucht ihm denselben auszureden. Ref. mochte 
einw<'nden, dafs erstens Bullatius irgendwelche Veranlassung ge- 
geben haben mufs, dafs gerade von Lebedos gesprochen wird, und 
dafs anf die rhetorische Frage, als welche F. (amen . . . für entern 
fafst, am besten gar keine Antwort erfolgt wäre, jedenfalls aber 
nicht eine mit sed . . beginnende, womit fast immer einem gegne- 
rischen Einwurfe begegnet wird. Daher ist die Annahme eines 
Citates immer noch leichter, so wenig sich auch die Zweifel in- 
betreff des ganzen Gedankenzusammenhangs endgültig heben lassen. 
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24) J. M. Fischer, Ars poetica 347—360. Zeitschr. f. d. ost. Gymn 

1889 S.606f. 

F. weist auf den Widersprach bin, der gegen die besonders 
Ys. 372 f. aosgesprochene Ansiebt entsteht, wenn man in Vs. 347 

— 360 eine Entschuldigung leichterer Mängel sieht. Deslialti fafst 
er y». 347—50 im Anscbluf^^ an eine ähnliche £rl(lärung Faliios 
(Berl. Phil. WS. 1S89 Sp. 1223) als einen gegnerischen Einwurf, 
dessen Wi(l< t legung in Gestalt einer Frage mit Vs. 351 beginnt. 
Zu Vs. 3()U üüllen 361 — 365 als Erklärung dienen. Das letztere 
knnn Ref. keinesfalls ziigel)en. Mit Vs. 361 beginnt eine ganz 
neue Gedankenreihe. Der vcnnciüliiche Widerspruch aber zwi- 
schen Vs. 372 f. und 347 — 360 ist nicht vorhanden. Das eine 
Mai bandelt es sich um einzelne VerstAfse in einem sonst guten 
Werlie, wie sie sich sogar bei dem ▼ollkommensten Dichter finden 
(Vs. 35^)), das andere Ma) um die Verwerflichlceit dicliterischer 
Thätigkeit bei mittelmäfsiger Begabung. Und wäre auch hier ein 
iinlösliclicr Widerspruch, so wurde die Entscheidung von der nicht 
zu aiigemeiuer Befriedigung erledigten liomposilionstrage abhängen. 

25) C. F. Francken, Misoella. Mnemos. 1889 S. 62. 

Da Carm. II 16, 20 iento nur „unaufhörlich" bedeuten könne, 
was abgeschmackt sei, so schlägt F. vor amanilenta. Über die 
Erklärung von lento vgl. Schütz zu dieser Steile. — Vs. l wird im- 
potenti für pattnti gesetzt, da das ägäische Inselmeer niclit paten$ 
sei. Der Gegensatz zum abgeschlossenen sicheren Hafen, den der 
Schiffer verlassen bat, erlilärt das Beiwort pateM zur Genäge. 

26) Frazer, The elass. rev. 18SS II 8. 

Hei Erklärung von ßovXviog bei Homer » 58 wird auch Carm. 
ni 6, 42 f. als Beweis angefulirt, dafs der ßovlviog bald nacli 
Mittag staltfand. BesondtTS wichtig für diese Fraise ist Aristo- 
pijaues Aves 1499 11., wo auf die ungenaue Zeitbestimmung 
OfitXQOV T» fi&rd [iearjfißQtap gefragt wird: liovXvtdg rj nunti- 
%sQ(ai Bei der Horazstcllc sagt kiefsling: ,,Wcnn in deu LJeigen 
die Schatten in entgegengesetzter Richtung fallen, so merkt der 
Landmann, dafs der Tag zur Röste geht**. Anders Itann nach 
Ansicht des Ref. mutare nicht verstanden werden. Wer aber, 
wie es gewöhnlich geschieht, die Zeitbestim muug vom Feierabend 
versieht, möfste mutare mit „verlängern" übersetzen, was sehr be- 
denklich ist. Vielleicht dachte der Dichter auch an die Hitze der 
ersten Nachmittagsstunden, welche die Arbeit des üolzhoiens er- 
schwert. 

27) 0. Priedel, Eioi|fe Horazstnoden in Prtm«. Festschrift zur Feier 

d«» SSOjährigeo BesIdieM des Gymaasiame wa Stendal 1888. 16 S. 4. 

Diese Beschreibung von drei Horazstunden wird vom Verf. 
selbst den Frick-Richterscben Lehrproben an die Seite gestellt, 

JakMtbeiiolit« JLVI. 17 
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ohne tiafs er den Anspruch erhebt, Musterlektionen zu geben. 
Er wendet sich besonders an die früheren Schüler der Anstalt, 
denen die Schrift ein lebendiges Zeugnis sein soll fOr die Form, 
welche ein vertieftes Studium der didaktischen Methode der 

Horazinlerpretation gegeben hat. Die Toleranz des Verf.8 gegen 
eine frühere Zeit, welclie auf die Metbode noch weniger Werl 
legte, berührt wohlthuend ; die ilofTniing, dafs mancher die eben 
durch die Methode geniarhtcii Tortschritle anerkennen werdf», ist 
gewifs berechtigt. lieiiaiuielt wird Carm. I 3. Auf Einzelhriien 
kann Ref. nicht eingehen. Im aligemeinen wüfste er nicht, was 
der reichhalligen und tiefen Interpretation iiiuzuzufügen wäre. 

28} Andreas Prigell, Adootationes td Horatii carmina. Uptala 

Akademiska Bokhandiln , 18S8. 36 S. 8. — Vfjl. W. Mewes, Berl. 
Phil. WS. 1888 Sp. 1052; Rosenberg, N. Phil. Hdsch. 1888 S. 162. 

Die Schrift ist durch des Verf.s Ausgabe der Oden und 
Ejyodcn veranl;ifst, welclie dem Ref. nicht l)eknnnt geworden ist. 
Dir rriKMitc Einsicht der älteren Ausgaben und das Studium 
Kielslings haben in F. die Überzeugung geweckt, dafs die in der 
Schule gebräuchlichen Ausgaben nicht immer richtig erklären. 
Aus diesem Grunde werden eine grofse Anzahl von Stellen neu 
behandelt, fast immer mit Scharfsinn und richtigem Takt, oft 
auch unter Heranziehung neuer Belegstellen, aber- ohne dafs neue 
Resultate erreicht würden, was auch nicht in der Absicht des 
Verf.s gelegen hat. Ref. glaubt daher eine Aufzählung der Laa. 
unterlassen zu dürfen. Als bemerkenswert mag Folgendes ange- 
filhrt werden. Dafs I 8, 5 müüaris Acc. i'l. ist, ^jeht schon dar- 
aus hervor, dafs durch das ganz»' Gedicht die Kola durch die 
Rezichung zwischen Adjektiv uiul Substantiv verknüpft werden. 
Daher will F. aucli cautius \&. lü als Aiijclviiv zu oh'vnm fassen, 
ohne freilich die von ihm angenommene Bedeutung peikulosius 
näher belegen zu können. — • Die Auseinandersetzung Qber I 17, 
9 haedittleae ist wenig durchsichtig. — I 23, 6 kommt ad ventos 
der Oberlieferung naher als ad venlum, ' Zu 1 25, 5 facüü 
wird Juvenal 4,63 verglichen. — Bei 11 3. 11 beachtet F. nicht» 
dafs quid besser überhefert ist, ebenso III 14, 6 divis. — Die 
Erklärung der Schlufsslrophe von III 23, welche F. mit Orelii 
u. a. gemein hat (,,manus . . nun blaritlior futura sumptuosA liostiä 
niaclala") leidet an der Schwierigkeit, dafs man nicht t uiMelil, 
weshalli penales «rersi siud. Ol) mm^ mollhnt otWi mvlUbil liest, 
ist dafür gleichgültig. — Nach Kpod. l 1, 4 läfst F., wie Ref. 
glaubt, mit Recht das Fragezeichen w eg. — Zum Schlufs werden 
Zusammenstellungen über oft vorkommende Textverderbnisse ge- 
geben, besonders Einsetzungen von häufigeren Formen an Stelle 
der uberlieferten seltneren. Frigell ist vorsichtig und bescheiden 
genug gewesen, den Zw(äteln, welche ihm infolge solcher Beob- 
achtungen an der Richtigkeit mancher rezipierten Laa. aufgestiegen 
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sind, bei der Textgeslaltun^ keinen KmlUifs zu g^pstatteu. Die 
hier veröfTentlichten Vermuluugen treten noch zu unsicher auf, 
um zu einer nSheren Erörterung aufzufordern. 

29) Geor(? Gaebel, Horatianae prioris libri epistulae qoibus 

teinporibus compnsitae esse videaotar. Progr. de« Stadt^ntQ. 

7u Stettin 1S88. 12 S. i 

G. unterwirft dio von Franke und Kicfsling begnlndeten 
chronologischen Aiiuaiiiucn einer neuen Durchsicht. Üheräll zeigl 
sich sicherer Takt hei der Unterscheidung wichtiger und unwich- 
tiger Argumente. Neue wesentliche Grönde lie&en sich natürlich 
nicht < beihringen. Die sehr unsichere Hypothese Kiefslings in 
Bezug auf Carm. I 4 wSre Tielleicht besser aus dem Spiele ge- 
bliebeu (S. 3). 

30) Ferd. Gumpert, Arguuieotuni satirae Horatianae III eoarra- 

tor eiasqn« loei nonmilli diffieiliorea aeearftte expli* 

cnntur. I^idirr des Ilealpropymii. zu Kuxtehada 1888. — Vgl. 0« 

\\ eilsentels, WS. f. kl. Phil. IböU Sp. IIÜO. 

Der VtTt. gesieht freimütig, dafs eine fmfVrn! VeraniaSv^unf? 
ihn treibt, etwas üher Floraz zu veröftentlichen, und erheht nicht 
den An I ru( Ii, iNeues v()rznhrijyg«»n. Dadurch ist die sonst von 
der krU)l\ aufzuwerfende Frage nach der Notwendigkeit einer 
solchen Veröirentlicbung abgeschnitten. — Voraus geht eine Zu- 
sammenstellung der benutzten Litteratur nach editiones, gramnia-^ 
ticae und alia scripta. Unter der zweiten Rubrik fehlt Ellendt- 
Seyffert nicht, unter der dritten finden sich von neuerer LiUe- 
ratur nur Curschmanns Uoratiana. Es folgt eine fortlaufende 
Intprpretation in einem ziemlich undurchsichtigen Latein. — Bei 
der EinzelerkläruDg mufs Hef. an zwei Stellen entschiedenen 
"Widerspruch erheben. — Vs. 1 f. soll ultra legem lenäere opus be- 
deuten : „die Saiten zu hoch .Spanen, über die Sphäre der Satire 
hinauswollen". Das hat IJ. weder im Inhalt noch in der Form 
gethan* Nach G. hätten die Gegner gesagt, H. binde sich in den 
Satiren zu sehr an die Regeln der Dichtkunst. Diese Behaup- 
tung wäre, in tadelnder oder lobender Absicht aufgestellt, zu un- 
wahr gewesen, um Yom Dichter erwähnt zu werden. — Vs. 20 
hat Doederlin undiqiie tutus allerdings von der gesicherten poli- 
tischen Stellung des Augiisfus verstanden. Ref. kann nur be- 
dauern, dafs G. gerade diesen sinnzerstöi endcn Gedanken des sonst 
80 scharfsinnigen Interpreten aufgenommen hat. — Ein Argu- 
mentum mit vergleichenden Hinweisen auf 1 4 und I 10 bildet 
den Schlul's. — Druckfehler sind nicht selten. 

31) Franz Härder, Über die Fragmente des Maeeeoat. Progr. dea 

LuiMnstadCiaehea Gymoaainina su Berlin 1889. 23 S. 4. 

Ein näheres Eingehen auf den Inhalt dieser gediegenen Schrift 
ist an diesem Orte nicht möglich. Bei dem von Seneca Epist. 

17» 
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19, 9 ciüerten Prometheus des Maecenas wird man sich daran 
erinnern, dals Horaz die Tlialen und Schicksale dieses Heros mit 
Vorliebe behandelt. Wemi dieselben, wie Härder glaubt (S. 4), 
auch den Inhalt der Schrift des Maecenas bildeten, so hat Horaz 
Tielleicbt von dort den vergeblichen Bestechungsversuch des Pro- 
metheus gegen Orcus entnommen, auf den man notwendig Carm. 
II 18, 34 f. beziehen mufste, wenn aar irgend ein mythologisches 
Zeugnis sich dafür beibringen liefse. 

S2) iu\. RelraboU, Das Gattmsbl d«s Nasidieoas (Hora« Sat. II 8). 

ErkläruDg, ÜberMtxaDg^» Abbaadlaog über Zweck und Abfassuagszeit. 
Progr. des Gymn. zn Muhlhaasen im Elsafs 18ä8. 36 S. 4. — V^l. 
W. Mewes, Barl. Philo!. WS. 1889 Sp. 1107. 

H. gehört zu denen, welche glauben, dafs Horaz zum grüfslen 
Teile übeibau|)t noch nicht verstanden sei. Die Abhandlung zer- 
mit in Vorwort, £rklärung, Übersetzung und Scblufswort. Die 
Obersetzung in Prosa dient nur zur Veranschaulich ung der Ergeb- 
nisse. Diese werden uns aber schon im Vorworte yorldußg mit- 
geteilt und sind allerdings geeignet, auf die nachfolgende Begrün- 
dung neugierig zu maciien. Zunächst sieht der Verf. in der 
Satire keine Wiedergabe eines wirklichen Vor^v^iiL^s, sondern nur 
ein frei entworrenes GeiirfbiUl, ,,in ilas der Dichter schalkhaft 
einige Portraiüiguren luneingemait lial" (S. 33). Schon dieser 
Zusatz nimmt das vorher (iesagte teilweise zurück. Doch was 
verschlägt es schliefblich, ob der Vorgang ein wirklicher ist oder 
nicht, wenn er nur innere Wahrheit hat? Maecenas, so meint 
Verf. weiter, hatte, so lange der £rfolg des Octavian noch zweifel- 
haft war, die Neigung, sich und damit seinen Gebieter möglichst 
populär zu machen. Horaz fährt ihm nun durch eine Fiktion 
vor Äugen, wie sehr er dabei „hereinfallen*' könne. Das Gedicht 
ist also eine launige Warnungstafel". Hef. ist der Meinung, 
dafs, wenn die Saclu! sich nun einmal nicht so zugetragen haben 
soll, nie sie der Dichter den Fundanius erzählen liil'st, man sich 
die VcManlassimg zu dem Gedieht so oder anders vorstellen kann. 
Wenn aber der Verf. aus seiner Hypothese „einen sicheren An- 
halt'* zu gewinnen glaubt, „um die Abfassangszeit der Satire zu 
bestimmen*' (S. 35), weil nach der fiesiegung des S. Pompeius 
solche Herablassung nicht mehr nOtig gewesen sei, so legen wir 
Protest ein. — Der Umstand, dafs gerade Fundanius das Wort 
erhält, hat den Verf. zu der Ansicht geführt, dafs das (gedieht 
nach dem Musler einer Palliala angelegt sei. Die dafür beige- 
brachten Gründe sind wenig greifbar. Jede komische Schilderung 
hat schlielslich Ähnlichkeit mit einer Komödie. Dafs aber diese 
Satire zu einer anderen Galtung gehöre als die übrigen dialogisch 
angelegten,. will dem Uef. nicht einleuchten. — Ist nun aber das 
Gedicht einer Palliata nachgebildet, so mufste die HauptGgur nach 
Ansiebt des Verf.s auch ein KomOdientypus sein. Deshalb macht 
er den ISasidienus zum „komischen Alten% obgleich über sein 
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Alter kein Wort verlautet. Auch die Untugend der Knauserei, 
welche natürlich bei dem „komischen Alten'' nicht fehlen durfte, 
wird nur durch sehr künstliche Erklärung einer Reihe von Stellen 
konstatiert. Doch macht hier meist die Dunkelheit der fiezie- 

hunf?en oine exakte Widerlegung unmöglich. Wie wenig metho- 
disch jedoch die Rxegese des Verf.s ist und wie wunderbare Re- 
sultate erzielt weiden, mögen schliefslich einige Beispiele beweisen; 
Zu Vs. 1 bemerkt der Verf. S. 5: „Ganz auHüllig hat der Dichter 
die zweite, kurze Silbe des Namens Nasidienus durch Jotieruug 
des folgenden i gelängt . . . Der Fi agei hat den Namen . . . nicht 
recht behalten. Er verweilt auf dem i, sich auf den zweiten Teil 
des Namens besinnend'*. — S. 8: „Lächerlich ist ferner (Vs. 10 f.) 
der Widerspruch zwischen dem gausape purpureim und der taMa 
aeema . . ; jener deutet auf Einfachheit, dieses auf Prunksucht". 
Das ausdrQcliliche Zeugnis des Plinius (n. b. 16, 26) für den hohen 
Wert des Ahornbolzes wird in der Anm. damit abgefertigt, dafs 
sich das in hundert Jahren geändert haben könne. — S. 9 heifst 
es zu Vs. 13 f.: „Der liederliche Bursche kommt nun herein, den 
«lichtbebaarten Schädel noch voller Tlnlme und Ähren . . . ge- 
bcljniuckt mit der Ceres heiligen Spenden*' (procedü cum sacris 
Cereris). — Vs. 18 fafst H. (S. 11) habemus utrnmqne (h'vilias 
miseras als Worte des Nasidieiius: „Ilaben thun wir von beiden, 
eine ganz erbärmliche Menge". Sagt man Oberhaupt iwäiae vinii 
Aber wer will dem Verf. mit Hinweis auf den Sprachgebrauch 
entgegentreten? Es ist ja ein „plebejischer Ausdrack*M — Sime- 
mmi (Vs. 21) soll auf Simonides anspielen, der die Plätze der 
Gäste des Skopas behalten hatte (S. 12). — Immer ist die „richtige 
Komik" in der Vorstellung des Verf.s vorher fertig, und ihr müssen 
sich dann die Worte des Dichters fügen. Zu diesem Zweck darf 
auch der Text geändert werden (Vs. 15 alio f. Alcon; Vs. 24 
ridicuJi tostas semel obsorhere j'Jarnitas). Es ist dem Ref. un- 
möglich, sich auf einen Standpuiil t zu stellen, der eine Erörte- 
rung der Einzelheiten einer solchen Interpretation ermöglichte. 

33) H. Hertz, Admonitiuucula Horatianu. lud. lect. Breslau S.-S. 
1889. 13 S. 4. — Vgl. W. Mewes, Berl. Phil. Ws. 1889 Sp. 592; 
K. Scheukl, DLZ. 1889 Sp. 1015; Kev. crit. 1889 S. 48} Ruseuberg;, 
WS. f. kUM. Pbil. 188» Sp. 1115; Zeitsebr. f. d. Sst Gynn. 1889 
S. 948. 

Diese kleine, überaus liebenswürdige Schrift enthält eine 
Mahnung an die Zuhörer des Verf.s, ^^ich bei selbständiger Aus- 
übung der Textkritik die Gesundheit des Urteils zu wahren und 

nicht das Konjekturenniachen zum Selbstzweck werden zu lassen. 
Erfüllt vf)n dankbarer Erinnerung an die vor vielen Jahren in 
Leydeii unter den damaligen Koryphäen der Dalavi verlebten Tage, 
wird II. doch zu der Bemerkung gedrängt, dafs die eben damals 
sich Hahn brechende einseitige Pllege der Konjekturalkrilik seit- 
dem üble Erachte getiagen bat. Das jüngste und zugleich über- 
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aus rbnrnkh ristische Krzeugnis der Schule sind die unter Nr. 17 
bes})rüciit iR'n I.cctiones Veniisinae von Conielissen. Mit Recht 
behauptet II., dafs unter don dort gemachten Vorschlägen auch 
nicht einer ernstliche Erwägung verdiene. Zum Schlafs wird ein 
Oberblick fiber die vielen zu Epist. I 20, 24 soUhus aplum ge- 
machten Besserungsversuche gegeben. Wie lehrreich, dafo eine 
Debatte, an der sich die besten Horatkriiiker beteiligt haben, 
acbliefalich zur Oberlieferang zurQckgeföbrt hatl 

34) A. K. Housman, Horatiana. Journ. of PUl. XVII (1888) S. 303 ff.; 
XVIII (1889) S. 1 ff. 

Carm. l 6 .stellt 11. die Verse so: 1—4. 13 — 16. 5—12. 17—20 
und schreibt Ys. 13 qiä f. qnis. Nicht weniger geistvoll, aber ebenso 
unnötig ist sein Vurschlag zu 12, 3511.: dubilo, an, calenis [Nobile!) 
laHwm Riguhm . . nfBram, Fröber war einmal vorgeschlagen 
worden : an eatenis NobiUtatum Regulum. — Vs. 31 will H. mnil 
oolwere lesen, II 2,2 mmuäqM^ das er intransiti? fafst. — 18, 36 
wird mit aure eaptus ein neuer Sulz begonnrn Bekanntlich lifst 
uns die Unkenntnis dor Sngenform hier zu keinem sicheren Ur- 
teil gelangen. — HI 4, lU altricis extra limina pergulae = 
^vilhout llie ilircsliold of the hut, that bred me. H. scheint sich 
(Ins Valerliaus des lUchters sehr ärmlich vorzustellen. — 5, 36 f. 
UiHui(que muriem liinc, unde vitam snmere iustiuSj Päcemque hello 
miscuü. Die Frostigkeit der Stelle, an der sich so viele Erklarer 
stiefsen, wird durch die jetzt von Vahlen aufgenommene Inter* 
puoktioQ am besten beseitigt. — IV 6, 17 wird pakm'captis graxfis 
irrtümlich von einem fOr Achill allerdings nicht passenden Wüten 
gegen wehrlose Gefangene verstanden und deshalb in cantfs ge- 
ändert. — 13, 21 nota quot arlium. — Epod. 8, 17 pigretit f. 
rigenl; 13, 13 ravi f. parvi. — Sat. I 2, 81 . . sit licet aesqne 
Corinihe, tuum. — 13 mctvs f. rirhis. — Vs. 103 f. donec verba, 
quibus sensus vocesque nvttui-ni Nmmnaqne invenere. Vey^ba, 
voces, nomina sind dann Synoiiyiiid, — Vs. 119 f. nawi, ut scuiica 
dignum horribili sectere flagello^ ne ferula . .; ut . . flagello ist 
nach H. ein Konzessivsatz. — 4, 101 quod . . ckariü ilftce otttino, 
priu$ ut, siquid , , de me BMstfm . . promitto, — 6, 102 uU ne 
aut ru8 solusve peregre. Aus dieser La. erklärt sich nach H. 
die Verderbnis der Hss. besser. — 8, 36 crepuscla f. sepulcra. 
Was soll dann magna? — M 2, 123 captu f. c^dpa. — 6, 29 
quid tibi uis, insafie, et quae res? Improbus . . Die La. findet 
sich in einer Iis., ist aber sehr matt. — Epist. I 1 wird umgn- 
stellt 59. 56. 60. — 2, 31 arcessitum inducere somnum. — 5, 11 
festinanu — II 2, 87 praemonstrator erat cotisuUo . . — 
3, 60 f. . . m annoSf prima eadunt ita verborum, Veius inUrit 
aetas . . 101 f. . . adsmt ümiduH voUus . . — 396 . . /uiir 
huie aaj^ientia quando . . ; vor fvit wird ein Komma gesetzt und 
das Folgende noch auf Arion bezogen. — 437 anguis mb vepre 
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latenlis. — Ref. kann keinem dieser Vorschläge zustimmen, ob- 
gleich sie fa?t immer Stellen betreffen, die wirkliche Schwierig- 
keiten enthalten. Bedenklich ist, dafs der Verf. stets am meisten 
Wert daianf Iput, paläographisch nachzuweisen, wie leicht aus 
seiner Koiijt klm die aiigeblich falsche La. entstehen konnte. Der 
Beweis der L'nhailbarkeit des Überlieferlea tritt dahinter ganz 
zurdck. 

35) E. Hübner, Horaz in Spanien. Nord and Süd 1888 (Bd. 46) S.25fr. 

— N'pi. rSo. 71 dieses JB. 

Verf. bespricht die Schrift des Marcelino Menedpz y Pelayo: 
Horacio eu Espana (2 Bde., Madrid 1885), welche eine Vorläu- 
ferin der (ieschichte des Humanismus in Spanien i.st. Sie ent- 
hält eine erschöpfende Zusammenstellung aller im spanisch- 
portugiesischen Sprachgebiete erschienenen Horazäbersetzungen 
und schildert den Einflufs des Horazstudiums auf die National- 
litteratur. Eine gleiche Arbeit fflr Devtschland wäre sehr 
wünschenswert 

36} Chr. Hülsen, Zu Horaz Carm. IV 2. Berl. Phil. WS. 1888 Sp. 667. 

— Vgl. Ebendas. Sp. S04 und IHo. 50 dieses JB. 

Die Namensform Julius wird durch eine neuerdings bei der 
Kirche San Marlino ai monti gefundene Inschrift sicher gestellt. 
hiüut ist wahrscheinlich Vorname (vgl. Mommsen» Röm. Forsch. 
I S. 34). 

37) Jacob, Horaz und seine Freunde. Zweite Auflage, heraosgeg. voo 

Marlin Hertz. Berlin, Verlag von Wilhelm Hertz, 1889. XIV u. 
350 S, — Vgl. — p, Berl. Philo!. WS. ISS!) Sp. 244; K. Schcnkl, 
DLZ. 1889 Sp. 463; 0. Weifsenfels, WS. f. kla»». Phil. 1889 Sp. 574. 

Das beliebte Buch erscheint jetzt in fast unveränderter Ge- 
stalt, aber zu einem Bande vereinigt, von M. ITertz neii heraus- 
gegeben. Die nüinuteude Bescheidenheit, mit der J. die Fruchte 
seines unermfHliicheii vSichhineinlebens in Geist und Zeit des 
Dichters uns anbietet, mufs jede Kritik entwaffnen, fn noch 
höherem Mafse wäre dies der Fall gewesen, wenn er luchl auch 
in der Darstelhing die Rolle des Antiquars neben der des Dichters 
hStte festhalten wollen. Vielleicht widerstand es ihm, seine Ah-» 
sieht auf Belehrung des Lesers in verbergen, um sie besser zu 
erreichen. Vom ästhetischen Standponktb aus ist dies freilich 
kaum zu billigen. 

38) J. ß. Kaa, Ad Horatii Sat. I 6, 9 et 17. Mneuios. 1«S0. S. 410 ff. 

K. wendet .sich gegen Speyjer, der Sat. I 6, 9 TilU f. Tnlli 
gesetzt hatte. Die ausführliche mit schwerem pliiloloi^ischen Rüst- 
zeug unternommene Widerlegung einer so ganz unglaublich über- 
flüssigen und unmöglichen Änderung nimmt sich etwas pedan- 
tisch aus. 
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39) Kayser, Des Horaz Ar» poptica übersetzt nnd erläutert. 

Piogr. des Karls-Gvmn. in ijtuilgart 1888. 32 S. 4. — Vgl. W. 
M«WM, Berl. Pbil. WS. 1889 Sp. 1043. 

Sowohl die Obersetzung als die Erläuterung, welche sich 
wesentlich auf eine Darlegung des Zusammenhangs beschränkt, 
verdanken ihren Ursprung der Lehrthdtigkeit des Verts. Die 
Obersetzung im Versmafse der Urschrift ist gewandt und möglichst 
treu. In der Erläuterung werden die einzelnen Teile des Ge- 
diclites richtig abgeteilt und j^rschickt charaktPrisifTt. Dafs damit, 
wie K. !u';if><icliti<:t, wcsf nlliche Beweise gf'seii iimstellunp:s- nnd 
islrcichungsiuslige liyperkritik gewonnen würden, kann Ref. nicht 
zugeben. Das zum Schlufs gegebene Dispositions^cbema wird 
nur wenige befriedigen, besonders nicht solche, die ott selbst 
nach Klarheit in dieser Frage vergeblich gerungen haben. Am 
wenigsten haben den Ref. die Erörterungen auf S. 22 f. überzeugt, 
durch welche das nochmalige Zurfickkommen auf Sprache und 
Anordnung des StofTt ^^ erklärt werden soll. An einer anderen 
Stt^IIc gewinnt der Verf. einen scheinbaren Gedankenzusammenbang 
diirrh eine eigenlümliciic Erklärung (S. 30). Mag man auch 
zugeben, dafs Vs. 40 f. Ne forte pufJort m't tibi musa . . bedeuten 
könne „damit dir deine eigenen (Leistungen) dereinst nicht zur 
Schande gereichen", so steht doch der Gedanke, van welcluüu K. 
diesen Finalsatz abhängen läfst, „auf die Meister der Dichtkunst 
mufst du schauen, ihre Leistungen mnCst du zum Vorbild nehmen", 
weit davon getrennt und ist in dieser Form eigentlich garnichl 
ausgesprochen. Die vorangehenden 15 Verse enthalten kein Lob 
dichterischer Vollkommenheit, sondern eine Aufzählung von prak- 
tischen, besonders politischen Wirkungen der Dichtkunst, die ihren 
inneren Wert nicht erhöhen, wohl aber sie in den Augen des 
vornelimen Höniers als eine edle Kunst erscheinen ias^cn konnten. 
Hef. niuls daher bei der von K. verworfenen Erklärung von 
Vs. 406 f. bleiben. 

40) 0. Keller, Zu Horatins' Epod. 17, 1. N. Jtbrb. f. Phüol. 1889 

(Bd. 139) S. 80. 

Abweichend von der La. der editio minor von 1S78 will K. 
jetzt Epod. 17, 1 iamiam in einem Worte schreiben, weil H. in 
den lyrischen Gedichten von einsilbigen Wörtern nur m m tu te 
qm elidiert. 

41) Gottlieb Leuchtenberge r, Die Oden des Hurai^ tur den 

Sehalgebrauch dispottiert Berlin, R. Gaertners Verlagsbach- 
handlun- 18$9. I\ a. 50 S. S. 1 M. — Vgl. P Mahn, 1\. Jahrb. 
f. Phil. 18S9 (Bd. 140) S. 186; W. Mewea, Berl. Pbil. WS. 1S89 Sp. 
1042; Stowasser, Zeitscbr. f. d. Sit Gyno. 1689 & 6S8; 0. Weifsen» 
fels, WS. f. klaaa. Phil. 1889 Sp. 769; N. Phil. Rdaeh. 1890 S. 22. 

Die Dispositionen der Horaziscben Oden, von denen L. schon 
in den letzten Bänden der N. Jahrb. eine grOfsere Anzahl ver- 
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öfTentlicht hat (vgl. JB. XIV No. 20), erscheinen liier abgeschlossen 
in Buchform. Dem Einwände, dafs ein lyrischer Dichter sich 
nicht an ein logisches Sclx-ma iiiiule, wii «! mit den Worten Plüfs' 
begegnet, dafs „das logische Schema nicht als Vorlage des schaff 
fenden Dichters, sondern als Kontrolle des nnnivsierenden Kritikers'* 
anziisebn y^ei (S. IV). Die oft grolse Sclnvierigkeit der Dispouic- 
rung zugegeben. Der Hauptzweck ist „das kleine Gedanken-, 
EinplinduDgs- und Stimmungsganze als solches dem Schüler vor- 
suföbren*' (S. VI). Dafs der Zweck auf diesem Wege erreicht 
wird» hat der Verf. erprobt Ändere haben es anders gemacht 
und werden gewifo audi in Zukunft dabei bleiben. — Die Dispo- 
sitionen beschränken sich nicht auf die Angabe der Haupt- 
abschnitte, sondern geben meist den Gedankengang auch in seinen 
Einzelheiten wieder. Dabei fehlt es natürlich nicht an Andeu- 
tungen von Verknüpfungen zwischen den einzelnen Gliedern, die 
beim Dichter nicht deutlich hervorlrt ten, wie bei I 2, 4! IT. Ref. 
würde, wenn hier überhaiipL ^^ti f disponiert werden darf, den 
Hauptabschnitt lieber vor Ys. 41 au^etzen. — In 1 20, 9—12 ist 
die Schwierigkeit nur verdeckt, nicht gelöst. Der hier angenom- 
mene Gegensatz zwischen Cäcub^ und Calener einerseits und 
««mehr feinen Sorten** andererseits hätte keinen Sinn. — Andere 
Gedichte hinwieder sind knapper behandelt, z. B. IV 4, wie es 
der jedesmalige Inhalt zu erfordern schien. — Die Stimmung 
oder Veranlassung wird meist in der Oberschrift angedeutet. Hier 
möchte Ref. bemerken, dafs die Überschrift von I 21 „Aufschrift 
für ein VVeihegeschenk, die Latoiden darstellend, im Tempel des 
Apollo" auf einer Vermutung beruht, welche sich weder mit dem 
Inhalt nocli mit dem Umfang des Gedichtes vereinigen läfst. — 
Auch der „Traum auf dem iMeere", für Carm. I 28 (so L. im 
Anscblufs an ISauck), hilft uns nicht aus der Yerle^MMilieit. Wie 
sollen wir ahnen, dafs eine bis Vs. 20 ganz klare Gedankenreihe 
plötzlich in eine der Wirklichkeit widersprechende Phantasie über- 
gehe? — Abgesebn von solchen Einzelheiten mufs Ref. be- 
kennen, dafs diese Analysen dem Lesenden den Inhalt der Ge- 
dichte lebendig ins Gedächtnis zurückrufen. Es sind nicht trockene 
Schemata, sondern oft warme Nachempfindungen, die auch ab- 
gesebn von dem praktischen Zweck gelesen zu werden verdienen. 

42) Attfost Lochs, DeHorati Oarm. 116 eoinin«at«Uo. Uoiversitiito- 
progr. Brlangen 18bä. lU 8. 4. 

Die deutsch geschriebene Abhandlung ist vom Verf. vor 
sieben Jalnen verfalst, aber damals nicht vernffenllicht worden.. 
Er vermifst in Carm. I 6 bei den meisten Eiklcuern den Nach- 
weis eines Gedankenzusammenhaugs zwischen der ersten Strophe 
und den folgenden. In aäitum steht er nicht die eventuelle 
Bereitwilligkeit, sondern die ausgesprochene Absicht des Septi- 
nius, die Vs. f — 4 genannten Öi*tlichkeiten mit dem Dichter za 
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besuchen. Dieser aber^ der sich vor der Zeit alt fülilt, zieht Tibur 

vor, von wo ihn höchstpiis (lesundheitsrücksichtcn nach dem 
niildcrcn Tarent treiben köniUfn, um dort den frühen Tod zu 
erwarleii. — Man miifs zngehen, dafs die Isesondere Ausdrucks- 
weise, welche der Dichter hier für seine {.'ewils in verschiedenen 
Lebensaltern auftauchende Schwermut gewählt lial, Beziehungen 
ahnen läfst, die uns unbekannt sind, und dafs die Abliebe Er- 
klärung sich mit dem Verständnis des allgemeinen Gedanken- 
Inhalts begnQgl. Dafs aber ein bestimmter Reiseplan des Septi- 
mius die Veranlassung zu dem Gedichte gewesen sei. würde sich 
nur dann annehmen lassen, wenn allein der kantabrische Kriegs- 
schauplatz und nirht auch die Syrten und Gades an^iiefrihrt wi'ir- 
den, hekanntürh Örtürhkeiten, die der IMchter anrh sonst ledig- 
lich als Beispiele des Fernen und Gefahrvollen braucht (Carm. l 
22, 5; Ii 2, 11; 20, 15). L. erkennt dies S. 13 seihst als den 
schwachen Punkt seiner Beweisführung, ohne sich freilich dadurch 
irre machen zu lassen. 

43) Karl Macke, Zn Heratim' Bpitteln. N. Jthrh. f. Phfil. 1888 

(Bd. 137) S. 697 ff. 

M. teilt die Bedenken Bibhecks gegen Cpist. Ii 1, 19, will 
den Vers aber nicht tilgen, sondern nach Vs. 15 sefzen. Bef, 
hrdt dies ans dem Grunde für unmöglich, weil honore.s (Vs. 15) 
konkrete Kbrenbezeugungen , in diesem Falle die Einrichtung 
eines Kultus bedeutet (Vs. 16), nicht aber die in Vs. 19 ent- 
haltene historische Erwägung, dafs Augustus alle Helden der Vor- 
zeit OberlrefTe. — An Vs. 11 4 ff. nehmen Bentley und Ribbeck 
Anstofs. M. schlagt vor, Vs. 116 wegzulassen, indem man ent^ 
weder iiberseUt „Stahwurz ,zu geben wagt nur derjenige, der 
gelernt hat, was Sache der Arzte ist** oder „Stabwurz zu geben 
wagt nur, wer es gelernt hat, und dies ist Sache der Ärzte". 
BeF. glaubt, dafs die in der Üherheferun^sf enthaltene Tautologie 
erträglieh und die bunte Häufung der Beispiele echt horazisch 
ist. — Auf die Bedenken, welche M. gegen 139 ff. vorbringt, 
kann Bef. hier im einzelnen nicht eingehen. Am gewichtigsten 
erscheint, dafs das von Horaz erwähnte Fest wahrscheinlich nicht 
emdüa post frumeiita, sondern vorher stattfand (vgl. Preller, Röm. 
Mythol. S* 406 über die porca praecidanea), und dafs piare (143) 
nicht ein Dankopfer bezeichnet. M. fafst daher /brfes pauciaque 
heaii condila posi fnmtnUa zusammen ais Epitheton zu agricolae 
und schreibt tnra ferentes. Dagegen ist zu bemerken, dafs 
dann die Worte paucisque beati condita post frinnmta den Sinn 
erhalten, dafs die Landleule nur nach der Ernte die Tugend der 
Genüg.samkeit hesafsen, oder dafs sie an den Ausfall der Ernte 
geringe Anforderungen stellteo, was beides nicht gemeint sein 
kann. Doch ist Ref. nicht im stände, sich aller von BL ange> 
regier Zweifel zu erwehren. — Vs. 173 entscheidet sich M. für 
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die Aaflassung von Dossenus als eines Apprllativums. Diese Deu> 
tung beruhte bisher auf K. 0. Möllers Koojeklur zu Varro d. 1. 1. 
Vil 95 in Atellanis Dossemm (Hss.: ad obsenum) vocant imndncum. 
M. hält (las Wort für eine aus dem Punisrhen entlehnte Bezeich- 
nung eines Lebemanns, von fb-r ^ynr z»'] ^t!n ,.feU". Ref. kann 
die sprachliche Berechtigung dieser Annalime ?iir!it prüfen, hält 
aber den Gedanken an sich für sehr beacbtenswerl. 

44) J. Mahly, Satora T. Bl. f. d. I»ayer. €SW. 1888 S. 479 f. 

M. wiederholt den älteren Vorsclilag zu Carm. III G, 22 iam 
cruda f. matura, Iam verbindet er mit doceri. — Sat. I 1, lt3 
vermutet er qui f. «fc Das Relativum gehört zu ütme atqne hune. 
Da keinerlei Begründung versucht wird, hält Ref. eine Ausein- 
andersetzung für überflussig. 

45) Karl Maier, P^trstellang dea philosophischen Standpuokta 

des Horaz. Progr. d. k. k. deutschen Staats - (ivmn. in Kremsier 
1888. 33 S. 8. — Vgl. Hanna, Zeitschr. f. d. ust (iyin. 1S89 S. 566. 

M. stellt alles, was sich nur irgend aus den Worten des 
Dichters über seinen pliilosophisrlien Standpunkt herausbringen 
läfst, in gewandter Darstellung zusauiuien. Das Hesultat ist, dafs 
sich der entschiedene Cpikurcisnms der früheren Zeit allniuhiich 
so weit gemildert hat, dafs jeder prinzipielle Gegensatz zur Stoa 
verschwindet. Dabei vergifst der Ver£ nicht, dafs H. eben nur 
philosophisch gebildet, nicht Schulphilosoph war. Jene Umwande- 
iung ist daher weniger ein Wechsel der Überzeugung als der 
Stimmung, und es hängt oft, was M. ebenfalls hätte hervorheben 
sollen, vom Inhalt und Stil des einzelnen Gedichtes ah, oh wir 
mehr an stoische oder epikureische Lebensauffassung erinnert 
werden. M. bespricht zuerst II.' physische oder, wie wir sagen 
würden, m* (njihysische Ansichten, d. h. seinen Götterglauben, 
l'als I ri II., aucli wo er sich ganz auf den Boden des Volks- 
^■laübens stellt, die AulTassung des Göttlichen von philosophischen 
Gedanken durchdrungen ist, wird jeder dem Verf. zugeben. Wenn 
er aber dies dem alleinigen Einflufs der Stoa zuschreibt (S. 9) 
nnd eine Auseinandersetzung Aber stoische Theologie als Glauben 
des Dichters vorträgt, so mufs dem widersprochen werden, be- 
sonders der Behauptung, dafs der Polytheismus in Carm. I t2 
nor ein scheinbarer sei, indem Pallas die Weisheit und Klugheit 
iuppiters, des einen, vielnamigen Gottes, l)czeichne. Im übrigen 
stimmt Bef. den Ausführungen des Veif.s bei. Die Ethik des 
Dichters läfst sich in zwei Stichwörter zusammenfassen: nü ad- 
mirari nnd aurea medion iiaa. Eine gerechtere Würdigung stoi- 
scher Strenge und Konsequenz in den späteren Schriften im 
Gegensau zu dem Spotte des jugendlichen Satirikers ist nicht 
zu verkennen. 
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46) J. M«y, Der Eiitwickeluogsgang des Horas io dea J. 35—30 

V. Chr. Progr. des Gymn. in OlTenborg 1887. 20 S. 4. 

Die Arbeit bildet eiae Fortsetzung iles Programms 1883 
(vgl. JB. X\l No. 27). Behandelt wird die spätere Zeit der Sa- 
tiren- und Epodendichtung und der Übergang zu den Oden. Fdr 
die chronologische Bestimmung der einzelnen Gedichte werden 
woniger die Sufseren Anhaltspunkte als das Verhältnis der Ce- 
(li( hte zu einander nach Inhalt und Stimmung herangezogen. Auf 
diese Weise jrclinfjt es dem Verf., auch so oft boliandelten Fragen 
neue ('.esiehts|)unkte abzugewinnen. Hie daraus yicli ergebenden 
Rej;ull;ite werden dann zu einer l)arsieilun|j[ der inneren Enl- 
wi( kehing des Dichters in jenem Zeitraum verwertet. Verf. ge- 
steht selbst ein, dafs diese 31etbode viel Subjektives an sich hat. 
Er wendet sie aber selbst sehr geschickt und marsvoll an. Be- 
handelt werden Sat. U 6; Epod. 2; Sat. II 7. 8. 1; Epod. 17; 
Carm. I 16. 17. Dabei finden sich manche originelle Einzel- 
heiten. Ref. erwähnt nur den Nachweis, daüs sicli für die übliche 
Charakterisierung des INasidienus als eines Emporkömmlings keine 
^'emlgenden firünde lieihringen lassen (S. 13). — Bei der Zeit- 
bcölininuuig von Sat. II 1, welche M. Heller vor als nach den 
übrigen Gediihien des 2. Huthes ansetzen will, ist nicht beachtet, 
dafs in Emleilungsgediclilen meist so geredet wird, als wolle der 
Dichter sich erst ans Werk machen, und dafs gerade dies ein 
Zeichen späterer Abfassung ist. — Die Beziehung von Carm. I 16 
auf die Canidiaepisode im Leben des Dichters wird sich niemals 
als Resultat exakter Forschung darstellen lassen. 

47) Achillo IVlazzolini, II trans pondera di Orasio. RivisU di fiL 

M. bespricht die verschiedenen Deutungen von frans pondera 
Epist. 1 0, 51. von denen ihm Dillenburgers, der ;hi aulgestapeltes 
Daninnterial denkt, dei- Wahrheil am nächsten zu kummen scheint. 
Er wiH aber die Bedeutung noch verallgemeinern, indem er jed- 
wedes materielle Hindernis (Steine, Wagen, ausgestellte Waren 
u. s. w.) versteht. Ref. glaubt, dalli es der Plastik horaziscber 
Darstellung nicht entspricht, der Phantasie des Leders so viel za 
fiberlassen. 



48) Meintotli, The dtts. r«v. 1889 Sp. 112 a. 223. Rookwood ebeoda 

Sp. 222. 

Verf. entscheidet sich Carm. III 30, 2 bei situ für die Deu- 
tung „mould, decay". — Er setzt ferner Epist. I 1, 75 nach 
retrorsum ein Fragezeichen und versteht: „Soll ich mich der 
gewöhnlichen Antwort des Fuchses bedienen? Im Gegenteil! Was 
mich stört, ist, dafs alle verschiedene Wege gehn". Hef. kann 
nicht zugeben» dafs dadurch der Zusammenhang mit dem Folgen- 
den klarer wird. 
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49) J. B. Mispouiet, Horace et la procädure (Sern. I 9). Revue de 

phil. 1888 S. 1 IT. 

Verf. erläutert zimädist den Begriff des rndlmonium und die 
Folgen des vadimonium deserium. Die Richtigkeit seiner Ergeb- 
nisse entzieht sich der Beurteihmg des Ref. Den gamilus nennt 
er irrtümlich Bolauus (Vs. 11). Vadato (Vs. 36) fafst er als 
passivischen Abi. absol. Der garmlus ist der Angeklagte. Der 
Gegner hat am die vierte Stunde, nach deren Ablanf. eine Pause 
in den Gerichtsverhandlungen stattfand (Martial VIII 67, 3), die 
fHidtiitoiitt deserlio konstatiert und macht von dem ihm nun, nach 
M., zustehenden Rechte der in Ha vocatio Gebrauch, so dafs nach 
Ablauf der Pause die Verhandlungen beginnen konnten. 

50) Th. Mommseo, lallas nad lalias. Hermes 24 S. 155 f. » Vgl. 

No. 36 dieses JB. 

Dafs Inllus der Vorname des jüngeren Antonius war, steht 
jelzt fest (vgl. Bullet, della coniniiss. archeol. commun. d. Koma 
1888 S. 228; CIL. VI 12010; Hölsen, Beii. Phil. WS. 1888 Sp. 
667). luUus ist die sprachgerechte Foriii, aus der sich lulius 
entwickelte. Das dreisilbige Mus ist eine Neubildung Vergils. 

51) Th. Nommsen, Festrede zum 27. Jeo. 1889. Sitzuogsber. d. k. 

preufs. Aked. d. WIss. 1889. IV S.23E — Vgl. Pais, Rivisti d. fli. 

ISSO S. 376. 

M. hat eine vielbehandelte Frage zum Gegenstand seiner 
Festrede gewählt. Daher ist das Vorgebrarhte in seinen Einzel- 
heiten nicht neu. Aber selbst wenn alle diese Üemerkungen über 
die Römeroden schon i^rmacht worden waren, so eiliaitcn sie 
doch erst durch die giofsen Gesichtspunkte, unter welchen sie 
hier betrachtet werden, Licht und Redeutung. Was als vereiji- 
zelter Erkläruugäversuch auf den ersten Rlick wunderlich erschien, 
drängt sich uns als Teil des hier entworfenen Gesamtbildes mit 
unwiderstehlicher Gewifsheit auf* Wenn t, B. überliefert wird, 
dafs Casar mit der Ahsicht umging, die Residenz von Rom nach 
Ilium SU verlegen, so erscheint dies zunächst als eine antiquari- 
sche Schrulle, für die man lieber die Schrifisleller als die Staats- 
männer verantwortlich machen möchte. Der Ausblick jedoch in 
die spätere (ieschicbte des romischen Kaiserreichs, den uns M. 
hier eröflnet, lehrt, dafs der Gedanke an eine VerleLiitig der Ue- 
si-lf iiz sirh den neuen Machthabern naturgemäfs darbieten mufste, 
und dals sein Fallenlassen einen Komproinirs mit der alten Zeit 
bedeutete. Als unter Diocletian und Cunslantin die neue Mon- 
archie begründet wurde, war es auch mit Uoms Herrlichkeit zu 
Ende, freilich auch mit der des Reiches, wie einst H. geweissagt 
hatte. Dafs diese Fragen die Zeitgenossen des Dichters bewegten, 
wie wenig auch darüber die Historiker berichten, beweist die 
Rede, welche Livius dem Gamillus in den JMund legt (auf sie 
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wurde Momnisen von v. Wilamowitz aufmerksam g(>maclit). Auch 
bei dem Aufbau der Tempel, den 11. Carm. lU 6 erwähnt, wer- 
den wir au jene Imanische Situation erinnert. — Weniger ein- 
leuelitend ist die Beziehung, in welche gerade das Aufgeben des 
Hachezugee gegen die Parther zu der Rede des Regulas in Carin. 
lir 5 grsctzt wird (vgl. diesen JB. No. 65). Fflr die Binzelbeilea 
mufs auf die Abhandlung selbst verwiesen werden. Die ohne 
Zweifel irrtümliche Beziehung von qffah'hef exules Carm. Iii 3, 38 
hat Pais in der oben genannten Besprechung berichtigt. 

52) A. Nanck, Aaalect« critica. Hemea 24 S. 469ir. 

N. veröffentlicht eine Reibe von Vermutungen zu den Episteln, 
die er aber meist nur als diskuUerbare Vorschläge aufgefafst 
wissen will und daher auch nicht eingehend begründet. Die- 
selben sind: 1 2, '^s Phaeacesque f. nehulones. — In Ep. 13 wird 
gestellt: 10. 16. 17. 18. 11. — 16, 53 fr. tu nihil adnUtHs vetüi 
formidini poenae: (55) A( modm de mille fabam cum surripis 
wiam, (54) sit spes fallendi mmelm sacra profana. — 20, 1 lU- 
beris f. videris. — 2Ü, 14 plorafnt f. ridebit. — 20, 16 u. 22 
uiit'clil. — nie früher vorgenouimene Alhetese van I 11, 18 f. 
campeslre nwalibus auris Per brumam Tiberis wird gegen die Ein- 
wendungen von Schötz aufrecht erhalten. 

53) iXetlesliip, Journal of Phil. I8b9 S. 141. 

Ars pogt. 245 sei foremii eine Übersetzung des griechischen 
äyoQccTog, woraus sich die sonst kaum nachweisbare, hier aber 
unzweifelhatte Bedeutung = vulgaris erklärt. 

54) Theod. Oesterloo, Komik vnd Hnmor bef floraz. Bio Beitrag 

xnr römischen Litteraturgeschichte. T^weite» Heft: Die Oden. Statt- 
gart, Verlag der J. B. Metzlerschen Buchhandlung:, ISSß. 133 S. 8. 
— Vgl. Württ. Korresp. 1S87 S. 456; Gyiuuas. Ibbb Sp. 805; N. 
Phil, ftdteli. 1887 No. 10; DLZ. 1887 Sp.448. 

Das zweite Heft des Oe^hen Werkes, weldies dem Ref. fär 
seinen Torigen Bericht nicht vorlag, enthSlt noch mehr als das 
in JB. XIV No. 26 besprochene dritte Heft eine genauere Aus- 
führung der in den „Studien zu Vergil und Horaz" aufgestellten 
Erklärungsgrundsätze. Hef. verweist auf das Gesamturteil seines 
Vorgängers (JD. XU S. 348), dem sirli im alli^emeiiien an- 
schliefsen mufs. Bei der eindringenden kenntuis des Gegen- 
standes überrascht die Einseitigkeit, mit der das Prinzi;) ver- 
fochten wird. Der Widerspruch, welchen besonders der liihait 
des zweiten, die Oden behandelnden Heftes gefunden hat, ver- 
anlafste den Verf., in dem „Gesamtergebnis'', welches den Schlub 
des dritten Heftes bildet, seine Meinung mit einigen ZugestSnd- 
nissen aufs neue zu vertreten. Er unterscheidet (I S. 6 f.) unter 
den Oden: t) die eigentlich komisch-humoristischen; 2) diejenigen, 
in welchen eine Mischung von Schert und Ernst vorliegt ; 3) die 
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ernsten, elegisc)ieii ; 4) die feierlichen, pathelischen Oden. — Über 
die vierte Klasse urleilt 0. nicht anders als die übrigen Erklärer; 
bei der driUeu ist weniger die Aullassung der Gedichte selbst als 
die weite Ausdebnung des Begiiirs „Humor" anfechtbar* Dem 
Urtdl dagegen über die den ersten beiden Klassen beigezäblten 
Gedichte kann Ref. nur in wenigen Fällen beitreten, und auch bei 
richtiger Auffassung des Ganzen macht sich in den Einzelheiten 
Übertreibung geltend. Höchst sonderbar ist der mehrfach kon- 
statierte Charakterzug des „Gutmütigboshaften" bei Horaz. Das 
Wort ,, boshaft" wird liberhaiipt erstaunlich oft gebraucht, und 
nianr!tninl ist es wirklich schwer, den Verf. nicht niifsziiverstplin. 
Die Liebenswürdigkeit des horazischen Humors uiuls doch in einem 
eigenen Lichte erscheinen, wenn in I 8. III 7. 12 Syharis, Asteria 
und Neobule verhöhnt, in IV 1 Maximus durch Jlüljuicn seiner 
Vorzüge belächelt werden soll. Der Grundgedanke von 1 19 ist 
nach Oe.: „Bange machen gilt nicht!*' Ähnliche fiberraschisnde 
Resultate lieüsen sich in grofser {ahl vorfähren. Ref. mufs sich 
in den meisten dieser Fälle zu denen rechnen, welchen Oe. „nicht 
helfen kann'S S. 34 heilst es: „der scherzende Ilunior darf 
alles sagen, auch was er nicht glaubt*', (icwifs! Aber die Be- 
dingungen des richtigen Verständnisses müssen beim Zuhörer 
vorhanden sein. Hat Oe. Recht, so ist die Ironie des Sol rates 
von dem beschränktesten seiner Gegner nie so mifsverstanden 
worden, svie der Humor des Horaz von den Interpreten zweier 
Jahrlauseiide. Denn dieser Dichter verschmähte in der Mehrzahl 
der Fälle die ilini sonst so geläufige Form der Satirc uuil zwängte 
seinen Übermut in die Formen der griechischen Lyrik. Wer Oe. 
zustimmt, mfifste vor allem einen so schwer TerstündUchen Autor 
aus der Schule verbannen. 

53} Piire» Tbe elass. rev. 1889 S. 75f. 

sucht die inreale Bedeutung von tempus erat Carm. 1 37, 4 zu 
erhärten. Man hat sich nach ihm einen Vordersatz „if we were 

wise" zu ergänzen. Die von ihm herbeigezogene Stelle Martial 
IV 33, 4 ist für die Lösung der Schwierigkeil, welche in der 
Verbindung von nmc und erat besteht, nicht verwendbar. 

56) Faliuer, Miscellanea critica. Hermathena 1888 S. 238 u. 3ü5. 

V. ändert Sat. I 2, 26 facetus in vagetur und versteht Carm. 
1 12, 21 proelm uudax als Bezeichnung des Mars, dessen iSamc 
nach seiner Ansicht nicht genannt zu sein braucht (!). 

6T) Lndw. Pöppelmtnn, BenerkiiD|r<n Dllleobiirgers Horas- 

aüügabe letzter Haad. Zureiter Teil. Pro^r. d. ii^l. Gyno, xn 

Müustereifei im 14 S, 4. 

F. setzt seine im Progr. derselben Anstalt 1885 begonnene, 
damals aber nur auf das erste Buch der Oden ausgedebule aus- 
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fnhrliclie Besprechung der letzten Dillenburgersclien Ausgabe fort 
und führt sie bis zum SLhlufs des zweiton liiiches. Er ist oft 
in der Lage, dem Hsgb. zu wider^^prcchen, wobei meist Nauck 
als Vertreter der abweichenden Auffassung ins Feld geführt wird. 
Das Interesse för Dillenburgers Werk wunelt bei dem Verf. in 
der ßberzeugung, dafs ein lateinischer Gesamtkommentar, wenn 
überhaupt etn solcher in den Schulgebrauch eingeführt werden 
soll, vor einem deutschen den Vorzug verdient. Seilen findet sich 
Gele;?enheit, einer Ausgabe eine so aiisTfib Hiebe und an selbst- 
stäudigen Urteilen so reicho f^'luMKlhiiig angedeihen zu lassen, 
als es hier geschiefit. Ref. kann sich auf eine nochmalige Prü- 
fung einzelner Stellen nicht einlassen. Wer bei seiner Lektüre 
Dillenburgers Ausgabe zu Grunde legt, für den sind l'.s Erörte- 
rungen ein ebenso brauchbares als bequemes Hulfsmittel der 
Kontrölle. 

5S) Postgate in d. Cambridge Philological Society (Academy \Hi^9 
üo, 913 S. 2S7) 

erneuert Carm. III 6, 22 den Lehrscben Vorschbig Bomana t 
nuOura, 

59) Otto Ribbeck, G.escbichte der romischeo Diebtasf. II: Au- 
gnsteisdies Zeitalter. Stuttgart, J. 6. Cotta, 1889 (S. 105->176). 

Auch der über Iloraz handelnde Abschnitt des zweiten Bandes 
ist ein Beweis des in ästhetischen Fragen stets sichren Urteils 
und der glänzenden Darstellungskunst des Verf^. Pur chrono- 

Iugi.s( he Tutersuchungen ist das Zugeständnis von Bedeutung, dafs 
H. verschiedene Dichtungsgattungen gleichzeitig gepflegt haben 
kann (S. 112). Freilich dürfen wir darum nicht ohne klare Vor- 
stellung von der Veranlassung im einzelnen Fn1!o annehmen, dafs 
sich auch im vierten Buche der Oden Gedichte aus früherer Zeit 
linden, ^vie dies H. bei IV 12 behauptet. Er läfst dieses Gedicht 
wegen der iNaturschilderung, mit welcher es beginnt, an den 
Dichter Vergil gerichtet sein. Carm. I 3 ist „an seinen jetzigen 
Ehrenplatz gekommenes Dichter ein Ganzes von vier 

Büchern neu zusammenstellte (S. 142). Ref. mufs gestehn, dalSs 
ihm trotz des von verschiedenen Seiten erhobenen Widerspruchs 
Kiefslings Annahme einer früheren Heise des Vergil nach Griechen- 
land ungezwungener erscheint als alle Hypothesen über stückweise 
oder zweimalige Herausgabe der ersten drei IMchfr. — Wns H. 
S. 119 ff. über (las V^erlifillnis der lyritschen Gedn htc zu den grie- 
chischen Originalen und zu Erlebnissen des Dichters ausführt, 
kann so gut die Bewunderer als die Verkleinerer des Lyrikers 
befriedigen. — Die Resultate der Umstellungstheorie des Verf.s 
werden wie etwas längst Ausgemachtes erwShnt, richten aber 
weiter keinen Schaden an (S. 166 u. 170). Der Annahme, dafs 
die Ars poetica nicht vom Dichter vollendet und herausgegeben 
sei, kann sich Ref. nur anschliefsen. 
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60) Hichter, jin oognia Horatiana. Progr. des Gyiuo. zu JNakel 1888. 
8 S. 4. 

R. Wendel sich gegen die Athetese von Carm. III 10 durch 
einen Ungenannten in den N. Jahrb. f. Phil 128 & 281fr. Ys. 10 
versieht er von dem rhombns magicus, während, wie Ref. glaubt, 
die von Schätz und Kiefsling hier angenommene Vergleichung 

mit einer Winde eine klarere Vorstellung ergiebt. — Ebenso- 
wenig wie diese Steile darf die Dunkelheit von Carm. III 24, 5(1. 
gegen die l*lchtheit des Gedichts geltend gemacht werden. Üals 
das Einschlafjon der Nä^^cl in eiiiei" Anspieluni; auf eine etrus- 
kische Sitte seine Hrklärung iiodet, ist troU Beulleys alUu scharf- 
sinnigen Redenkcn allgemein anerkannt. Bei mimmis verticibus 
scliiiefst sich Uel". der Auflassung des Verf.s vua verlex als „Haus- 
giebeh an, weil so an die in den ersten Versen enthaltene Hin- 
weisung auf Bauwerke passend angeknöpft wird. — Die Schwierig- 
Iteit der Konstruktion in Ys. 35 ff. scheint der Yerf. zu dber- 
schätzen. Die Annahme einer so langen Parenthese ist stets 
bedenklich. Es liegt hier offenbar die von Vahlen beobachtete 
Erscheinung des allmählichen Übergangs der Frage in den Aus- 
sagesalz vur (vgl. JB. XIV Nü. 3S). Die Übersetzung von f 3, 9 f. 
Uli robur et aes triplex circa pectus erat: „Jener nvufsle fürwahr 
hinter Schlofs und Riegel schmachten, welcher" u. s. w. wird 
ebensowenig ßeifail linden als die darauf hinfilhrenden Erwä- 
gungen. — Die allerdings sonderbare Obersetzung von HI 3, Iff. 
in Bochmanns „Geflügelte Worte*' dürfte wohl eher durch Un- 
geschick des Ausdrucks als durch Mangel an Yerständnis ent- 
standen sein. 

• 61) G. Schlepps, Bl. f. d. baycr. GSW. 19«s8 S. iSöä*. 

S. setzt Carm. III 4, 11 Eduliae f. Äpnh'ae, den ^amen 
einer bei Donat zu Ter. Phorrn. 1 115 und bei Kirchenschrift- 
stellern erwähnten Schutz^'otlheil der Kinder. Sie ist demnach 
die fabulosa uutrix, aus deren Obhul der Knabe sich bei 
seinem Abenteuer entfernte. — Schwierig ist hier nur /tme», 
welches tutela sein möfste, weil an einen Tempel jener Gott- 
heit nicht gedacht werden kann. 

62) Schlicbteis>D, Za Horas. WS. f. klass. Pbil. 1888 Sp. 1211 E 

Sch. hebt die Schwierigkeit hervor, welche es in Carm. 114 
hat Vs. 11 ff. qumnvis . . inutile ;ils Vordersatz zu w'l pktis . . fitht 
aufzufassen, da ja die Worte pictis pnppibns ebenfalls einen kon- 
zessiven Gedanken zu fidit enthalten. Er interjiungiert deshalb: 
Quamvis . . et genus et nomenj inutile (est). Doch würde man vor 
üwHU esf nicht einen Konzessivsatz, sondern einen Subjektssatz 
mit quod: erwarten. — Iii 9, 20 schlägt Sch. vor: rmctaene polet 
imua IjfeihM? als Nachsatz zu dem Yorhergehenden (vgl. 1 24, 
13 ff.). Der an sich vortreflliche Vorschlag erledigt sich nach 
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Ansicht des Ref. dadurch, dafs für den römischen Leser eine 
Zweideutigkeit in der fiberlieferlen La. nicht bestand, weil er bei 
ianm patet sofort an den eriiörlea Liebhaber dachte. 

63) Tb. Stangl, Horatins Carin. I 37, 24. Pliilologus 1S8S (Bd. 46) S. 643. 

St. vermutet rtaeravU lür tlas allerdings schwierige reparavit: 
„noch vermochte sie mit rasch segelnder Plutle zu erschliefsen 
die entlegenen (arabischen) Gestade**. Zweifelhaft bleibt, ob rcse* 
rare diese Bedeatung haben kann entdecken). Die ange- 
fahrte Stelle Vergü Aen« 8, 244 giebt daf&r keinen Beleg. 

64) J. M. Stowasser and D Granbart, Z«ita«iir. t d. «at. Gyma, 1889 

S. 2S9ff. — Vgl. Wo. ly dieses JB. 

Durch Iferanziehung klassischer und hebräischer Zeuj^nisse 
wird der Nachweis versucht, dafs irkesima (dies'i din übliche Be- 
zeichnung für das jüdische Neumondsiesl war, wikiies zwar nicht 
durch das Gesetz, wohl aber durch die VoikssiLle von Geschäften 
frei gehalten wurde. Ferner ergiebt sich aus Stellen wie Reguin 
II 4, 23, dafs „Neumond und Sabbath** stehende Wendung ffir 
„alle Festtage** ist H. setzt nun nach Ansicht dei' Verfasser 
beide Worte asyndetisch nebeneinander, wie dies bei stereotypen 
Formeln, patru amtar^ u. a., üblich war. Somit tragen die 
Worte den Stempel der „faulen Ausrede". Ref. zieht vor, mit 
Dombart (vgl. oben) nur an das Neumondsfest zu denken, da H. 
es nicht liebt, sich so unbestimmt auszudrücken und der Leser 
tricesima nur als Attribut zu sabhata nnffassen konnte. Für die 
Bedeutung vgL die oben angeführte OvidsteUe. 

Gü) A. Teubei-j Die Bedeutuog der IRegolasode. N. Jahrb. f. Päii. 
1889 (Bd. 139) 8.417ir. 

Den Verf. befriedigen die bisherigen Auffassungen des Ge- 
danbenznsammenhangs in Carm. III 5 nicht Er selbst geht von 
der Rede des Regulus aus. Zu Vs. 26 ff. bemerkt er: „Solche 
BQrger in den Staat wiederaufzunehmen, ist das damMunn, welches 
Regulus im Sinne hat, nicht die Einbufse an Gehl". Vs. 17 wird 
perire von der capitis diminutio verstanden, Vs. 8 arvis gelesen, 
weil sonst die aufgestellte Forderung, di* Soldaten des Crassns 
wipder in den Staatsverband aufzunehmen, ganz unerfüllbar würde. 
Diese Forderung wird, wie T. glaubt, im zweiten Teile des Ge- 
dichtes als den altrömischen Grundsätzen widersprechend dar- 
gestellt. Der Dichter tritt damit der oü'entlichen Meinung ent- 
gegen, welche einen I*artherkrieg forderte. Vs. 5 — 12 wären 
demnach nicht aus dem Sinne des Dichters gesprochen. Ref. er- 
kennt gern die Folgerichtigkeit des von T. angenommenen Ge- 
dankenganges au. Die drei Hauptgedanken: Alleinherrschaft des 
Augustus, Lage der Soldaten des Crassus, Ratschlag des Regulus 
treten damit in enge Verbindung, Dennoch erschdnt diese Art, 
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politische ilhcrzeugungfn auszndrnrkRn, für floraz zu dunkel. 
Man sirht daher in dem (ianzeii Uphor den Ausdruck der Enl- 
rustuDg über den Verfall des patnütischen Sinnes. Die erste 
Strophe steht dazu in konzessivem Verhältnii». Die von T. da- 
gegen erhobenen Bedenken sind meist selbslgeschafl'ene. Teubers 
AuflaMung steht die von Moromten in dem oben besprociwnen 
Aufsätze (vgl. No. 5 t dieses JB.) vertretene nahe. 

66) H. F. Tozer, The aative laod of Uoraee. The elaas. rev. 

S. 13 ff. 

T. schildert die Kiinlriicke einer von Foggio aus unter- 
nommenen Heise in die Gegend von Venosa und der dauni ver- 
bundenen Besteigung des VoKur. 

67) VrriaU iu der Cambridge Philoloffieal Society d. 18. Febraar. 

Acatieiny ISSS ."Vo. S27 S. 174. 

Y. bezieht Carin. III 25 auf (li<; Geburt des C. Caesar im 
Jahre 20. Es wird auf Ovid. ars am. I 177(1. verwiesen, wo 
unter anderen jugendiichf.u Hehlen, di«» mit (). Caesar vcrgiiclicn 
werden, auch Bacchus vorkunimt. Eine klare Vursleiluug von 
den sonstigen Gründen der Hypothese erhalten wir aus dem Be- 
richte nicht. 

68) Verrall, Od. IV 8. Journal of Phil, im (Bd. 17) S. 145ff. 

V. macht die nicht neue Beobachtung, dafs das vierte Buch 
weniger metrische Freiliciten enthält als eine gleiche Anzahl von 
Versen der drei ersten Büclier. Dadurch steigt der Verdacht 
gegen Carm. 4, 8, 15 fl". Er schlägt radikaler als alle Vorgänger vor: 
Nun incisa notis marmora publiciSf 
Bgr quM Spiritus et vita redü bonts, 
Si chartae süeant, quod bme fweri» 
Mercedm tukrit? Quid foret . . . 
Läfst man dann die Bedenken gegen Vs. 28 u. 33 fallen, so 
ist das Meinekesche Gesetz gewahrt. 

VVaitber, Welcbeu Gruudüatz verfolgte iioraz bei der An«- 
ordno Dg seiner Oden? Gymnaslnm 1888 Sp. 493 K ^ Vgl. Na. 21 
dieses JB. 

W. kmifift an den. oben erwähnten Aufsatz von Elter an, 
dessen Grundgedanken er anerkennt, aber noch genauer durch- 
zuführen sucht. Mit der metrischen Anorrlming verbindet sieh 
nach ihm eine solche nach Eniieailen und Triaden. Die Schwierig- 
keiten, auf welche er bei der Durchföhriing seines Systems stöfst, 
beweisen, dafs er noch viel weiter als Eller über die Grenzen 
des siclier zu 1 j iiuttelnden hinausgegangen ist. Weder die Nach- 
ahmung der Äoiier noch das tacerdoiiim Mimnm sind geeignet, 
eine so kapriziöse Vorliebe fflr die Dreizahl bei H. wahrscheinlich 
zu machen« 

18* 
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10) Wickham, The class. rev. 1888 S. 40 f. 

VV. tronnl Sat. I 7, 10 f. hör von iure und fafst ersteres als 
selbstständigeD Abi. iiistr. zu molesti. Die KooslruktioQ wird , da- 
durch schwieriger, der Sioo bleibt derselbe. 

71) C. A. Wilkene, Horas io Spanien and Portagal seit drei Jahr- 

hunderten. Zeitiehr. f. d. Set. Gyna. 1889 & 68511 Vgl. No. 35 

dieses JB. 

D\p Abhandlun^T ist wesentlich eine Hervorhebung der Ver- 
dienste des spanischeu bibliophilen Meiiedez i Pelayo und seines 
zweibändigen Werkes „Uoracio en Espana". Auf die mannigfachen 
Gedankeu, weichen der Verf. sonst noch bei dieser Gelegenheit 
Aufidrack Terleiht, kann hier nicht eingegangen werden. 

Von Übersetzungen hat dem Ref. nur vorgelegen 

72) Julius Kipper, Die Satiren des Quintus Horatins Flarcus 

in dasUeutsche übersetzt. Zweite Hälfte, i^rogr. des Gymo. 
und RealgyniD. an Roatoek 1889. 23 S. 4. 

Der füntlöfsige jambische Vers ist mit grofser Freiheit be- 
handelt, wodurch der der Prosa sich nähernde horaiische Hexa- 
meter jBurserordenlHch passend ersetzt wird. Die Wiedergabe 
der Gedanken ist trotzdem eine verhältnismärsig treue. Fär den 
Ref. ist die Lektüre ein GenulÜi gewesen. 

Nur dem Titel nach sind dem Kef. folgende Erscheinungen 
bekannt geworden: 

A. Ausgaben und Kommentare. 

1) Horatius, Tarte poetica, traduziuoe e uote per 0. Aureogbi. 

Torino, Paravia, 1887. 19 S, 8. 

2) JL'arte poetica di Orazio comm. da G. Ronino. Torioo, Loescher. 

XXIV u. 103 S. 8. — Vgl. W. Mewcs, Herl. Pliil. WS. 1889 Sp. 1328. 

3) Uorace, ^otes ou the odes, carm. saec. aod epodes hy F. W. 

Corniab. 

4) Horatii carmina et t'ijodoii lib. cd. A. Frigell. Stocklioliu. 

5} Uorace, Satires &ui\ E\)i alles ed. with uotes by J. B. Green ough. 
— Vgl. Plalner, Jouru. of Phil. X S. 211; Potwin, The class. rev. 
1889 Sp. 124. 

6) Ilorace by J A. Macleaue. Revis. by G. Loog. London, VVittuker. 

7) Horace, Satire» tlie selectioos of J. J. Beere. Transl. with nutes 

and appeodieea by P. Sandford. Dublin. 

8) Q. Horatius Flaccus, texte latio, pubtie avec des argunients et des 

uotes ea fran^ais et ftivot'de d'nn precis snr ]cs metrcs pitiployes par 
Horace . . pur E. Sommer. Paris, tiacbcUe et Lie. XV ii u. 420 S. 

9) B. Taille fcrt, L'art poetiqne, expliqnd litteralenent, tradnil et 

aiinote. Paris, Hachettc et Cic. 
lU) Horace» The odes, carmeo saeoulare and epodes by G. C 
Wiekhan. New edition reviied. Oxford 1887. — Vgl. H. Sebilli, 
Berl. Pbll. WS. 1888 Sp. 1499. 
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B. AbhandiuogeD. 

11) Claudio Auarratone, Metrirn h' Orario. RonUj tipogr. poU- 

glütta delia 8. e. di propa^anda Ilde. 2b S. 8. 

12) Ginl. AntoniboD, Stadl solTarte poetica di Orazio Placeo. 

Bassaoo, tip. Pozzato. HOS. 8. — Vf^l. Riviata di fil. 1689 S. 416; 

VV. Mewes, ßerl. Phii. WS. l^^'» Sp. ]271. 

13) Barta, Uber die auf die Uiciitkuoät beziiglicheu Ausdrücke 

bei rSailaekea Diahtaro. Pro^r. daa k. k. Obergyrou. zo Lia« 

1SS9. Vfrl. Zeitsolir. f. d. öst. Gymn. ISSO S. 1059. 

14) Bedjaoic, De 1^. Horatii Flacci epistolarum libru prinre. 

Par« II. Progr. des Gymn. zu Serajewo. — Vgl. Zcitsdu-. 1. d. öst. 
Gymn. 1888 S. 1048. 
16) F. C C. fJirrh. f^Miiarkinger til nogle Steder i Horats' Brr vf. 
Nordisk Tidskr. ior Fil. 1888 VIII 3 u. 1889 IX 3. — üehiiDdelt 
wardan EpiatI 1,4; 1, 59; 2, 65; 6, 5; 7, 34; 7, 94; 10, 11; 12, 21 ; 
13, 6; 13. 11 j 13, IG; 17, 1; 17, 33; 17, 43; 18, 15; 18, 22; 18, 37; 
18, 96; II 1, 28. 9. 53. 134. 169; 2, 81. 87. 102. 158. 183. Eine 
KeuDtnisDahiue des luhalts war dem Ref. der Sprache wegen nicht 
mSylicb. 

16) Hock emii 1 1 c r , Horaz Sat. 114,88. Propr. des Gymn. 7ii Stade. 

17) Hcriu. Breidt, De Aurelio Frudeotio Clemeate Uoratii iini- 

iaCora. Heidelberger Dlsa. Heldelberff, C. Wiater, 1887. 52 9. 6. 
— Vgl. IN. Phil. Rdsch. 1888 S. 195; ßerl. Phil. WS. 1888 Sp. 1113. 

18) Capnsso, N u n va i n ter preta / i o n e di alcnoi 1 uogbi dalle aa» 

tire di Oruziu. Atti doli' AcaUeiiiia di i\apoH XIII. 

19) Aatooio Cima, Sa^gi di stndi latini. Floreuz, Saosooi, 1689. 

104 S. 8. I: Orazio e Meceuate. - V^!. Riv. d. fil. 1889 S.561; 
F. Härder, WS. f. k\us. Phil. 1889 Sp. 1087. 

20) Meaaiaa Paaleai, Carmen aaeoalare d'Orazio. Städte eritico. 

Catania, Giaootta, 99 S. 

21) J. Fludorovics, Die Philosophie des Q. Horatius Flaccaa 

(oDgarisch). Progr. d. Gymo. zu Debreczea 1886. — Vgl. Kgvet» 
Phil. Közl. XII S. 210. 

22) Fr. Frntirisi, llor atiu.«« als Nachahmer der frieahiachao Ly« 

riker. Progr. d. k. Stud.-A. zu Paasau 1889. 

23) F. GneaotCa, Orazio cein|e nemo. Padova, Raodi. 92 S. 8. 

24) F. Gnesotta, Qua do causa Huratius Cunidiam iaaaetataa ait. 

Atti e uiemorie dcll' Academia di Paduva V 2. 

25) Heioze, De Horatio Bioois imitatore. Booner Diss. 1889. 

Leipzig, Fock. 

26) Re i n h () 1 d , K ö p k c , Die I y r i .s c h e n V« r s m a Ts e des H « r n z. Vierte 

Auflage. Berlin, Weidmannschc Buchhandlung, 1 »89. 32 S. 8. 0,60 M. 

27) Krispin, Beiträge zur Horazkritik. Progr. des Gvmn. BÖhuiiscb 

Leipa 1889. - V^^l. Fl.inna, Zeitschr. f. d. üat. Gyna." 1889 S. 566; 
Herfiel, WS. f. klass. Phil. 18S0 Sp. 1061. 

28) A. Krawutacbke, Quibus teroporibas Horatiuin tres priores 

earmiDQoi librea edldiaae verisimilliniuin ait. K. K. Staat«- 
Gynin zu Tfofipau ISSO. 

29) A. Lasson, ioquiritui- in iudicia, quae Horatius de nune et 

prioris aetatis poetis fecojit. Progr. d. Gyuiu. zu Slryj. — 
ilanna, Zeitschr. f. d. öst. Gymu. 1889 S. 566. 

30) A. Luwinski, Zur Kritik der horaziacheo Satiren. Progr. d. 

Gymo. zu Deutsch-Krone 1889. 

31) Roaaowaki Ifaryan, Einige BemerkaageD aber die Mttera- 

riache Thätigkeit des Horaz (polnisch). Progr. d. k. k. Ober- 
gvmu. zu Rzeazow 1888. — Vgl. Zeitscbr. f. d. »st. Gymo. 1889 
S. 953. 
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32) H. Mascheck, rtrtim io satiris an in epistolis Horatii setx- 

teotiae ioveuiaatur celebriores. Frogr. d. k. k. Oliergyuiu. 
s, i. Schotten. Wiea 1887. — Vgl. Zeitaebr. f. d. Set Gymo. 1888 
S. 472; (;ymn. ISSS Sp. 4*^8; WS. f. klass Pbil. Sp. 1U()7. 

33) U. Müller,' Beiträge zur Kritik uud Erklärung des Uoraz. 

Progr. d. Gymo. za StreAtburg i. E. ISS9. 

34) Ed. Ott, Über die Kengrueuz des Prädikats nit mehreren 

Sabjektea im Numerus beilloraz. Progr. d. Gymo. za Böhmisch 
LeijMi — Vgl. Zeitscbr. f. d. ost. Gymo. m\i S. 860. 

35) E. Peeskiewiex, De Heratio flomeri imiteCore. Progr. d. Gymo. 

zu Sambor. — Vgl. Zeitsclir. f. d. öst. Gymn. 1S89 S. 859. 
S6) Pelriicek, Die philoso phiücbeo Aoscbiiauagea des Uoraz 

(czechisch). Progr. d. liöhui. Staatsgymn. zu Trebltsch 1888. — V^. 

Zeitschr. r. d. ost Gyum. 1889 S. 857,. 
37) £fflil Koseoberg, Aufgaben zum L'bersetzeo in das Latei- 

oisohe. (2. Heft: für I), iohaitlich en die Gedichte des Uoraz, 

spraehlieb «o die Reden des Cicero, sowie an Livias angeschlossen. 

Leipzig, ß. G. Teubner. VIII u. 138 S. f^r. 8. 1,50 M. — Vgl. 

E. Kräh, !N. Jahrb. f. Phil. 1SS9 (Bd. 140) S. 607. 
'öbj L. Uuwe, (>uaeritur, quu iure iiuratiuii iu saturis Meoippum 

imitutu.s esse dieatar. Htllcuser Diss. 1888. Leipxig, Foeli. 

39) H. Schroeder, H r ? i e h n n t»D auf Ta g ese r p i ii is 8 e unf! j)ole- 

mische Aui'seruogeo io Horazoos Satirea, cbrooolugiscli 
verwertet Festschrift xnr 350j8hrigeii Jubelfeier des protestoD' 
tischen Gviuo. za Strafsburg. Stralsburg 1888. J. H. E. Heitz, 1888 
(im zueiieo Teil). — Vgl. 0. Weil'senfels, WS. f. klass. Phil. 1889 
Sp. bü7. 

40) B. StampinI, Commento metrteo o XIX liriebe di Orazio dl 

inetro rispettivameutediverso, coltesto relativ o. Secuuda 
ediziuue iuterameute rifatta. Torioo, Luescher. Xllo. 84S. 16. 1,50 L. 

41) Ed. Voss, Die Natnr in der Dichtong des Horaz. Progr. des 

Gymu. zu Münstei eitel. — Vgl. R. Biese, WS. f. klass. Phil. 1890 Sp. 6. 

42) Pb. Wegener, Zur Methodik des florazooter riehts in der 

G^uiuasialprima. 1. Progr. des Gymo. zu IXeuhaldeoslebeo. 
Diisseldorf| Voss v. Compw 

Berlin. G. Wartenberg. 
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(mit Au88chliilii der Germania).. 

1889—1890. 



L Ausgaben. 

1) Gornelii Taeiti Oialogns d« orttoribnt. BrUIrt voa Eduard 
Wolff. Gotha, Fr. A. Pertke«, 1890. 34 «ad 68 8. 8. 

Eine grODdUche und besonnene Arbeit, deren Durchsicht 
einen erfreulichen Eindruck hinterläfst. Sie weicht „iabezug auf 
Anlage und Umfang sowohl der Einleitung als auch des Kom- 
menlars" von der gewöhnlichen Norm der Gothaer Klassiker- 
atisgabcn erheblich ab. In der Einlpilung handelt W. geschickt, 
kurz und doch eingehend über alle Fragen, die der Dialug dem 
Ijculigen Leser stellt, über Urheberüchaft, Eütstehuugsi^eit, Dis- 
poisilion uiui litterarisihen Charakter der Schrift. Nach W.s Auf- 
fassung wird das Gespräch, dessen Inhalt der Dialog wiedergiebt, 
in das Jahr 75 Tsrlegt (die Zahl 120 Eap. 17 sei nicht als exakte 
Summe su verstehen); der Dialog selbst sei von dem etwa 
SOjährigen T. unter Domitian verfaBit und später veröffentlicht 
Diesen Darlegungen folgt eine Schilderung der Persönlichkeiten, 
die an der Unterredung teilnehmen, und eine Disposition des 
Gesprächs; di ii M:iTti:eI eines streng durchgeführten Planes sucht 
W, zu eutsi huldigen. In Kap. 40 sei keine Lürkt». We.v Absehuilt 
36 — 41 gehure ganz dem Maternus; derselbe erinnere in seinem . 
Ton durchweg an die Rede des Maternus 11 — 13; es beständen 
auch inhaltliche Beziehungen zwischen jenem Abschnitt und dem 
ersten Dritteii des Dialogs. Sodann wird die Anlehnung an Cicero 
namentlich in Anlage, Einkleidung und Fortfftbrung des Gesprfichs 
dnroh bezeichnende Beispiele dargelegt, endlich die Spuren des 
Einflusses des Seneca und des Quintilian nachgewiesen. Den 
Schlufs der Einleitung bildet eine Zusammenstellung von bild- 
lichen Ausdrücken, welche T. im Dialog (und Quintilian) im Gegen- 
satz zu (jcero ohne eine enl£chuldigeaUe Wendung iu die Kede 
autgeuommen hat. 

Der Text ist von einem Anhang begleitet, welcher die Ab- 
weichungen desselben von üaims vierter Kekognitiou aufz^lt, 
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darunter folgende sämtlich beachtenswerte Neuerungen: 5, 4 quia 
te nunc (st. qmtenus) • . . mvent; 5, 20 eUmUihits st. aUeiw (nach 
Cic. de or. I 184); 9, 25 da . . . exigat unigcslellt nach quidem; 

11,9 cum quidem enormem et improbam; 13, 14 omni adnlatione 
(wie 2, 14 omni erudilione): 13, l\) in illa secreta; 21, 4 hn7ic 
maciem praeferunt] 21, 11 et seulcntiis auribiis iudirum accommo- 
dala\ 22, 21 oblitlerata et obsoletüf 28, 5 inopia }tracttiiorum\ 39, 
12 jHilrouus nach aller' gestellt (W. veiüLtiht r patronus in dem 
Sinne des ciceronischen advocatus). Das Festhailen an der Cber- 
liefernng 10, 27 offendere; 11, 10 in nobis\ 13, 23 qmndoque 
{= qnandocumque) . . tfenüU; 14, 2 cuhiculum eiu8\ 14, 21 quam 
fit Apro\ 18, 3 ata C Carbwi ohne Annahme einer Lücke; 18, 17 
pro Calütte . . . magh: 29, 14 und 40, 14 nee . . . quidem; 32, 2 
f»nmiii» oil/em hat W. für mich nicht il herz engend gerechtfertigt; 
iintiirndich ist zti ih'r letztj^eiiannlen Stelle zu hemerken. dafs 
(Dffivu «'iiu'n (■ojjonsatz oder \i;\r t^ino Widrrl»*LMin'^ nicht l)pzeich?n»t, 
Ik'^äLT isl r> (Inn gelungen nachzuweisen, »i.iis es vielli'iiht mög- 
lich ist, mit der La. der IIss. 13, 13 ii (juibus praestaut : 14, 5 c/ 
causae, 16, 23 ireceuloa ; 23, 10 fastidiunl et odtruui ., 35, 20 pro- 
sequatUur; 38, 18 depaem>erat auszukommen. Im Qbrigen ist zu 
erwähnen, dafs er 7, 13 iiwenes, nicht vacHOs; 8,21 mit John et 
ipm (was ich in diesem Zusammenhange nicht verstehe); 10, 31 
atque mitßaehrens; 17, 3 voletis (nicht nhei) mit Kleiher; 21, 37 
videmus enim quam mit liaehrens und Jidin ; 25, 8 cominus nisus 
(gut) mit J. Mnllnr; 25, 17 ??crros/or mit Meiser; 25, 25 invidere 
et (ivere m'\l Michaelis; 28, 13 ceUida mit Haehrens; 28. 15 ant 
eligebütur jiiit iMeisor; 29, 4 virides slalim et rüdes mit Knaut 
schreiht und 17, 25 die iNamen des Asiim^ und Corvinm mit 
ßorghesi umstellt (?). 

Der Kommentar zeugt von gründlichen Studien und enthält 
alles, worauf einen Primaner oder Studenten, wenn er den Dialog 
liest, hinzuweisen angemessen ist. Er fafst die Ergebnisse frü- 
herer Arheiten in geschickter Weise zusammen und hringt auch 
neue irellende Bemerkungen (z. B. zu ecce nunc 3, 16 und alli- 
gati 13, 14) und Parallelstellen. Da W. sonst jede Schwierigkeit 
und Besoiidrrhrit ins Auge fafst, so ist wohl nur der knapp be- 
messene IIa um srhuld daran, dafs wir eine aufklärende Bemer- 
kung üher das logische Veriialtnis des Kausalsatzes 5, 10 quia te 
nunc zu dem ühergeordneten Satze und eine Belehrung darüber 
vermissen, inwiefern Aper 2, 15 einen höheren Ruhm tnäu^riae 
et lahoris zu ernten hofft, wenn er die philosophische Bildung 
verschmähe. So kdnnte man auch eine kurze Notiz über die 
Verbindung von legere mit einer indirekten Frage 3. 9; von quam- 
quam mit dem Konjunktiv 0, 25; über das substantivische tot ac 
tania 8, 24; über den (lebrauch von nedum lÜ, 5 und den Sinn 
yea ceterum 12, 11 erwarten. 

Zu 1 wird bemerkt, die Stellung des Beinamens vor dem 
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Genliliinmen linde sicli liäulif?, , nnmonllklr' NV(;nn der Vorname 
fehll. Feh denke: nur. Ebd.: hercule wende T. in den späteren 
Werken nur vereinzelt in Reden ;in; dagegen vergl. Ann. I 3 
at hercule Gei'manicum . . . imposuü. 12, 12 criminum in dem 
Sinne von ielkimm statt im eigentlichen Sinne zu fassen, zwingt 
nicht». Zu 5, 2 11/ m i» eognätombu» esccicsenl, in quibus ttXt, wird 
hemcrktt co^tVtoiit6ifS sei Dativ und Cic. Brut 101 eui tamm 
LtuHms 96 excusans verglichen. Das ist nicht zu verstehen. Warum 
sollte man Terner statt datwr 7, 10 mandatur erwarten? Und in- 
wiefern ist ad quormi ^xempfa ine vocas 13, 1 1 ein p:ei ichtlicher 
Ausdruck? l*aralle!stellen, deren Heziehnn«; mir nicliL klar gewor- 
den ist, sind Brut. 175 zu omittit 5, 11; (jc. (h; or. I 202 zu 
innocenlia 11, 16. Zu itimulo 13, 24 wäre die passendste Parallel- 
steile XIV 10, u. 

Die wenigen Ausstdiungen, die ich gemacht habe, schrinken 
das Lob« das der ganzen Arbeit geböhrt, nicht ein. Noch sei 
hervorgehoben, dafs die erklärenden Bemerkungen nur selten in 
die fragende Form gekleidet sind und nur da, wo die Antwort 
nahe liegt, und dafs die Druckfehler, die mir im Kommentar auf- 
gestofsen sind, sich von seiher verbessern. 

2) Cornel io Taci to (lialo^^D de^Ii oratori. Commentato da Luigi 
\' ;i 1 m a i. Toriiio, Eraiauuo Loeschcr,. 1S90. 120 S. h. 

Linleilung. Text tnit Kommentar, kritischer Anhang und ein 
Namenindex Itilden den liiliiilL dieser Ausgabe, welche sich aus- 
drücklich als eine Schulausgabe bezeichuel. Als seine llaupl- 
quellen nennt der Ilsgb. die Ausgaben Peters, des Referenten 
und Gölzers; er kennt aber alle wichtigeren Erscheinungen der 
Dialoguslitteratur, auch die der neuesten Zeit In der etwas breit 
gesehriebenen Einleitung nimmt er Stellung zu allen Fragen, die 
mit dem Dialogus verknüpft sind. Wir heben Folgendes hervor: 
der (irsprungiiche Titel des Werkes sei vielleicht De oratoribus 
Uber oder üratorihus gewesen; der Gegeii.sl;uid desselben werde 
durch die an die Spitze gestellte Frage hezciehnet; die lüi])ilel 
36 —41 seien durcli keine Lücke unleibroclicn und gehörten tleui 
Maternus. Gehalten sei das Gespräch 75 oder zwischen 65 (dem 
Todesjahr des Lucan) und 77 (dem Todesjahr des Nucian), ver- 
fafst sei die Schrift jedenfalls nach Domitian ; demnach bleibe an- 
gesichts der Stildiil'erenz die Autorschaft des T. zweifelhaft. 

Dem Texte ist Halms Rezension zu Grunde gelegt; der kri- 
tische Anhang zählt die Abweichungen auf. Die Mehrzahl der- 
selben trifft solche Stellen, wo eine der Vermutungen von 
lliphrens, zwischen welchen der llsj:l>. eine nicht unverstiiiulige 
Auswahl getruflVn hat, aulgenouinx'n wordm ist. i\acb (jölzer 
schreibt ei lio, 25 orationis vis et facultas und 37, 38 nt secura 
oderttüj incerla velint, nach eigener Vermutung 23, 9 oratorum 
statt rhetarunu Entstellt ist der Druck des Textes 33, 7 (et sl. 
ut) und 38, 6 {ac st. haee). 
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Der Kommentar bringt keine neuen Beiträge zur Interpreta- 
tion des Textes. Dies wird auch niemand erwarten, der das 
Buch in die Hand nimmt. Unrichtiges scheint er nicht zu ent- 
halten^); oh er dem Zwecke, für den er bestimmt ist, nach jeder 
Richtung hin angemessen ist, darüber ist es schwer aus der Ferne 
mit Sicherheit zu entscheiden. Doch will ich die Bemerkung 
nicht zurückhalten, dafs er, wie die Einleitung, ohne Nachteil be- 
deutend hätte gekürzt werden können, und dafs er, namentlich 
im Anfang, manche in unseren Schulausgaben nicht gebräuchliche 
Bemerkung über elementare Punkte der Grammatik bringt. 

3] Cürnelii Taciti de vita et inoribus Julii Agricolae libor. Ad 
tidem codicum edidit A. E. Schoeue. Berulini suinptibus S. Calvarü 
et sociorum 1889. HS. ^ 

Diese Ausgabe enthält aufser dem nicht ganz korrekt ge- 
druckten Text lü Seilen Adnotationes, einen knappen Commen- 
turius crilicus und einen Index noniinum proprioruni. Sie bringt 
eine überraschend grofse Zahl neuer Gestaltungen des Textes. 
Dieselben nach Zusammenhang und Sprachgebrauch eingehend zu 
begründen, hat der Ilsgb. nicht durchweg für erforderlich ge- 
ballen, ja oft selbst da, wo er seiner Änderung eine rechtferti- 
gende ISutiz hinzufügt, sich auf den paläographischen Gesichts- 
punkt beschränkt, als ub die erste Aufgabe der Konjekturalkritik 
wäre, zu zeigen, wie sich das uns Überlieferte aus dem vermeint- 
lich Drsprünglicben habe entwickeln können^). Auf diesem Ge- 
biete ist Hef. bereit dem Hsgb. noch viel mehr zu glauben, als 
derselbe glaublich zu machen sucht. Seine Adnotationes enthalten 
somit sowohl ein Zuviel als auch ein Zuwenig. 

Die Hauptfrage freilich ist: welchen Wert haben die Ver- 
niutungen selbst? Heichlich ein Dutzend mag der Beachtung em- 
pfohlen werden : 3 pauci, metu muti, dixerim (obwohl muH dem 
nachfolgenden per süentium vorgreift); 5 electusque, qtii cotituber- 
nio (lesimaretur (wo freilich desUnari neben eligi zu wenig sagt), 
iittersepti exitMs ; ü et alia vilia exuerat\ il proximi Gallis atsimiles 
sunt (nach Jord. Get. 2^ 13); 12 fetus tarde mitescunt; dann ho- 
minibus avarüiam (nobis entspricht zwar dem Bedürfnis des Gegen- 
satzes weniger als hominibnSy ist aber bitterer); 1£ frumenti et 
tributontm auclus et omnem inaequalUatem munerum molltre; 2ü 
eae praesidiis; 22 crebrae irruptiones inams\ 29 ictus^ nam anno 
ante\ äÜ quatido cominus ventent? veniunt\ 22 at aliquando und 
invicem (wohl in dem Sinne von rursns oder uUro) primos; 40 



]} Ansfrenommen etwa die Veigleiehung von ufrisqtte Aon. III 63^ 12 
luit utrosquü Dial. 2^ 6j oder die luirübiäucblicbe Au&üehuuug des sog. Heo- 
diudyoiii in der Note zu ingeniis gloriaque Kap. L 

:^ Zuweilen siitd diese Uispruugserkläruogeu der Fehler recht über- 
raschend. So soll 12 pro aus p. ro. (populo Romauo), einem Glossem zu 
nobis, i2 yffricae et aus eiueui an dea Itaud geschriebenea civica eut- 
staudeu sein. 
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intrn Britamnam; ü videre quondam augurio (wo abei' die Koür 
Slruktion von ominabatur Schwierigkeitea macht). 

Alle übrigen Vermutungen widerlegen sich sclbsL Fulgende 
Neuerungen müssen gegen das Überlieferte, bezw. gegen die leicht 
■ bergeflteUtQ Yulgata zorflckstehen: 4 aequae eqiHutrit nobÜiit^', 

6 htdos m Atofttin henem; 12 [gigmi ei\\ 15 aUeriut nudvm cetUU" 
riotus (wo zwai* nicht die Bezeichnung von Personen als eines 
malum, wohl aber der Geneli? als Bezeichnung desjenigen be* 
fremdet, von dem das malum ausgeht); 16 quktam unius (was 
auch dem patientiae vor^acMfl); 19 propriam domum suatn und 
piivatos; 25 sed quin; 26 certant; 32 vincla irritatis und paucos 
mnnmero numero circum Irepidos ignorantiaqtie; 33 eiicta st. m- 
veiiia und ita invicem ßigientibus \ 3Ü mm hau iam tum A. a 
Britannia obtinehat; 40 illam quaererent^ famam pauci tnterpreta- 
renfwr; 44 eoncMferes erederei; 45 et rubor aequus, quo und 
iam no9 le langas abamm . . . amtste. 

Eine Taatologie enthalten die Heratellangen 6 tcfem pnuiura» 
inerti erat silentium (wo auch inertia unmittelhar vorhergebt); 

7 Itcenler vaga dum Intemelio Liguriae sparsa („von Intemelium 
(in Ligurien) aus sich zerslrpuriid' V, 28 mox ad aquam {.,in der 
rSähe der Küste") ad qnirunt nlilia rapienfes . sie; 44 milis 
in vultu ijratia ori supeierat (?); unlatciniscli lüt 5 vel (st. avi) 
more iuvmuin ; i) consul egregiae civium spei (weil spei nicht zu- 
gleich aktivisclj und passivisch genommen werden kann); 24 nova 
perinäe transyressus (in dem Sinne von mnUlvr ae primr^tu an' 
ni$); 25 öi/etfn hott&is easercKus t*n Umere tmwbaiUur (woxu Aus- 
drucke wie media eamfi keine ausreicbende Parallele bieten ; 28 
iX uno (»uno gubernatore docente") rmigatues und pro praedo* 
nibus (wie pro impris 16 sU propius) raptui uidsuevere . mox a 
Frisüs (wo man auf;>Li (lrin daniher erstaunt sein mufs, dafs die 
Usiper, nachdem sie bereits vurlier zum Äufsersten <;esehrilteu 
waren, jetzt erst sich an Kaub gewöhnten); 33 contra Bräanniam 
tncistis; 44 nihil imperatoris (vi«lmehr imp&ratmuml}\ 45 nos in 
innocenU sanguitie Senecio perfudil. 

Mit den Worten qmmio a nafum tUi pku mlipae eil 6 kann 
nicht die natörliche ScbwAche de« weiblichen Geaohlechta be- 
xeicbnei sein. In den Worten «l vetert . . . eonnuiudiMt habere 
14 ist tu überflüssig, der Infinitiv konstroktionaioa. (ui vim a 
mari expectabmt 18 bezeichnet nicht, was es soll; denn es kam 
ja wirklich eine vis a mari. rudi aere (st. ludere) 19 vertragt 
sich nicht mit dem daneben siebenden pretio . pactis 19 (st. paucis) 
zerstört den Ge^'ensatz zwischen omnibns und pauas. Die Eiu- 
scbiebung von quam nach portusqve 24 liat die von mim vor 
expulsum nach sich gezogen . audivi wird gegen die Ander ung 
oßiHint schon durah mmaria leneo 4 geschiitit. 0te Änderung 
Yon dam&rt In damsr 26 wird durch die erst im folgenden ge- 
gebene Zeilbestimmong prepin^ hua als unrichtig erwiesen. 
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27 non virtute^ seil on amne et arte dmihus freti enihait eine uii- 
eilriigliche Personiiikatioti und paPst nicht zu dem, was wir im 
folgenden lesen, während der Vulgala trelTJiche Parallelstelleu zur 
Seite stehen, mc mmo femfiit» 30 zerstört den Gegensatz zu 
dem Vorbergeheodeo; hic Itix, Me exüvs, ibi tribvia „hier Rettung 
oder Tod, dort Knecbtscbafl'* macht den Gegensatz zwischen hk 
und tK unklar. In augncti» semper Romanit 33, das als Appo- 
sition zu fide afque opera gedacht ist, mifsfäUt mindestens die 
SondiMslcllung der virtus, als gehörte diese nicht zu den ansp. s. 
Jionf VAu\. kütin»"!) <Vt*' Worte turpi vita potior u\v\\l als Apposition" 
zu honesta murs ^oiui.st werden, weil mcolu/nHas ac decus nicht 
zu oiiicn» Uegrillc \ crijuml'in dei' houesta mors entgegen gestellt 
werden kann. In al iani in his vestiyiis 31, womit S. einen neuen 
Satz beginnt, ist at unverstSndlich, der folgende Relativsatz, . der 
sich nur an defixtre anscblielSsen kann, schwebt in der Lufir, 
ederetis ist ohne Not in itenUt verwandelt. Zu vi in aperto pugnam 
36 läfst sich tohrahant nicht ergänzen, weil hier die Ann. XII 
64. XUl 56 vorhandene grammatische Gieielistellung der Satz- 
glieder fehlt und weil complexus armorum und in aperto pngna 
keine Cie^ensfHze sind. 36 ist snrgere (st. fugere) von den Heilem 
unpassend ^fsjif^t, nun imrlia et fotmidine inscmum \\ ist schief 
ausgedrückt st. cum m. et f. et rnsalia i eliquornm. Mit inler- 
ceptHin obisse (sl. noOis) 43 ist nichts gewonnen; auch würde 
man zu nihü * . * mutm ein ego vermissen. Vorher widerspricht 
eseaugebai dem bei T. solennen Satzanfiinge. 

Unverstanden sind mir folgende Neuerungen geblieben: 6 
medio . . . mdtixit, da* die von S. für die Verbindung von induetre 
mit einem Daliv gesammelten Beispiele keine Klarheit bringen; 
7 de Cae!^are seditfose agere; 9 splendide (?) imprimis dignitatis 
administrandae (?) rnivmo\ 10 viuie hnor in universttin forma et (?) 
transyressis und dispecta est ei T Ii nie quieta; 16 ac velut . . . dux 
salutem et seditiones sine sanyatne esmU, stetit (?); 17 viribus 
magntSf quantum licebai untl vorher ulterius (auf weiter lunaus?) 
St. dlteriu8\ 18 ac rtcmtü legati <mnt himem opperiri^ was ich 
nicht zu konstruieren weifs ; 19 ^promptwn §rat\ 28 in Midum 
facti cams ülustravit; 31 non in jpatimiiam maiuri (herangewachsen 
zu?); 36 minimeque aequae strues; 37 partum .qmque tquihm Ü- 
missis equis, qui (?) simul rariore silva sequerentur, persttUare 
imsisset; 38 aliique dein se parare ("i) und umnis redidis erat. FHc 
t(dU(«'ii Einfälle sit)d folgende: 13 monstraluft fortis Vespasianus\ 
lü nequaquam, eyreyius cetera, adroganter in deditos, al ut . . . 
consulebat; 43 Ais alind ayens popnlns .,der ehrsame Bürger, 
welcher sonst anderes als der gemeiue Mann ui thun pflegt*'; 
44 spectbsa ef nomin a eontigerant: filia aique uxor. Supergtüibus; 
38 secreti tncoZae; 45 nee Mona Baebius iam inor eiUB erat (was 
das bedeuten soll, mögen die Leser mit Bßlfe von Plin. Ep. IV 
22» 5 zu erraten sich bemflhen). — Zu erwähnen sind noch zwei- 
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gelegentliche Vorschläge zu den Historien : IV 72, 7 dvhim st. 
cum, bzw. ducHm-^ 11 100 ut, atsimiles sibi, eadem^ wo man jetioch 
üUer se st. sibi verlangen würde. 

Ref. kann aomit der Textkritik des Verf^ den Vorwurf der 
Verwegenheit nicht ersparen. Um so mehr verdient die Menge 
der neuen, zum grofsen Teil aus späteren Schriftstellern und 
nicht blofs zur Unterstützung seiner Vorschläge herangezogenen 
Parallelstellen hervorgehoben zu werden, durch deren Sammlung 
er sich um den Agricola verdient gemacht hat. Hei seinem Be- 
strelien, nur Meues zu hinten, wundert man sich jedoch (Inrulicr, 
dafs er danelicn die bereits von früheren Editoren verzeichneten 
Parallelstellen mit anzugehen nicht verschmäht hat. 

Angezeigt von E. T., Uev. crit. 1890 S. bT und von M. P., 
Lit Gentr. 1890 Sp. 591. Von diesem Rezensenten werden 5 
von den öhen der Beachtung empfohlenen Vorschläge ebenfalls 
hervorgehoben. Andere Vermutungen widerlegt er, darunter 
einige mit denselben Gründen, die Ref. oben angeführt hat (6 
^praeturae inerti; 7 sparsa; 28 rapivi aämwere)* Kap. 32 konjiziert 
er cir&matrepüos t^norantia, 

4) Coroelii Taciti Germania, Agricola, Dialogos de orato- 
ribus. Seholaruiu in usum rec Rober tus IS ovak. Pragae suuiptua 
fedt A. Storch Bliat. MDCCCLXXXIX. 100 & 8. 

Noväka mit einer Adnotatio eritiea ausgestattete Teztausgabe 
der drei kleinen Schriften enthält so viel des Neuen und Eigenen, 
dafs ich auf eine Besprechung desjenigen, was der Usgb. von 
früheren Kritikern entlehnt hat, verzichten kann. Seine Scheu 

vor der Überlieferung ist so gering, dafs nur sehr wenige seiner 
Vorschläge auf Beifall rechnen dürfen. Zu diesen zähle ich im 
Agricola fol^'ende, die immerhin erwogen zu werden verdienen ; 
3 insoctnliili'<: 16 praect'puus . . . timor\ 28 uno profugo (freilich 
sehr kuhii), 30 namque omne ignotnm\ 31 in patientiam nati (so 
auch Baebrens). Nicht unverständig, aber weder ausreichend 
motiviert noch durch die Oberlieferung indiziert und darum für 
den Ref. nicht Oberzeugend sind folgende Schreibungen: 2 tndt- 
mtts St. leyimus : 5 aut segniter; 10 ererumfide-, 11 eorum supgr- 
ari'ftVMiet; 12 die Einschiehnng von sata nach /eciuidum und so^ier- 
tiam st. avaritiam; 14 habere mit Streichung von nt vor vetere; 
15 die Einschiebung von felicibm (bei liesprechung dieser Stelle 
emendiert IN. Ann. IV 62 in ähnlicher Weise wie Sauppe; vergl. 
den letzten Bericht S. 303); 16 die Einschiebung von si(etum 
nach barbaris\ 17 perhibebatur\ 18 pi aecipuus nandi usm\ 2b in- 
firmMmif und ductis; 29 initio sequetuis aestati$\ 30 defuit terra; 
31 iribuium eedmt, qme adgerat anmu tn frumentum (was 
bedeutet der Konjunktiv?); 34 nctit und pelhmtur; ebd. extrmus 
m^us defkßtre*^ 36 mxnimeqm aequa nostr» pugnae faeies erat, 
tum aegre ^adu aUaUet; 41 eonm, qui tum exerdtibue praeerant; 
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42 eo laudfB procid«n, pto . . . perveneruni\ 45 eüam rens und 

Mauricus Rustiatsque vim\ 46 imttaitone decoremus. Ebenso ur- 
teile ich über (Vw nicht in den Text anfgenonimeneo Vorschhlge: 
10 promrrtntibm . . . terri^\ 14 inttr imlmmenta\ 15 exwisse st. 
ewcvssiase , uuil in alia ins^ila; 25 interim Atjricola coffnoscit; 30 
fecerunt st. facmnt\ 'X^ vincih's st. vktstis und (///f/P Aosfi sl. </j^fZ« 
hodie; 34 quomodo; 35 m aei^MO esse/; o7 mäaginis modo 
circa Silvas disposuifset \ 42 simulationi. Aber entschiedeD xu ver- 
werfen ist die Eioschiebung Ton mm vor corportbus 11; die 
Schrei bangen magis iUamtäa fuerit 20; a^uaiuttiift atque «fi- 
Itum raptum 28; smtM oroe 30; edaH$ 34; refro st. tilfro 37; 
fama Efritanniae litore lecto omni Tr. p, ttnuit, unde proxime (?) 
exierat (was io der Adnot. crit. vorgeschlagen wird, proximo anno 
und reditura erat, ist von Madvig vorweggenommen). Altera cen- 
turiones, alfern servos 15 und nave plurintn 24 ist nicht einmal 
zu v^Nsteheii. Kbenso verfehlt sind die nicht in neu Text auf- 
fieiM iii [in'iicn Vorschläge digtuim ernf 8; ianhim lliuje 10; o^t- 
tavil äiscipitnam 16; fama sl. famanique 17; anintutn nitendit 18; 
publicae rei ayere 19; precibus milites proveliere 19; vos vanus ^2; 
ferre sl. perferre 32; furentesque '6b pugnantium st. vtitcenftum 
37; eerra st. diecrra 38; nam exaeta 38 und der Vorschlag, diese 
Worte bis nequ^ nach Bcrestonm xu stellen; seiut&us st. paUo- 
ränts 45; besonders quoä nm petitum 42 und audxres 43. Manche 
dieser Vermutungen führt N. selbst mit einem bescheidenen 
„optC* ein; es läfst sich ja auch nicht annehmen, dafs er von 
ihrer Richtigkeit überzeugt ist. 

Besonders rücksichtslos ist N. im Streichen. Er klammert 
nicht blofs solche Wörter ein. die irgendwie entbehrlich ersefipinen 
wie ac foro 2; ultra . . mfii'>:] i 4; et insn'Ham 5; ne incresceret 
8; pro vor nobis 12; qut mare 18; c vor ialebiis^Z; /actVtws 39; 
libertum hinter enmqne 40; in ipsam gloriam 41; oder die man 
bisher für verderbt gehalten hat, wie cerlior et G; eiusque nach 
suoe 16; amoexi 35; tempwcHSms 46; er verstQmmelt oder entstellt 
sogar den Gedanken oder den Zusammenhang oder setzt sich in 
Widerspruch mit dem Sprachgebrauch durch die Streichung von et 
yoT reäperata» 5; qtu in contraetisque 18 (wie ihm auch que in vixe- 
rumqne 6, in paulatimque 21 und in satisque 38, sowie igitur 13 
verdächtig sind); raümis atque afmndantiae 6; administratione 9 
(wogegen er cum spe schreibt); in vor ftno 10; hnec vor bellonim 
27; Agricolae vor destinari in-, und (hjrch die Verdäclilignng von 
nc sfafim 7; incertum . . . üiiienio ebd. (vorher will er fnhn nar- 
rabütur um! nedum st. nec schreiben); minister 8; itaud . . . 
eligit 9; causa . . . tempestatum 10; atque ambire ebd.; Agricola 
nach nec 18; /ismae ebd.; oc ludere pretio 19; secretum 22; AofCt- 
ßii est^eöiis 25; omnii vor iuventm 29; fteKonlk* 35 (das er zu- 
gleich durch partae zu ersetzen empfiehlt); passim . . . Awnus 37; 
i^Tts^Wi's Agricolae 39; giiAi . . . provacabat 42; ^d . . . onmut- 
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hatur 44. Viel weniger einschneidenil und rücksichtslos ist der 
Vorschlag: et nach iussus 4; anferre odpr rapere 30; etiam vor 
conservis 31; adhm 31) ; m frontein elxl.; celerorum 34; aei/ST' 
mare ausii/t 43; domum tuam 40 als unechl zu tilgen. 

Mit noch geringerer Sclieu vor der Überlieferung gestaltet N. 
den Text des Dialogus. Sexennem &i. sextam 17 ist nicht übel 
erdacht; auch nicht uoferständig, wenn auch njcbt überzeugend, 
sind die Schreibungen: 2 ncn m mdidümodoi 3 ui st. quaminm; 
& omUtit hoc 8tudium\ 7 grata tunt quae senmtur; ebd. qui iUu" 
tirior»; 11 itt6 Nerone; \^ pallens et; 14 hortatta est und primi 
watoret'y 2 t nommabo st. de pojmlo; locant stprobant-y nec enim 
St. nisi forte: 25 exigunt; 2(5 deniqne st. dnnde\ 27 nec . . . fratns; 
28 üiscitia (ebenso 33 insrüiae): 4i' vrlm huim: olim sl. prtdem; 
30 Mflwi wcc m; 31 me^^a/ur; ?//a quoque sciettlia\ 34 lectissimus; 
35 i/i Scholas eorum; 40 clamorihus excitarentur \ und die Vor- 
schläge 6 obtulerit st. indneiä,, 10 viderit sl. vidisset und 
aumma adej9/iis; 19 recfa st. <föWa und pervulgaiis ita. Auch ist 
ea leicht, dem Hagb* nacbauempfinden, warum er die Worte ila- 
fmdtndae 4; ran'Mimarttm 10; omniiiit vor moi» 29; otötor 32; 
reoncm 36 ausgelassen oder eingeklammert, mdustriae et laborü 2; 
et pellere 17; missas 18 verdächtigt hat. Aber Worte, die ofTen- 
bar verderbt sind, wie nm vor erudUione 2; aliarum arfhm 10; 
nihtfique 11; ef quidem 17; regiilac 21; mminus 25; .sk?</ 
viamet 2G; «fia/« «i . . . mitimm 2S; )U'(y?/f Stoiconm civitaiem 31; 
anliqui's 41; auch commviia 12 hälleu nicht gestrichen oder ver- 
dächtigt werden sollen. Noch weniger verdienen getilgt zu werden 
die Worte: iem]Mr 5; et eenee 6; el defendere 7; ferunique b\ et 
nach m /bnm 10; ate . . . foftieftiiiilur 12; e( interesee epuHs ebd.; 
raspMiii . . . aeoi 16; et umm 17; ef nach namee 20; tti vor tma 
21; esß hü oratio ebd.; ^ 25; pleriqve 26; nos^n ebd., in pu- 
blicum ebd.; stia vor persuasione ebd.; omtiem 31; tarn vor /ocos 
ebd.; impune 34; f-HiV« nach netnpe 35; antiquorum 36; fn'ftu« ebd.; 
el ilffs . . . fHffnimwHfi'fi 'M: neih'mm 31); sp vor p/«nint 40; oder 
gar 7i<m ü;(/eo i5 unil demttis 26. libeii.so verfehlt ist die, Ver- 
dächtigung von suam nach domum 6; ffiatora ebd.; prosyere und 
f elidier 1 ; principum ebd.; a/w«/ und consegMuiUwr 9; oH'endisU)', 
nee vor itifaitfa 12; laiws vor ftii* 17; omnCftva vor oratünUbu» 23; 
oritfon' 31; air vor At /bruM 32; vno 36; el vor äinbus 37. 

Ca erübrigt noch, folgende, sämtlich durchaus unwahrschein- 
liche Schreibungen zu verzeichnen: 3 ipsnm et (denn tpsum mufs 
zu librum gehören); 5 cum ipsum solum (?); 9 periens (nicht 
dieses Verbum an und für sich, sondern die partizipialc Form 
desselben ist hier unangeniessrn); 12 honor erat-, 13 obliijantnr 
St. indiqnantur; 15 nmn quod sl. et quod\ U) seqnifur Demmthe- 
nein; 18 Catone st. j;rae (7a^o«e; 28 inopia aplorum huinmum; 29 
Ulli st. cutguam; 30 tn auct&res etc.; titinc referam; sicut ceierae 
ree\ 31 er mnUo; 35 inetüui; 36 oiiligMt t'lto; 38 Mm st. ofini; 
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39 deleclati censennfiir f?V 40 ^ine modestia, contumax\ und als 
geradezu lolle Kinliille: obliyatorum al. alligati cum 13; sed esse 
, , . gemmas 22 und der Ant'aii^' vuii 19, wo nach N.s Herstellung 
TOD einem lerminus anlitiuäalis die Uede ist, qui usque ad ex- 
frantim T^erH jtrincipatum duravit und voii Gassius Severus 
gesagt wird, dafs mau ihn nnvUaiis anklage. 

Hierzu kommen nocli folgende verwegene Yorsebllge : 6 pro- 
fers . . . attnhns; 9 poeta refert; 10 kine ^gentü adsmnu poeta» 
miri; hinc in ipsis; 16 versantur müit; 21 minores . . . eorum (st. 
eius): 2'^ marri sl. mncsh'\ 24 ralione . . . coUegeris\ 28 cw'mque 
St. cniqup: 'V2 vt ie legitime: 33 nisi si scientiae\ 34 tiovnm, con- 
stans\ 30 msi . . . luerentur udU nunc cum maxime; 40 partium 
dissensionihns. 

Ungünstig beurteilt von E. T., Uev. crit. 1889 S. 442; C. John, 
N. PhiL Rdsch. 1890 S. 4 fT. 

5) Cornelii Taciti ab excessu Uivi Augusti libri qui supersuut. 
Sehoiaruin in iisum edfdit Ipoatius Prammer. Pars posterior: 
libri XI— XVI. Vindobooae sumptibos C. Gerold Alü MDCCCLXXXVIlf. 
XXVI ood 295 S. 8. 1,80 M. 

Dieser zweite Band, der von einem Namenregister begleitet 
ist, brinirt Pr.s Annaleninisgahe zum Abschhifs. Wir linden hier 
von iiileren Konjekturen des Ui^gb.s zwei verständige im Texte: 
HW 53 magis magisque aspemante und XV 57 consntnptus st. 
coiitemplus'j eine verfehlte: XI 36, 7 cou&uleret st. consuleretur. 
Es läfst sk'h femer gegen folgende neue Schreibungen nicbu 
Erhebliches einwenden: XI 1 in contkm; XIV 23 preces afferre; 

XV 19 die Einscbiebung von at patrw famiUanm vor magna cum 
mvidia; 35 quin et inter Ubertos. XU 38 schreibt Fr. mit 
Streichung und E^inschiebung ac ni cüo ex cattellü proximis suh- 
ventnm foret obsidiotii, omnes occubnissent\ liier erscheint auch 
obsidioni noch enlbehrlich. XHI 2(), 9 ist Pr - Versuch, die Ver- 
hindung senteutiam eorum consniduent durch den Hinweis auf 

XVI 30 non aliud cunsultaveraf y.n rechtferligen, vergeblich; das 
überlieferte illuc magis ad itiväium XUI 34 ist von ISipperdey 
widerlegt, XIV 7 die Streichung von tmte vor ^fnaroi nicht ge- 
nögend motiviert, 31 die Einsetzung von tUt vor eunctam ein 
schlechteres Heilmittel als Hasses Umstellung. Ebenso milsfallt 
die Einschiebung von itaque nach ineorrupta XV 41, da sie die 
Auffassung von meminerint als einem potentialen Konjunktiv zur 
Konsequenz bnt. Über eonsnltantibus XI 3, l vgl. den voritjen 
Bericht S. 24b. Von den nicht in den Text aufgenonirnciicn 
Vorschlägen gefällt die Einsetzung von unns vor Cumanus Xil .)4 
extr. (der Zusammenhang erlaubt auch, «m/s an die Stelle von 
Cumanus zu setzen) und von ipse nach imidens XV 15, sowie die 
Streichung von quasi XIV 52 vor prütdpem ; nicht zu billigen ist 
die Änderung von cessisse in Gssnsflsf XI 35, fluxa in pnutra XV 23 
und die Einschiebung von nunc XIV 62 vor tocum. 
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Von sonstigen Abweichiingen vom Halmsriien Text erwähnen 
wir nur diojenigi'n, die sich nicht auch hei Nipperdny finden. 
Es ist nichts zu erinnern K''rCn die Schrrihuiigen posiremu XI 2, 
4 fWüIffUn); condifam anno Xi 11, 2 (Kitlcr): <le retmenda /tr- 
iiKtnäütiue haruspirum dt'sciplina 15. 12 ((^onielissen); honornm in 
urbe ius 25, 2 (llirüchfeld); i\arci$sus, solum 29, 8 (Uheuanus); 
arduum esset: helli XII 17, 4 (Clemtn); sed tum loc&rum fraude 
33, 4 (Haase); die AosföUuDg der LAcke 54, 4 nach Haase; tu- 
liwibus mdis XIII 39, 30 (Cornelisaen); qmnto profana 57, 21 
(Acidalius); vt mm instantem XV 10, 18 (Ueinaius); de ecmequen- 

consewiitur bi, 15 (Müller); Nymphidio decrela 72, 9 (Müller); 
versis ad externa XVI 23, 9 (Acidalius) und obverstis 35, 10 (Aci- 
dalius). — Zweifel hege ich gegen llaascs penmdH XI 8, 9 und 
Draegers profligatos 26, 15; gegen Acidalius' und Freinsheims Ge- 
staltung von Xfl 2, 10. 11; SVöHllins invalidissimm 43, 3; Lipsius' 
feiKs editus 04, 1; Clenims Umstellung von qne XIV 6, 5; ürlichs* 
Streichung von nt 8,7; Orellis e tumulo 10, 14; Madvigs incer- 
tum mare 29, 14 und amlodes essent XV 43, 15; Faernus' 
Streichung von 44, 18 und Seyflerte netnutis XVI 21, 8. — 
XI 4, 3 ist <tf von ^ipperdey ausreichend gerecbtferiigt ; XIII 6, 
15 pleraque dem fluraque^ an welchem die dem Zusammenhang 
fremde Partikel der Anknüpfung milsfälU, entschieden vorzuziehen. 

Anzeigen des ersten Bandes: von Th. Opitz, WS. f. klass. 
IMiil. 1889 Sp. 1291—1293; h\ Waller, Derl. IMiil". WS. 1889 
Sp. 1371; des zweiten Bandes: von ,1. Mfiller, Zlschr. f. d. öst. 
G. 1889 S. 598«.; F. Walter, Berl. Phil. WS. 1S9U Sp. 83 f.; 
beider Bande: von Plitzner, N. Thil. Hdsch. 1889 S. 326 fl'., der 
an einer Anzahl von Stellen die Überlieferung verleidigt, nament- 
lich duich den Hinweis auf den ,, lebhaften, diciinalisierenden Stil 
des T/\ sowie auf die Bcdculun;; der Linearpunkte in den llss., 
durch welche sowohl Glosseme als auch Lficken uod eigene Vä- 
schen des Abschreibers bezeichnet wärden. 

II. Schriften über das Leben und die Schriftstellcrei 

des T a c i t u s. 

6) Eli m ar KIcbs, Das Consulotsjabr des Gcschichtsolireibers 

Tacitus. llbein. Mus. 44 (188U) S. 273—279. 

Gegen den von Asbach (vgl. JH. VII S. 239) durch Plin. 
Fan. 58 gelieferten Nachweis, dafs Vcrginius Uufus, cos. III 97, 
im J. 98 noch am Leben war und demnach das Lousulat des T., 
der iiiiu als Consul die Leichenrede hielt, in das Jahr 98, nicht 
97 2U setzen ist, erbebt KL den Einwand, dafs man, wenn man 
dieses Ergebnis gutheifse, anzunehmen gezwungen sei, dafs der 
Herrscher, von dem Plinius Ep. II 1 an drei verschiedenen Stellen 
spricht (§ 3. 5. 6), nicht ein und derselbe sei, sondern an der 
ersten Stelle Trajan, an der zweiten Nerva, an der dritten aber- 
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mals Trajan vorstanden werden müsse. Das ist richtig. Fs darf 
indessen darauf hingewiesen werden, dafs das Thonin lürsos 
Briefes ei« nicht erforderte, den znr no^fidinung einer srti iinen 
Ilandhing dienenden solennen Ausdnuk § 3 derart zu erweitern, 
dafs der liier genieinte Herrscher von dem vorher und nachher 
gemeinten unterschieden wurde. Oder, wenn die von Kl. hervor- 
gehobene Unebenheit als solche zugestanden wird, so darf man 
fragen, ob es nicht ratsamer ist, diese zu ertragen, als unter 
dem Ur eonml hei Plinius Pan. 58 eine unbekannte Persönlich- 
keit und nicht Verginius Rufns zu verstehen, an welchen nicht 
zu denken auch angesichts der Thatsache schwer ist, dafs wir 
nicht hestimmt wissen, wer der eine der beiden Männer war. 
denen Trajan für das .1. 100 das dritte (Konsulat verlieh. Wenn 
endlicli l'linius sacrl. dafs \ ergin ins seinen liuhiii um 30 Jahre 
überlebt hat [triginta annis yloriae suae supeivixit), so mül'stc 
man, falls man an dem J. 97 als seinem Todesjahre festhält, diese 
Zahl* 'als eine abgerundete auflassen (denn die römische Zihlweise, 
welche das Anfangsglied mitzurechnen pflegt, kann bei dem von 
Plinius gewiddten Ausdruck nicht in Betracht kommen), während 
sie bei Asbachs Ansetzung buchstäblich zu fassen ist. Ich kann 
somit Asbachs Beweisführung nicht als widerlegt betrachten. 

7) F. Hochart, De l'aiitheDticit^ des annale» et des histoires de 

Tacite. Om rage accompagnc ih'^ pTitttographics Ac rinq pages des 
nianascrits de Floreace et de Ob lettre» de Po^gio Braccioliai. Paris, 
Rneat Thorio, 1S90. 33U S. 

Hocbart ist den Lesern dieser Berichte (s. JB. XIII S. 77) 
bereits durch den vor sechs Jahren nnternoromenen Versuch, den 
gröfseren Teil des Kapitels Ann. XV 44 als interpoliert zu er- 
weisen, bekannt geworden. Inzwischen hat er sich zu einer weit 

radikaleren Auflassung aufgeschwungen und, seinen Vorgänjrer, 
den seitdem verstorbenen Engländer Boss (s. JB. VU S. 228), 
noch filu'? bietend, es unternommen, die Ansicht zu begründen, 
dafs die lieideu grolsen dem T. zugeschriebenen Gescbichtswerke 
von Anfang bis zu Ende von dem Humanisten Poggio Hracciolini 
verfafst und dem T. untergeschubeii seien. In dem Buche seines 
Voi'gängers, meint er, seien nicht alle Argumente gut, wichtige 
Erwägungen seien ihm entgangen, auch halte er fSlschKch die 
Historien für echt und zeige nicht, mit welchen Hulfsmitteln ein 
lluiii iiiist die Bndier habe schreiben können. Jedoch Spricht 
sich llochart über die Art, wie der Betrug in Scenc gesetzt sei, 
vielfach ähnlich aus, wie Boss; auch linden sich diejenigen An- 
stöfse. welche für ihn beweisen, dafs die Bncher, welche sie cnf- 
hallcn, nicht von einem Zeilgenossen des Trajan herrühren 
können, ineisl schon bei Uuss gesammelt. So s|n»l<!n denn fol- 
gende Momente dieselbe Bolle bei llochart wie bei Boss: die 
verdSchtige Korrespondenz Poggios mit seinem Freunde Niccoli, 
die Vorschllge Lamberteschis, Poggios Behauptung von der Existenz 
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eines Li?ius in Soru und sein RntschlufB, i< h dt in Tacitus zu- 
zuwenden, tier erst dann reifte, als er den Plan, den Livius zu 
ergänzen, wofjen Muiijols nn Unterstützung aufgegeben hntte, 
Pojigiüs Sühn (liovaiiiii Francesco als derif^ni«:«', wflcher dir KrÜ- 
lioii der sechs erston Hücher der Annalcn veranlafste, dir ticnili- 
rungen zwischen l'oggiüs übrigen Schriften und dem angehliclien 
Tacitus, die Erwähnung Londons als eine Erinnerung an Poggios 
Aufenthalt in England, die Wundererzählungen der Schiffbröchigen 
Ann. II 24 als ein Reflex der Berichte der Entdecker des 15. 
Jahrhunderts. Ebenso die Anstdfse, welche darin liegen, dafs der 
Verfasser der Annalen weder davon etwas weilÜs, dafs es einen 
Tempel der Fortuna equestris in Horn gab, noch davon, dafs 
CapsHT dris Pomerium et ^v^iiert hat, dafs er den jungen Augustus 
Caesar (klaviamts nfiint. dal's er die Antonia inaior mit der An- 
tonia minor verwechselt, dafs er die Zw^ilftafelgesetzt^ als ßnis 
aequi iuris bezeichnet, dafs er diesen Gese(/en die Festsetzung 
des Zinsfufses auf 1 % zuschreibt, die irrtümliche AulTassung, die 
in der ErwShnung des mare rubrum II 61 und XIV 25 liege, 
die widersprechenden Angaben über die sodaies Tüü,' die Diver- 
genz zwischen den Lyoner Tafeln und der Itede des Claudius bei 
T. (nur dafs Hochart auch die Echtheit der Tafeln in Frage stellt), 
die Äufserung über London als einen schon damals bedeutenden, 
über die Stadt Ninos als einen noch existierenden Oit, der 
wunderbar rasche Bau der 1000 Schiffe des (lernianiriis. Hierzu 
fügt Hocbart noch folgendi* Anstörsc: den ungiauMuhen llnicht 
über die Naumachie des Claudius auf dem - lacu> i- U( inus und 
über den Schillbrucb der Agrippina, die von Unkenntnis der 
rdniischen Sitte zeugende Auffassung, dafs die ludi quinquennales 
alle fünf Jahre stattfanden (XIV 20. XVI 4), die Erwähnung der Be- 
schneidung als einer den Juden allein eigentämlichen Sitte, 
ferner der Felsen an der deutschen Nordseeköste und der Schiffe 
mit je einem Steuer vorn und hinten (?), einer unantiken Vor- 
stellung, und den ganzen von Unwahrscheinlichkeiten und Gemein- 
plätzen slroi/cndon Bericht über den Zug des (lernianicus gegen 
die (Iherus^lver, du? irrtümliche Erwähnung der Weser Ann. 1 70, 
die Entstellung des Bildes des Seneca, der Augusia, die mitleid- 
lose Art, in welcher über das Schicksal des Cremutius Cordus 
berichtet werde, dessen Prozefs dem des Hieronymus von Prag 
nachgeahmt sei, wie denn auch die XV 44 erwähnten ludibria 
eine Erinnerung an den Tod des Hufs und des Hieronymus seien, 
die Nachahmung solcher Ausdrücke des Sallust, die im 1. Jabrii. 
n. (llir. nicht mehr im (Ipliraueh waren, und die Beobachtung, 
dafs l*o^gin ebenso iimnilitärisch ist wie der Verfasser der Annalen. 

Da (las (lllrist(^llllllll di'.s Mittelalters, sagt H., den heidnischen 
Autoren t'ein«lli(h gewesen war, üü darf man nicht glauben, dafs 
in der Zeit der Itenaissancc so viele antike Schriftsteller sollten 
ans Licht gezogen worden sein. Die Schriften des T. galten im 
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Anfang des 15. Jahrh. für verloren, auch Rudolf von Fulda und 
Hoccaccio haben einen T. nicht besessen. Poggios Er/äh!i]ng<»n 
von seinen Verh;in<lluii^<'ii mit dem Hersfelder Mönch ui)er die 
HerbfischafTung drs sog. Med. II sind orfunden; schon l'olilian 
scheiul den liulrug geahnt zu haben. Ebenso mysteriös ist die 
Fabel von der Herkunft des dem l'apste Leo X. angebolencn Ma- 
nuskriptSf des sog. Med. I, aus dem Kloster Corvey. Poggio hatte 
Schreiber, die er selbst dressiert hatte, gleich gewandt in karo- 
lingischer und lombardischer Schrift. Schon frQher hatte er 
unter dem Namen des Asconius l^MIiantls zu einigen Heden Giceros 
Coinmentare gesi blieben, deren Handschrift er in St. Gallen ge- 
funden zu haben beliau{»tcte. Die xVnnalen und Historien, deren 
litterarischer und pobtischer Wert lilierscbätzt wird — denn sip 
enthalten manche unklare Ausdrücke, niancbc syntaktische und 
stilistische Fehler, die sich nicht wegkorrigieren lassen, auch fehlt 
ihnen eine richtige NYürdigung des römischen Staatswesens, wie 
sich u. a. in der Verachtung des Senates zeigt — schrieb er so, 
dafs er den Stoff in erster Reihe aus Dio, dem z. B. fast das 
ganze erste Buch der Annälen entlehnt ist, und Piutarchs (lalba 
und Otho, sowie aus Sueton, dem er einige Details wörtlich ent- 
nahm, schöpfte, für jüdische und parthische Angelegenheiten den 
.losephus und aufserdeni den Tertullian, Orosius und Sulpicius 
Severus heranzog. In der Abfassung der Hislorieii hielt er itine, 
als die Ouellen sj>ärliclier zu lliefsen begannen; dann verr.ilstc 
er, im Einklang mit der Angabe des Hieronymus, dafs i . die 
vitae Caesarum seit Augustus geschrieben habe, die Geschichte 
des Claudius und Nero, zuletzt die des Tiberius. Dafs die Histo- 
rien über den Annalen, die 6 ersten Bücher der letzteren über 
den 6 letzten stehen, erklärt sich aus der gröfseren oder gerin- 
^(ren Reichhaltigkeit der Quellen, die dem Verf. zu Gebote 
standen. 

Hiermit meine ich im wesentlichen den Inhalt des Buches 
skizziert zu haben. Auf eine Kritik desselben i^ianbe ich ver- 
zichten zu dürfen und erwähne nur noch, dals die hei^^efügten 
Briefe Poggios den Ausgaben von Joannes Oliva (l'aris 1723) und 
von Thomas de Toncllis (Florenz 1832) entnommen sind, sowie 
dafs die fQnf photographischen Tafeln, eine willkommene Zugabe, den 
Anfang von Ann. 1. XI. H. I, ferner den Schlufs von Ann. XVf 
und die Kap. 41 — 44 des XV. Buches darstellen. 

8) Maxi in i 1 i a n ti s Z i in m e f in an ii , De T .t r i t o S v n c r n c [> Iii 1 o s o |) Ii i 
iiuitatorc. Vratislaviae apud tiuil. Koeboer 18b*J (Ureslauer pbila- 
logische AbhundluD{;eu V 1). 73 SJ. H. 

Die Vür.stellung, dals die Entwickelunii der Anschauungen 
und zum Teil auch der Diklion des Tacitus unter dem Eintlufs 
der Persönlichkeit und der Schriftstellerei des Philosophen Seneca 
Yor sich gegangen sei, liegt för den, der die Bedingungen und 
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Verhallnisse betrachtet, unter denen jeder dpi- beiden .M iniHT ge- 
lebt bat, «elir nahe. Der mühevollen Auft:abo, diese ne/.iehuiigeu 
iin eiuiteluen uudizu weisen, hat sich der Verfas^er dieser Hertz 
und Studemund gewidmeten Arbeit mit Gescliick unterzogen und 
JD der Ausführung derselben nicht nur Fleifs und (ledächtnislaaü, 
sondern auch Umsicht und Mafshaltung bewährt, so dafs er sich 
von dem Fehler, welchem Arbeiten dieser Art leicht verfallen, 
nämlich der Neigung, auch da auf eine Gegenfiberstellung nicht 
zu verzichten, wo die Parallele nicht augenfällig oder nichtssagend 
ist, fast ganz frei gehalten hat. .\ur in dem Ausdruck durfte 
Verf. zu weit gehen, wenn er T. als den Nachahmer Senecas und 
als von ihm abhängig bezeichnet: bewiesen hat er, dal's T. 
manches von jenem* sich angeeignet oder entlehnt oder, dn er 
idjei- t,'rundsäi7liche Fragen nicht immer zu einer Entscheidung 
geluiigt i^t, mindestens erwogen hat. 

Wir f(dgen der Anordnung, in welelier Z. den reichen Stoll" 
behandelt hat, unter Hervorhebung besonders sigaihkanter Paral- 
lelen. Zunächst zeigt sich eine Verwandtschaft beider Autoren 
in dem Urteil fiber allgemeine philosophische Fragen. Es finden 
sich bei Seneca Anklänge an die Art, wie T. über die religiösen 
Vorstellungen der Juden und äber dje der Deutschen redet, wie 
er im Agricola das Ideal eines Weisen zeichnet und sich über die 
Unsterblichkeit der Seele und die Verehrung Verstorbener äufscrt 
(vgl. zu Agr. 46, 9: ad Polyb. de consol. XVIII 7 omnia dicta eins 
ac facta olüs expone et tihimet tpse cornmemora) , wie er sich 
über die uIm i triebene Werlsehalznng des Lebens, über die Trage 
des freien Willens und liber die wahren Güter des Lebens aus- 
spricht (vgl. zu Ann. IV 20, 14: nal. quaest, II 38, 3 dicam, quetn- 
admodum manenle fato aliq^uid sit in hominis arbitrio', ferner zu 
Ann. VI 22, 11 und 13: de prov. V 1 quae mlgns appetU, quae 
reformidaU nec bona esse nee mala und Ep. 94, 7 miserrimos di- 
mlfes), wie er durch den Mund des Galba über die Bedurfnisse 
des Staates redet, endlich wie er bei Erwähnung des Helvidius 
Prisctts die Grundsätze der Stoa skizziert. 

Weiter zeigt Z., wie T. in den psychologischen Momenten, 
die er in die historische Erzählung eintlicht, an Seneca erinnert 
(vgl. zu Agr. 42, 10: de benef. IV 17, 2 gratias itaque agi sibi ab 
üs, quos adflixere, yatiuntvr; zu Germ. 27, 7 : Kp. 99, 24 memi- 
nisse perseveret, htgere desinat; zu H. I 45, 11 — 14 und II 18,8 
— 10: de ira III '<i\K 3 simiüabif iras, nt tamquam (vliufor et dn- 
loris coines plus aucloiitalis in consiliis liaheat, moros mctet ei, dnm 
mmorem poenam quaerit, praesentem differet ; zu H. I 71, 4 : £p. 
25, 3 esDpecto cum magno faenore vitia redäura^ piae nunc sdo 
eessarOf non deesse; zu H. III 49, 4: Ep. 42, 3 latent tntiat non 
minus ausura . . . qmm üla^ quae tarn felicitas aperw'i; zu H. IV 
63, 5: de ira II 34, 2 quantum nohis commeHdationis allatura sU 
dmentiae fama\ zu Ann. I 33, 5: de ira III 29, 2 pertinaderes 
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MO« fadt mtquüas irae\ /n Ann. XI 26, 14: Kp. 122, 18 vilae 
cumtninus fasfidium . . . nvlunl solüa peccare, quibus peccandi prae- 
iHiniH mjamiii est; m Ann. XIV 5(5, 14: de ira II 33» 2 in anla 
. . . tMuriof . . accipiendo et profias agmdo\ welche Sentenzen sieb 
zugleich bei Seneca und in den Reden bei T. linden (vgl. zu H. 
I 30, 6: Ep. 120, S uinm quis don mioI an servare netdat: zu 
U. IV 17, 25: Ep. 76, 9 quid in homine proprium? ratio . . . haec 
ratio perfecta virtm rnratur; zu Ann. IV 40, 5: de dem. I 15. 5 
prinripeH miiUa debent etiam famne dare; zu Ann. XV 21, \): de 
liHjiet. ü 21, 1 ftttrys i'^t (jVDsddni tiffendere quam demeruisse), und 
inwieweit ilio IUmIcii. wclclit*. T. d«'Hi Seneca in den Mund legt, 
.sicti iiiil den iii den Werken des Seneca entballeueii (jedankeu 
iierübren; ferner, welche allgemeinen Anschauungen des Seneca 
sich bei T. wiederfinden (vgl. zu Agr. 3, 9: de tranq. an. 1 3 tarn 
malorum quam bonmim Imga eonvenatio amorem mduit; zu Agr. 
42, 14: de ira II 33, 1 gwes laeserunt, ei oderunt; zu Agr. 42, 18: 
de Iranif. an. V 3 ttf sdos et4n adflieta re publica esse occasionem 
sapienli viro ad se proferendunr, zu Ann. III 55, 18: Ep. 108, 19 
nec ffrntnm caelestia per certos «rcMiV».s rerfi, sed animalia quoque 
per vices he et animos per orbem ayi; zu Ann. IV IS, Ii: Ep. 
19, 11 cum quidem, quo plus debent, magis oderint). 

Im zweiten Teile sammelt Z. die Übereinüitimiiiuiigen im 
Ausdruck. Kleiber, meint er, sei in der Aufzählung der Beispiele 
für den Dialogns zu weit gegangen: doch ergänzt er die Samm- 
lung desselben durch eine Reihe von Stellen, von denen ich drei 
hervorhebe: zu 5, 20: de dem. I 3, 2 quorum omnia dicta facia- 
quß ad utilitates suas spectanf, zu 16, 2G: Ep. 74, 10 quidqmd 
nobis dedit (j-c. provideifHa). breve est H exiguum, si comparas 
mundi totins aevu; /m H2. 22: Ep. 36 qui philmophiam velui 
aliquod artipcium mnale didicernnt. ileich ist die Sammlung zum 
Agricola. Man vergleiche zu 2, 4: ad llelv. de cons. 1 2 claris- 
simorum inyeniorum monumenta; zu 15, 9: de ira II 9, 3 ne os 
quidm Wddini mipUmi zu 16, 12: de dem. I 20, 2 sii£b 
quam in aUenis iniwrüs exorabiUor\ zu 29, 1 : ad Polyb. de consol. 
XV 4 luGtum fratnm . . . amtsd ... er ^otn'ore mdto amimi voU 
nere quam postea coiyoris idus est, quod . . . fortissime tulit; zu 
30, 17: de dem. I 3, 5 sive arorus dominus est, mare lucri cansa 
scrutamur, sive ambitiosus, iam dudum etc.; zu 33.2: de viia beata 
1 2 fremitum et clamorem dissonum; zu 41, Ib: ad Marc, de 
cnu>()l, XLX 0 aures verberanlur zu 46,9: Ep. ^0, 3 illud mnxime 
revolvo mecum. — ' Pur die Germania vgl. zu 22, 12; ad Marc, 
de consol. XXVI 4 detectas mentes et aperta praecordia\ zu 27, 4: 
Ep. 8, 5 hanc (sc. domumC) utnm coespes erexer&; zu 28, 9: ad 
Helv. de consol. VII 8 haee ipsa tnsula saepe tarn cuftorss mUa»&\ 
zu 34, 9 : de otio VII 2 <2e qm male existimare consensmtiis. Kur 
die Historien liefert Seneca folgende besonders erwähnenswerte 
Parallelen;, zu I 15, 22: Ep. 88, 29 fides sanctissimwm humani 
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pertm'is bonum est; zu I 29, l: Ep. 31,5 etiam nnw <(e(fs latuiiire\ 
zu l 52, 20: Ep. 74, 0 liaec, qiiae a Fortuna spargnntur, sinmn 
expandü; zu I 86, 11: nat quaest. VI 1, 2 non tmUtm edüa (sc. 
laea) . . . , sed etum iaeenHa; za II 8, 4: de prov. f 1 in eonteootu 
uperis'j zu II 46, 1 : Ep. 45, 9 cmim iudicH, mecneunus, üUrepidu8\ 
zu II 48, 7: £p. 77, 8 tnimiiiii Üaque summulas disir^uit ßenUbug 
tervis et illos nitro consolatm est; zu III 77, 14: de benef. VII 
U>, 8 in ore parentmn liberos iu{)ulat; zu IV 5, 7: Ep. 65. 24 
fortes simus ^nJi^ersus fortuita: zu IV 8, 11: de vita beata XXII 2 
malam valetudmem tolerabit, bonam optabit; zu IV 77, 10: de l>enef. 
I 13, 3 feltx temerilas; zu IV 81, 14. 15: nat. quaest. V 18, 6 
nulla ope humam superabilem, und Ep. 94, 18 si quid . . . impedit 
tHwm . . . rmwü (ibttan$ia\ zu V 3, 14: nat quaesU VI 4, t ape- 
Hat . . . aqwarum . . . venös; zu V 7, 4: ib. VI 28, 1 nasmntur non 
manu sparsam 9ed fijjonte. Endlich für die Annalea: zu I 4, 17: 
ad Ilelv. de consol. XIV 2 matres . . . midteftrs impotenih; zu II 
72, 2 und 6: de benef. V 3, 2 saevienlis fortunae vi . . oppressus 
non submittit aninnum und nat. ()u;*f^sf. IV 2, 5 cum ingenti cir- 
cumiaceniium regionum slrepitu; zu 1(12^,2: rli» lienef. V \{^.'^ L. Sullas 
qui patriam durioribvs remediis, quafit pericuia erant, sanarii: m iV 
17, 5: Ep. 89, 3 idem enim vitii habet nimia quod nulia dioisio; 
zu IV, 35, 12: Ep. 70, 9 abstinentia finire vitam; zu V 11,6: Ep. 
121, 4 viäuptale$ ituroB th dotorem; zu VI 33, 14: de prov. I 4 
nudari Utora , . . undoi . . nUrerstm agi; zu XI 20, 13: Ep. 57, 2 
in aperto quOfUB m gravis et «no^ssfa; zu XIII 47, 1 : de vita 
beata XU 4 quaerentes libidimhus suis patrocinium aliquod ac velor 
' mentnm; zu XIV 11, 11: nat. quaest. II 42, 2 tarn hebetes fuisst, 
ut crederent; zu XV 3, 10: de const. sap. XII 2 harenae conge^itu; 
zu XV 21, II: ad Helv. de consol. V 5 adversus ulrumqne slatum 
invictum animum tenet; zu XV 46. 8: Ep. 90, 7 qnamvis acerrime 
pelago saeviente; zu XVi 13, 15: de ira iU 9, 4 valetudine aut 
aetate fessi\ zu XVI 28, 6: ib. II 34, 3 heredem patemi odtV. 

Die Spuren des Seneca sind somit noch nicht sehr zahlreich 
im Dialogos, am zahlreichsten in der Germania, wo der Einflufs 
des Seneca zu der idealisierenden Darstellung, wie Z. meint, bei^ 
getragen hat, und im Agricola, der Senecas Ideal vinca Homers 
darstelle, häufig in den Historien, minder häufig in den Annalen. 
Diese Verteilung spriclil t'flr sich selbst. 

nie Schritt wird günstig beurteilt Arcli. f. lat. Lex. Vi 8. r)N2; 
Acadeniy 912 S. 267; von E. VVollT, WS. f. klass. Phil. IS'.K) Sp. 
211fr. und N. Phil. Rdsch. 1890 S. 43 f. Vgl. J. Praniuier, 
Ztschr. f. d. öst. G. 1889 S. 1145. 

0) Ferdinand Anai kcr, De orationibus et epistulis Taciti ope- 
ribu« iatfixtis. Diss. inang. Marlun 18S9. 61 S. $. 

Diese Abhandlung, deren Latein ilem Leser keinen Geuufä 
bereitet (S. 6: certius magisque hdum noverat; S. 58 Yespasianum 
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persiiadet), beliaodelt dasselbe Thema, wie RodeowaMts Disser- 
tation de oralkmiim Tacitearan fide historka (s. IB. III S. 79% 
von der sie sieb in der Bebandlong des Tbemas wesentlich nur 
dadurch nntersebeidet, dafs sie die R«den nnd Briefe in zwei 

Gatttingen scheidet: 1) die Reden der Kaiser und Senatoren im 
Senat und die Brirfe an den Srnat, 2) die ülnigpfi Reden, d. i. 
die der Kaiser und liervorrageiider Mäimoi- vor den Kai-;prn oder 
vor Freunden, die Feldherrnreden, die liedeti dei" Solilaicn, die 
von Barharen. Hie Beden der ersten Gattung seien entstanden 
aus einer Vergleichuiii^ der Autoren — denn die Amidlime, dals» 
T. in der Darstellung der Ereignisse stets nur einer Quelle ge* 
folgt sei, sei irrig — mit den Senatsakten, die er sdbst vor 
Augen gehabt und durcbgebends beoutit habe; die der zweiten 
Gattung hahe er den Quellenschriftstellero entnommen, jedoch 
ihren Umfang in der Regel verkärzt. Über die Art, wie T. die 
Reden der ersten Cattnnj? verfafst hahe, «gewinne man Aufsrhhifs 
dnrrh einen Veri^leich dov llede des Claiidiiis tiher das ius hono- 
rum der Gallier mit dm I.voner Tai'ehi. Tacitns hal)e ohne 
Zweifel die Rede des Claudms vor sich gehabt (wie ans der Alin- 
licbkeit eini^einer Ausdrucke zu schliefsen sei); die Hau{)i^esichts- 
punkte habe er bewahrt, zugleich aher im Hinblick auf den lei- 
tenden Gedanken manches hiniugefügt, anderes ausgelassen, die 
Form endlich gänzlich umgestaltet. In den Reden der zweiten 
Gattung sei er viel freier verfahren: in ihnen fänden sich öfters 
Gedanken, die der Person und den Verhältnissen des Redenden 
nicht angemessen seien, auch solclie Stellen, wo T. seine eigenen 
Gni!!ds;it'/e ausspreche. I)f'mihH'b seien die Senatsreden in der 
lii>iui i?eli(^ü ireue den übrigen rd»erief;en. Am meisten rhetorisch 
seien die Reden im Agricola, am \veiii->irii <iie in den Annalen. 
Zum Scblufs verzeichnet A. die i-urjnelti, mit denen T. eine 
Rede einzuleiten und zu beschliefsen pflegt, und belegt mit 
einigen Beispielen die Beobachtung, dafs T. hauptsichlicb an 
solchen Stellen Reden einflicht, wo er entscheidende Ereignisse 
zu berichten hat oder wo es gilt, die £ntwickelung eines Cha- 
rakters m schildern. Ein paai* Bemerkungen iiher die Form der 
Reden (Übergang in die Oratio directa, Disposition, Einschiebung 
der Anrede, f'ruoeniiuni und Beroratio, Ähnlichkeit des Anfangs 
einzelner Reden) bescldieÜsen die Arbeit. 

10) M. Maoitius, Philolosoa 47 (N. F. 1) S. 565—566 
IniiiL'f ♦'itipu Nachtraj^ zu der im letzten Bericht besprochenen 
Abiiandiung von K. (ktmelin-;: im Liher AugustaJis, dessen Verfasser 
unter der Regierung köuig Wfiizels (1378 — 1400) schrieb, wird 
c. 5 gesagt, dafs Cornelius Taeilus über eine der Frauen des ( lau- 
dius, Messalina, geschrieben liabe. Rei Wiihelui von Mülnie!.bury 
gesta reg. Angl. c. 68 findet M. in den Worten incredibile quatUum 
iireoi adoleoerit eine Remioiscenz aus den gleichlautenden Worten 
des Tacitus E II 73. 
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11) U. ScblettMiauii, Ars dialogorum compooeodoruni quas vicissi- 

tiidtae* apad Graecoa et RoaiaBaa tabiarit. Diss. inaug. Rostock 
1880. 

Verf. bandelt S. 48—50 über den Tacileücben Dialog. AIb 
Beweis dafür, dal^ das Gespräcb fingiert sei, führt er die Worte 
15 luuiiie üUvs • . . smtire eredo und 24 ae ne ipse quidem . . . 
dicendi partes an, da Apt>r „si dialogus ?ere habilus esset, hoc 
allei'cationis rrinirn rcrte nou aeque tulisset*'. Die Kraft dieses 
Beweises ist mir iiichl klar j^eworden. üeschriel)t'n liabo 'l\ die 
Sc'lnilt, um zu /eigen, warum er sich von dem Studium der 
lUiciorik ab und der Geschichtschreibiing zugewandt habe Hie 
Personen seien im Gegensatz zu dem dugicrten Gespräch iiislo- 
risch ; also aei das ..genua dialogi Aristotelium*', die Mforma certa* 
rninis*' im 1. Teil fiode aicb wieder io den Gonvivia des Xeno- 
pboa (Sokr. Kritob.) und des Plate (Sokr* Agalh.) und in Minucius 
Felix' Octavius, der überhaupt gr fs* Ähnlicbkeit mit der Sclirift 
* des T< liabe: audi hier sei ein arifüer, ein Freund der Christen, 
wif! Smmdus ein Freund der Poesie, auch hier bl»Mln' zum 
St lilitls etwas uneriediiit, auch hier entsprächen sich Augriil und 
Verteidigung auls genauste. 

in. Historiscbe UntersuchungeD. 

12) E. Ü ii u:&el uia u u , Der Schauplatz der V arusscUlacbt. (äolba, 

F. A. Penbat, 1889. 24 S. 8. 

Wenn man nnter dem Lupia die Lippe Terstehe, sagt Verf., 
so begreife man nicbl, waram Caecina im J. 15 (Tac. Ann. 1 CK)) 
nicht sofort anf seinem Marsche sur Ems (Tac: per BrucUros ad 
flimen Amüiam mittü) die Verwüstung des Bruktererlandes unter- 
nahm, oder weshalb, nachdem die Vereinigung der römischen 
H('pr»>steile an der Ems. sei es bei Telgte otler hei Hheine. statl- 
geiimden hatte, einerseits die !5rtikterer ihr»^ Habe verbrannten, 
(diiie von Germanieus, der in usiiicber Hielitung weiter zu ziehen 
beabsichtigte, bedrcdit zu sein, andererseits die Kümer dadurch 
bewogen wurden, ihrem ursprünglichen Plan entgegen südwärts 
ahinachwenken. Ebenso unbegreiflich sei unter jener Voraus- 
setiODg die Befestigung des Gebietes swischen AHso und dem 
Rhein im J. 16 (Ann. II 7), eine Marsregel, die doch offenbar die 
Rüekzugslinie des für jenes Jahr beabsichtigten Kriegszuges habe 
sichern sollen; denn für diesen Kriegszug sei die Lippelinie un- 
benutzt gehlieben. Diesen Schwierigkeilen entgehe mnn, wenn 
man Strabo folge, welcher VH 1, 3 sagt: iin tamä di^ tm 
\t4(AaOt(t {ano rorov txooq ßoonLiv xai toy IJxeayo^') (fiqovia^ 
Biffovfjyig xe xca ^fovTT'iug nozafjiog, ^ifyoyv 'Pi^pov TTfgt 

Als solche Flösse, welche diesen Angaben einigermaßen ent- 
sprächen, könnten nur die Hase und die Hunte in Betracht 



29S 



Jahresberiebt« d. pbilolog. Vereios. 



kommen. Da nun, wie auf Griind von Schneiders rntcrsuchungeii 
über die allt'ii Heer- nml Handel>\v«'i;e gezeigt wird, die Gegend 
an der oberen Huatt , namentlicti ihinteburg, insofern als hucbsl 
bedeutsam hervortrete, al« ?on hier sechs Sirafsen Dach allen Hicü- 
tungen ausliefen, da ferner der Venner Mahlbacfa, der bei Hunte- 
bürg in die Hunte mundet, auch Else heifse, womit iier'ßXUrmv 
des Dio Gassins gefanden sei, so habe man unuw dem Aoimiaf 
die Hunte zu verstehen und AUso in die ^ähe von Httttteburg, 
die Wohnsitze der Bruklerer zwischen Ems und Hunte zu ver- 
legen. [)w Hunte habe einst wahrscheinlich eine unmittelbare 
Verhindiiiig uiil der fVordseo i^ehabt, was auch durch Strabos 
Worte angedeutet zu sein srhpiiio. 

Als nun Germauiius das Brukiererlaud verwüstet hatte, be- 
fand er sich in der Gegend fon Vechta und Lohne. Die ponles 
et aggena, die er durch den vorausgeschickten Caecina schlagen 
llefs (Ann. I 61), sind die von Knoke beschriebenen Bohlwege 
zwischen Mehrholz und Hraegel, das „erste Lager** (das Sommer- 
lager) <)es Varus fand er hei Felstehausen nördlich von Diepholz, 
wo noch heute eige iitüinliche Befestigungen sichtbar sind, das 
zweite auf der Marler llülie liei Lemförde, von wo sich die 
Flüchtigen uadi dem noch rei( hlich eine .Meile entfernlen Aliso 
retteten. I>er Stemmerherg hei Marl ist der saltus Teulobtu titensis 
des Ta<:ilus. Auf deui Marler Felde habe, wie mau aus Akten 
des vormaligen Königl. Amtes Lemförde wisse, noch im J. 1607 
ein Monument aus grofoen Steinen mit eingehauenea Ruchstaben 
in unbekannter Sprache gestanden^). Dies sei der GrabhOgel, 
den Germaniens zum Gedächtnis der Legionen aufwerfen liefs; 
der in jener Nachricht erwähnte „Palen -Graben" auf dem Marler 
Felde deute auf eine römische Anlage hin. An die besprochenen 
Ortlicbkeiten knüpfe sich ein reicher Schatz von Sagen welche 
von Schlachten karls dei Grofseu in der Gegend des Üümiuers 
melden. 

So lautet diese neueste, kurz uiid skizzenhaft hingeworfene 
Hypothese; keine Zeichnung, keine Übersichtskarte ist beigegeben. 
Eine eingehende PrQfting der Aufstellangen des Verf^ ist hier 
nicht angebracht; nur die Frage drängt sich dem Leser des Te- 

citus auf, ob diejenigen beiden Stellen, wo T. aufser Ann. I 60 
den Flufs Lupia erwähnt, die Identifizierung desselben wii der 

Hunte nnter.stützen oder ihr mindestens nicht widersprechen, 
llieselheu linden sich Ann. 11 7 und H. V 22. An der ersteren 
Stelle wird berichtet, dafs Germanicus, ehe er den grofsen kriegs- 
zug des J. 16 unternahm, den er aus Gründen, die Kap. 5 von 
T. ausführlich entwickelt werden, zu Schilfe anzutreten beaböich- 

^) Die Nachricht von der Existoii/. dieses Denkmals, welches ihr Ge- 
uahrsniauu auf einen in der Sehlacht p;efa!Ienen Heerführer Karls des 
GruFieo bezieht, linüei mau auch bei Juh. Meyer, Die FroviiiK ilauuuver 
(Haansyar, G. Uey», 1888) S. 906. 

\ 

\ 
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tigle, dum adiguntur naves, ein am Lupia gelegenes Kastell, 
weiches die <leitn;Hit»ii belagerten, von (5 Legionen begleitet rni- 
selzt habe. l>i»'.s»' Kxpeilition, ühvr welche T. berichtet, nachdem 
er bereits die fcliwäguiigen, welche tnr die IVnlilung des Hanpl- 
feidzuges mafsgebend waren, und die Zumutungen lu demselben 
mitgeteilt bat, und welche während dieser Zurüstungen uuter- 
Doinmen und beendigt wurde, war offenbar eine minder bedeu- 
tende als diejenige, welche vorbereitet wurde; die Bedingungen, • 
unter denen sie angetreten wurde, waren gunstigere, ihre Rich- 
tung eine andere, ihr Ziel ein näheres. Also lag das letztere 
üicht lieC im feindlichen Lande, nicht in der (iegeml, welcher 
llermanicus sich auf d'^m grofsen Feldzuge, den er vorbereitete, 
auf (leui See- und Hulbwege zu nähern beabsichtigte. Die Kr- 
wägung, dafs die npatia Uinernm dem römischen lleereszuge ver- 
derblich seien, halte keinen Sinn, wenn Gerniauicus 6 Legionen 
auf dem Landwege in die Gegend von Goldenstedt an der Hunte 
— denn dortbin verlegt D. jenes easteUum Lupiae flumM ad" 
positum — und von dort wieder an den Rhein zurQckfdbrle, um 
sie sogleich auf dem ^cliun vorher als praktikabler erkannten 
Wasserwege wieder in dieselbe Gegend zu fuhren. Ebenso un- 
günstii: isi der Zusammenhang, in welchem der Fkifs Lupia 11. V 
22 erwähnt wird, der neuen Hypothese, henn wenn es dort 
heifst, dafs die (Germanen das auf dem Nieücirheiu erbeutete 
Admiralschift' des ('eriahs der Velaeda auf dum Flusse Lupia als 
Geschenk brachten, so ist es das iNalürliche, unter diesem Flusse 
einen rechten Nebenflufs des Niederrheins, nicht aber unter der 
Annahme, dafs T. die weite Seefahrt verschweige, einen Plufs su 
verstehen« der in die Weser oder in die Nordsee möndet« 

Eine Kombination jener Angabe Slrabos mit der Nachricht 
von dem verschollenen Denk mal auf der Marler Höhe erzeugte 
als ein wenig entwickeltes Kind die llnntehyiiüthese. 

Die Schrift \\ird i;ünstig beurteilt: van 1^^. Ziefjeier. N. Phil. 
Rdsch. 1889 S. r.'.Tll.; A., Lit. Cenir. ISSVI Sp. I477f. (der aber 
den oben aus 11. V 22 hergeleiteten Einwand gegen die identill- 
zierung des Lupia mit der Hunte ebenfalls erhebt); ungünstig 
von A. Bauer, Ztschr. f. d. öst G. 1889 S. 1118 f.; v. Rohden, 
WS. f. kiass. PhiL 1889 Sp. 1114 f.; am ungunstigsten: von 
G. Wolir, Berl. Phil. WS. 1890 S. 28 ff. Auch H. Rottmanner, 
Bl. f. d. bayer. C.SNV. 189(1 S. 51 erhebt Einwände. Vgl. B. C, 
Hev. crit. 1889 S. 255; Bev. bist 1890 No. 1 ; AUg. Mü.-Zeitg. 
05» 10. 

13) Adolf Köcher, Die Vuru.sscbl«clit. Historisches Taschenbuch 9 
(1890) S. 1—38. 

Nach Kochers Urteil ragen unter den in dem vorigen Bericht 
verzeichneten neueren Arbeiten über die Varussclilacht die Schriften 
von Asbach und Uöfer (So. 50 und 54 meines Verzeichnisses) 
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htTvor. An diosc .^rliliefst er sich diihnr nnmeiitlicti in der Beur- 
leilun«; der Quelleiifragtj an: der Bericht des Florus von der 
Libcrrumpehing des Lagers des Varus sei von Hauke als wahr- 
beilsgetreii erkannt; derselbe sei sicherlich aus einem gleich- 
zeitigen Berichte geschöpft und werde nicht allein durch die Mit- 
teilungen des Taeitus und Velleios, sondern auch durch Analogieen 
der Lage, in welcher sich Caecina auf seinem Ruckzuge im .1. 15 
befand, bestätigt. Dios Bericht widerspreche den durch die Über- 
einstimmung jener drei Zeugen gesicherten Thalsachen; seine 
Ungereimtheit lasse sich nicht liinwegdeulen. Wor z. H. den 
Varus in die Wälder eiudrini^en und dennoch den Armin am 
letzten Abend hei ihm speiseii lasse, der kombiniere zwei Be- 
richte, die sich völlig ausschliefsen. Dios Bericht folge einer 
nach dem Interesse des Kaisers zurechtgestutzten Darstellung, 
durch weiche die Waffenehre des Heeres gerettet und die Kriegs- 
hoheit des Imperators unantastbar aufrecht erhalten werden sollte. 
Ähnlich Hdfer (s. JB. XIV S. 275), dem Köcher auch darin folgt, 
dafs er meint, die Erzfdilung Ann. II 7 lasse keinen Zweifel, dafs 
das Z. 11 genannte, Aliso mit dem Z. 3 genannten Kasfcll an der 
Lippe identisch sei. Köcher eigentümlich ist die Annahme, dafs 
Armin eine auf Hel'elil oder docli mit Wissen des Statthalters auf 
den 2. August anheraumte Landesversammlung als sicherste Ge- 
legenheit ersehen habe, die „dienstfreien'* (so erklärt er, 
wiederum Höfer folgend, vacuas Ann. II 46, 5) Legionen in ihrem 
Sommerlager zu vernichten. Die Frage nach dem Orte der 
Schlacht läfsi er unentschieden^); die Mommsenscbe Deutung 
der ßarenauer Munzfunde sei als ausschliefslich zulassig nicht 
erwiesen. 

H) August Deppe, Der Ta^ der Varusschlacht. Jahrb. des Vereiaa 
von Altertuinsfreiiudeu im Rbeinlande LXXXVII S. 53 — 59. 

Deppe weist, an Zangemeisters Lrgelinis anknüpfend, welcher 
den 2. August des J. 9 n. Chr. als das Daiutn der Varusschlacht 
berechnet hat, darauf hin, dafs die Soldaten des Varus an diesem 
Tage, als der Angrifl' erfolgte, noch festkrank waren, da sie am 
Tage vorher bis in die Nacht hinein den Kaisertag, als welchen 
man seit 8 v. Chr. den 1. August in allen Lagern beging, gefeiert 
hatten. Dieser Feier galt das Ann. i 55 erwähnte convivium^ 
welches siel) nacli 1 5S {testis illa nox) durch die dem Schlacht- 
tage varaufgehende iNacht ausdehnte. 

Deu wirklieben ruler vcrmoinflirlicn Zusammenhang des Namens 
Tcutoburgiunit von welchem die Bezeichnung Teuiohitr^iensis saltus abge- 
leitet ist, mit dem PlurnaneD to dem T<fÜe im Lippescbeo Walde, dem 
Flulsii.unea Düte ttnd dem Stiidtnamcn Üeivtold erörtert K. Christ, Korr. 
der deutsch. Ges. f. Anthropul. XX 5 34 if. 
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16) August Üeppe, Die Vurianische Truppenverteilu iip. Korre- 
spoDdenzbt.ntt der rleiitsthen Gesellsrh.ift für Aothropologiei Etboologie 

und ürgcscUklitc X.\ (ISb'J) S. 57- -G3. 

1). sucht es glaiibikh zu machen, ilafs die Truppen des Varus 
aus Hücksicbtcu der Verpflegung niclit aui einem engen Räume 
beisamnien gestanden haben, sondern in dem Lande der den 
Römern befreundeten Cherusker, Amsibaren und Angrivaren an 
der linken Weserseite in der Gegend von Ninden, Osnabrück, 
Vlotho, Herford, Bielefeld, Lemgo, Detmold, Schieder, Horn ver- 
teilt gewesen sind. Hier hätten sie sechs Wochen lang, etwa von 
Mitte .luni his Anfang August, gestanden. Dann sei nach einer 
Schcinempörung entfernt wohnender Völker, nrimlich der Chatten 
lind (Ihatlnaren, welche den Zweck hatte, die Hünier zum Auf- 
hiucii aus ihren Quai lieren zu bewegen, am 2, August der Cher- 
fall in der Weise eiiuJgt, da Is sämtliche Staudquartiere der Römer, 
deren Zugricbtung aus der angegebenen (.e^iud auf Nieheim, 
Brakel und Warburg zu denken sei, von allen Seiten angegriffen 
und überwältigt wurden. Der Schauplatz der Varusschlacht werde 
demnach östlich von der Weser, nördlich vom Westsfintel, wesl- 
.lich und südlich vom Üsning umgrenzt. Wo sich das Haupl- 
quai'tier des Varus befunden habe, iälst Verf. für diesmal noch 
zweifelhaft. 

IG) W. Fricke, («eschichtlicb-kritiscbe Feldxüge durch das uord- 
Sstlieke WMtfoleo. MindeB, J. C. C. Srans, 1889. 

Für uns kommt nur der erste „Varus und Germanicus im 
nordöstlichen Westfalen'* öberschriebene, 86 Seiten zählende Teil 
dieser Schrift in Betracht. Verf. kritisiert zunächst die bisher 
vorgeschlagenen Losungen der Frage, wo Aliso zu suchen und 
wo Varus untergegangen sei, ohne selbst eine neue Hypothese zu 
bringen oder sich für eine der vorhandenen bestimmt zu enl- 
srhcidcn. Doch scheint ihm die Essellen-I^ött^orsche Ansicht, 
nach welcher Aüso in din Gegend von Hamm, die Katasliophe 
des Varus in r)?(s Stromberg- Becknmer debiet zu verlegen ist, 
verhältnismäisty ctm besten begründet; es lasse sich, sagt er, wohl 
annehmen, „dafs die Schlacht in einem der Osningpässe anhub 
und am dritten Tage auf dem Wege nach Aliso bin in dem da- 
mals gewifs fast undurchdringlichen Stromberg-Beckumer Berg- 
lande endigte". 

Zu den Feldzugen des Germanicus übergehend, stimmt er 

Seil)ertz bei, welcher das templnm qnod Tarifmine iiocahant (Ann. 
I 51) in dem Wald und Punkt ,,Tanfane'' zwischen Hamui und 
Soest wiederfindet ; einen selbständigen Weg schlägt er in dei 
Frage der Lokalisierung der Ereignisse des J. 16 ein. Er nimmt 
an, dal's Germanicus die Weser nördlich von Minden bei Dören 
in der Gegend, wo die Ilse-Gehle mundet, erreicht und äber- 
schritten und dab hier auf den „Ilsewiesen" (= IdiUmniio) die 
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prsto Srhlncht des J. Ifi stadfipftindcn linlnv Die sUva llerrnli 
Sacra sei riii Tril des Schaunil)Urger \V<il»l«'s mit (^inem Wald- 
lieiligtiim der M*reinigten Cherusker und Äiigriv,irier, welches 
später Marsle genannt worden sei und sich heute in der liauer- 
schafl Marsloh wiederfinde. Hier sei noch heute eine anflallige 
Tracht*, Sitten- und Sprachgrenze zu erkennen. Die zweite 
Schlacht des J. 16 habe zwei Stunden weiter östlich in der Ge- 
gend von Kehberg stattgefunden. 

Angezeigt im Ost. Lit. Centr. 1890 S. 64 f. 

17) Berahard ^»chüttler, Über die Lage der geschichtlichen Orte 

Adattoc« Ebnroniiiii (Caea.), Ar« Ubiorum (Taeit.) sad Bellica 
(Itin. Aatan.). Pngr. des Pragymnasioma sv Rheinbach 1889. 31 S. 4. 

Verf. sucht nachzuweisen, dafs das römische Lager» weldies 
bei allen drei in der Überschrift «genannten Orten in ßetraclit 
kommt, ein und dasselbe und bei der jetzigen Kreisstadt ithein- 
bach zu suchen spi. Was speziell die Ära Ubiorum betrifft, so 
habe ich auf den 1' Seiten ihn' Abhandlun«r, die dem Tiicilns ge- 
widincl sind, eine Spur von Beweis für dieAnselzung jeuu«> Altars 
an dem erwähnten Orte nicht finden können. 

18) Friedrieb Knake, Ober den Rneksag dea Caeeiaa in J. Ib 

n. Cbr. N. Jahrb. f. Phil. 139 S. 635—636. 

Um die Meinung zu widerlegen, dafs in den Worten mos! 
reducto ad Amisiam exercüu Ann. I 63 das Gesamiheer der Römer 

einschliefslich der Truppen des Caecina zu verstehen sei, dafs 
somit die Abtrennung der I.of^ionrn des Caerina erst an der 
Ems statl^^el'unden habe und Jilso die pontes loiiyi^) westlich (h'escs 
Flusses aiifzusuchou seien, weist kn. darauf hin, dafs, wenn diese 
Meinung richtig wäre, die Worte legtones classe, ul advexerat, re- 
porlat eine Unrichtigkeit enthalten würden, da in jenem Falle ja 
nur die Hälfte der Legionen, welche der Oberfeldherr bei sich 
hatte, verschifft sein würde. Demnach könne in dem Heere, 
welches Germanicus zur Ems führte, Caecina mit seinen 4 Le- 
gionen sich nicht befunden haben. Trotzdem sei es möglich, 
exercitns in dem Sinne eines Gesaraiheeres zu fassen, wenn man 
den Satz Capn'na, qui suum mih'tem ducehat etc. als eine Mit- 
teilung' iiiisolic, durch welclic dei- allgemeine Begriff ejX'rcitHs 
nachtraglich eine Einschränkung erhalte. Dasselbe Verhältnis liege 



^) Hier ist zu erwSbaen, dafs die Scbrift von Friedrich von Altea: 

„Die Hohlwege (Römcrwege) im Grofshcrzogtuin Oldenburg" (mit einer 
Karte. OliJenburg', (lorhard Stalling-, J870) im .\. 1S8S in zweiter Auflage 
crscfiieneo ist. Die Ilauptzierde der ^jchrilt ist eine grol'se litiersicLtskarte 
den nordweatliebcii Deutschland im Mafsstab 1 :30OU0O, in welche nicht nur 
die Uoblenwege, %\el(-he für römisch gelten dürfen, soudero auch die Land- 
wehren, Steiudeakmale, Uiogwälle, alteu Flufüläufe, Schanzen und dieFuod- 
sttlten rSmiscber lifünxei und Alter tümisr sorgfältig und überslebtlieh 
einfetrageo sind. 
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vor in den Worten m proximos Gugemonm pagos . . . dnctns n 
Voeula exercitu$\ pfors cum UeretuUo Gallo permansit U. iV 26. 

19) Aiexauder Kiese, Die Sueben. Rhein. Mm. 44(l8Si)) S. :VM -'Mi'>. 

Nur (las HauptresuilaL dieses AutijaUes ist an dieser Stelle 
zu verzeichnen. Die Sueben waren ein engerer Bund weni^jer 
Stännne im LiiielatKl, bestehend aus den weil nach iSordeti 
reiehenden Semnoneti und den Longobardeo, vielleicht auch dea 
westlicheren Hermunduren. Durch den MarlcoinanenfOrsten Ma- 
robod wurden die Sueben unter sich und mit andei'en Stämmen 
ffii l.urze Zeit zu einer politischen l^inlirit vt i banden. Die 
Völker dieses momentanen politischen Verbandes erschienen 
. neben anderon nnrdlirhercn dem T. als die Sueben, er die 
Germania S(biiel). Zu der Zeit, wo er die AniuilfTt verfafsle 
(II 45. 26. 44. 03. 6*2. I 44), war er jedoch zu nclili|;cr Ein- 
sibriinkung des Namens gelanfit. Die Agr. 28 als an der Nord- 
seekuste wohnend erwähnte u Sueben sind diejenigen, von denen 
Sueton Aug. 21 sagt, dafs Augustus sie nebst den Sugambrern 
in proximis Bheno agris ansiedelte. 

20) Alexander Riese, Porschuogeo zur Geschichte der Hhcio- 

landc in der Hiiiucrzeit. Leipzip, B. G. Teabner, 1889. 26 S. 4. 

Das llauplresuilat dieser lelirreirlipn AMiandlung, welche di«^ 
historischen Zeugnisse für die iiO.^uug eunr schwierigen Frage 
methodisch verwertet und das über der tuUtehung und Knt- 
wickclung der Provinzen des römischen Reiches, welche den 
. Namen Germania trugen, liegende Dunkel au lichten sucht, fafst 
Verf. S. 16 in die Worte zusammen: „Drusus, Tiberius, Domilius, 
abermals Tiberius und Varus hatten die Aufgabe, Germanien bis 
zur Elbe der dreigeteilten gallischen Provinz, deren oberste Lei« 
tuDg mit dem Eommando der rheinischen Legionen vcriainden 
war, hinzuzufügen; nach der Teutoburger Schlacht hatten Tibe- 
rius und dann (lermanicus von neuem demselben Ziele zuzu- 
streben; eine l'iovinz Cennania bestand noch nicht: weder Scu- 
tius Satnrninns oder Vinicius «och Varus waren Stailhaitcr einer 
solchen Provinz." 

Von Einzelheiten notieren wir hier Folgendes. IHe Errich- 
tung des Altars der Ubier kann nicht als Beweis fQr die Ansicht, 
dafig unter Augustus den germanischen Gauen eine Profinzial- 
ordnung gegeben worden sei, angeführt werden, da nichts der 
Annahme entgegensteht, dafs wir es hier mit dem Kultus einer 
einzelnen Civitas, nämlich des immer ronierfreundlirh gesinnten 
Stammes der Ubier, zu tliun liaixMi. Segimuiidus wurde Priester 
dieses Altars, nicht weil er ein Cherusker, ein Germane aus 
rechtsrheinischem Gebiete war, sondern weil er als Sohti des 
Segestes jedenfalls römischer Bürger (und wahrscheinlich auch 
römischer Ritter) war, vermutlich in Köln seinen Wohnsitz hatte 
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und aus politiscben GrüDden sam Bürger der übiercifitit gemecbl 

woi'den war. 

Varus stand, wie seine Voi'^äiij^ei und sein ^achfo]g^^ an 
der Spitze der ganzen ^allisch-germanischeu i'rovin/. Sein Ver- 
taliren in Geruiaaioü verdient, wenigstens vom rüiuibclien Staml- 
punkt aus, keinen Tadel; er tbat nur, was er als Nacbfulger (ies 
Tiberitts Ihun mufiBte. Die ErlHtteruDg gegen ihn ging von der 
ohnehin römerfeindlichen Partei aus; sein «MOiiger Fehler war 
seine Naefalässigkeit, welche die Katastrophe im Teutoburger 
Walde veranlaTste, woliei noch der Umstand entschuldigend ins 
(Gewicht fallt, dal's Land und Leute in Germanien die Vermeidung 
von Überlallen erschwerten. 

Arminias wird Ann. I! S8 mil ilechl liberator Germaniae 
genannt. Durch den .Sieg im Fnutoburger Walde bereitete er die 
deutsche Freiheit vor, er vollendete sie durch die Schädigungen, 
die er später dem Germanicus zufügte, welche für Tiberius einen, 
wenn auch nicht den wichtigsten, Grand sur AbherufiiBg des 
Germanicus bildeten (vgl. unten). 

Die Niederlage des J. 9 hatte eine Veränderung der Politik 
gegenüber den Deutschen nicht zur Folge. Was die Autoren ülier 
die Bestrebungen der aut die Niederlage zunächst folgenden Zeil 
berichten, ist mit einer Politik der Entsagung unvereinbar; nur 
vorsichtiger war man in den Fnternehmungen. Deshalb darf 
man die .fahre 10—13 den Jahren 14— 16, in welciien die 
frühere Politik wieder aufgenoaniien worden sei, nicht entgegen- 
setzen; und wenn Augustus im J. 13 u. Chr. den Hat gegeben 
hat cotreendi nurü teminos in^erii (Ann. III), so bedeutet dies 
ffir die Nordgrenie des Reiches: das Gebiet bis zur Elbe sollte 
snruckerobertf Qber die Elbe aber das Reich nicht auH;edehnt 
werden. 

Den Germanicus berief Tiberius l)au})tsäcblich infolge seines 
egoistischen Mifstrauens ab; er handelte dabei gewifs nicht im 
Sinne des Augustus. Germanicus erhielt als Statthalter der 
grofsen Lvillisch-germanischcn Provinz keinen N;u htolger, das 
rheinisciie Üecr erhielt keinen neuen Uborfeldhenii, die Frohe- 
rung des rechtsrheinischen Gcrüiuniens wurde aufgegeben. Das 
Hew zerfiel von jetst an derart in zwei Armeen, dals jeder der 
beiden Legaten derselben direkt unter dem Kaiser stand; der 
Rhein wurde definitiv zur Reichsgrenze bestimmt Ffir den Statte 
halter von Belgica blieb in dem Militfirgehiet wenig oder nichts 
zu thun Qbrig: tbatsäcidich hatten die beiden Legaten selbständige 
Provinzen anter sich, denen nur der Name einer Provinz fehlte. 
Daher kommt es, dafs Tacitus bald von einer Leitunj? des exer- 
cHus. bald der provincia spricht. Zuerst bezeichnet als Provinzen 
wurden die Germaniae wahrscheinlich unter Domitian. 

In einem Exkurs^ führt R. aus, dafs die Worte Germ. 33 
maneat quaeso . . . dücordiam als Ausdruck einer schon lange 
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bestehenden, zuerst (lur<'li die Erinnerung an den gallischen ßrand 
hervorgerufene Rmpfindimi;, nicht nhf!- oiwo düster«' IN-oplir- 
zeinn^ zu betrachti'ii .seien. nirsollM! Simirniing bcnutztüü die 
Druitlen, die in dem Hi.uide Ka)>itnls ein Zciclien sahen 
possessionem rerum humanaruin Transaluims yeiUiOus portendi 
(H* IV 54). 

Endlich bleibt noch zu erwähnen, dafs Ann. 1 39 u. 57 nach 
Rieses Vermutung Ära, nicht ora ühionm zu schreiben ist, und 
dafs er H. IV 26 et vor vetera entweder zu streichen oder in dem 
Sinne von „und somir' zu fassen empfiehlt. Diese Ictztf re Auf- 
fassung tindet sich schon bei lleraciis und ebenfalls liei Wolll. 

Anerkannt von A., r.it. Centr, 1890 Sp. 209; G. WoilT, lierL 
Phil. WS. 1890 Sp. 218 ff. 

Eine dritte liesprechting der Schrift Rieses verl)iinden mit 
einer Übersicht id)er die neueste Litteratur zur \ arussc hlacht und 
den nachtolgendei! Feldzfigen der Horner in Heutscliliind giebt 
E. llübuer; Jahrb. d. V. v. Alt. im Rheinl. LXXXViH S. 06—72. 

21) W. Lieben am, Forsch uii^'en zur Verwaltungsgeschichte des 

röroisuheo Kaiscrreiclis. I. n.iml: Dir Legaten in den römischen 
Proviazeo von Augustua bis Üioclettau. Leipzig, B. G. Teubner, ISbS. 
482 S. 8. 12 M. 

Ein für die Kennluis der (beschichte der Kaiserzeit und spe- 
ziell fOr das Studium d^ Berichte des Tacilus f&rderliches Nach- 
scblagebucb, in welchem in alphabetischer Anordnung der Pro- 
vinzen unter jedem Namen die litterariscben und epigraphischen 
Belege, welche für das Leben und die Laufbahn der Persdnlich- 
keit Bedeutung haben, mit gewissenhaftem Fleifs zusammen- 
gestellt sind. Die Ansetzungen liiebenams weichen von den in 
Nipperdeys Annalenkommentar ciilhültcnen in keinem wesentlichen 
Punkt»' all. Von den folgenden Bünden soll der näch.ste sehr 
bald erscheinen und in derselben Weise die Prokonsuln behandeln. 

Vgl. die anerkennenden Anzeigen von IL Cagnat, Rev. crit. 
1889 S. U)4; im Lit. Centr. 188U Sp. 939f.; Hev. de l'instr. 
publ. en Belg. XXXU S. 346; J. Asbach, WS. f. klass. l»hil. 1890 
8p. 231fr.; G. G. Hardy, Class. rev. III S. 206. Die Flachtigkeit 
und Nachlässigkeit der Ausföhrung wird getadelt von v* Rohden, 
Berl. Pbil. WS. 1889 Sp. 1079 ff. und von H. Dessau, DLZ. 1890 
Sp. 15 ff. 

• 

22) A. V. Üumasze wiiki, Zur Geschichte der rüiuischen Provin- 

sialverwaltnog. I. Moesi« uod Hispaoia citerior. Rbeio. Mas. 
46 8. 1—10. 

Auf Grund der aus der claudiscben Zeit stammenden In* 
schritt des Martins Macer CIL XI 1835 und der Angaben des 

Tacittis und Dio weist Verf. nach, dafs die Verwaltung von Mösien 
durch Tiberius in der Art geordnet wurde, dafs der Kommandant 
der beiden niösischen Legionen zugleich die Verwaltung der 

Jftkt9di«ci«lit« XVI. 20 
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niijsischi'ii Provinz »'i hiell, in dor Weise, dafs rli^se einen Distrikt 
des grofsen Pioviiizi.ilgebietes bildete, das aus d('r im J. 15 er- 
folgten Vereinigung der drei Provinzen Moesia, Macedonia und 
Achaia hervorgegangen war. Demnach waren nicht nur die I*ra- 
torier Latinras Pandusa, Pomponias Labeo, P. YeUaeua, welche 
als Statthalter von Moesia in den Jahren 18, 26, 21 n. Chr. (Ann. 
II 66. IV 47. VI 29. III 39) genannt werden« sondern auch der 
Konsular Pomponius Flaceus, der Nachfolger Pandusas (II 66), 
dem Oherstatthalter Poppaeus Sabinus, der im J. 12 Statthalter 
von Mosien geworden war und an der Spitze jener drei ver- 
einigten Provinzen von 15 n. dir. bis zii seinem 35 erfolgten 
Tode stand (I 80. VI 39), untergeordnet. Ponipoiu is 1 laccus lialfe 
scijon einmal, waiirscheinlich im J. 15, Mösien verwaltet. Denn 
die Verse Ovid ex P. IV 9, 75 IT. würden richtiger auf einen 
Statthalter der Provinz als auf den Legaten einer tnösischen Le- 
gion bezogen. Die Vereinigung der drei Provinzen h6rte im Jf. 44 
auf. — Zwei Legionen unter einem prätorischen Legaten des 
Statthalters finden sich zu Tiberius' Zeit auch in llispania citerior 
und zwar in Asturia et (lallacciae. Verf. vermutet, dafs noch zu 
der Zeit von Galbas Thronbesteigung dieses Kommando fort- 
bestanden iiabe: T. Vinius sei Inhaber desselben gewesen. 

23) 0.. Hirsehfel (i , Die rittorlicbco Provi uzialstalthaUer. 

Sitzangsber. der Akad. d. W ivsensch. zu fUiiia 1889 ISo. 27. 

S. 420: Zu Tac. Ann. XII 21 (coli. Suet. Claud. 24. Hio 
()0, 33 zum J. 5i>^: huüus Cilo <n ohne Zweifel im J. 48 an 
Stelle des spätes! ii> in diesem .laiire abberufenen (s. ISippenlcy 
zu XII 22) und wej^eu Erpressungen 49 verurteilten Cadius Kutus 
nat h Bilhynien gesandt worden. — S. 433: Zu II. II 10: Der 
Bericht des Tac. über den Abfall des Prokuralors Pacarius De- 
cumuB von Corsica lasse darauf schliefsen, dafs ihm nur Pro- 
vinzialmilizen zur Verfugung gestanden haben. Doch wäre denk- 
bar, dafs der. zugleich mit dem Befehlshaber der Klottenstation 
von Pacarius getötete Ritter Quintius Ortus dort ein Kommando 
von Auxiliartruppen geführt habe. — S. 440: Zu Ann. XII 54: 
Die Urteilsfrdlung des Ummidius Qiiadratus über die jüdischen 
Prokurnioren Felix und Cumanus erkläre sich daraus, dafs Qiia- 
dnilus für diesen bestimmten Fall, wie Tac. angiebt, das im sta- 
tnendi etiam de yiocuratoribus von Claudius erhalten halte; er 
habe dasselbe demnach als Statthalter von Syrien vorher nicht 
besessen. Dennoch habe zwischen Judäa und Syrien ein engeres 
Verhältnis bestanden als zwischen den prokuratorlschen Provinzen 
im Occident und den an sie angrenzenden Kaiserprovinzen. 

24) Mctellus Meyer, Geschichte der legiu XIV geiuiau. Philo- 

lofos 47 (N. F. 1) S. 653—677. 

Verf. handelt über die Entstehung dieser von Tacitus oft 
genannten Legion, ihre verschiedenen Stationen und * die Dauer 
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ihres Aufenthalts in denselben, ihro Thaten und Schicksale von 
Augustus bis auf Dioclelian. iliro Beinamen Marita vietrfx sind 
ohne Zweifel auf ihre gröfste Waifenthat, die Besiegung der 
Digin Boudicca (Ann. XiV 3 1 il.)« zurflcksuföbren. 

25) A. Ghambalu, rhilologus 47 (IS. F. 1) S. 509 

biMiiorkt auf Grund der Inschrift Orelli 750 äber die Laufbahn 
des Ti. Plaulius M. f. Silvanus Aelianus: er sei wahrscheinlich, 
nachdem er mit den inosischen Legionen in Horn ein'^f'rnckl war, 
alsbald für die durch dm Tod des Flaviu?^ Sabiniis erlcdigJe 
prnefectura urbis bestiniuit und daun in besondi kt Mission nach 
Spanien geschickt worden, von wo wir ihn ain 21. Juni 70 
zurückgekehrt finden (II. IV 53). Zum 2. Mal Konsul wurde er 
an Stelle Vespasians am 13. Jan. 74 und wohl kurz vorher prae- 
fectns urbi. — Ebenderselbe röckt S. 571 die Ghattenexpedition 
des Domitian auf Grund der Mönzen ins J. 83 hinauf; demnach 
gebore auch (dies habe schon Nipperdey gezeigt) die kurz nach 
dem Chattentriumph des Domitian fallende Beendigung der bri- 
tannischen Feldzuge des Agricola noch ins J. 83. 

26) Franz Picblmayr, T. FImvius Doinitianus. Ein Beitrag zur 

römischeo Kaisergeschichte. Progr. der Köoijgl. Studieuaostalt Am- 
berg 1889. 100 S. 8. 

Aus dieser Abliandlung, welche eine Darstellung der Hegie- 
l uii^ lies Dumitian enthält, heben wir zwei Stellen (S. 17 und 20) 
hervor, von denen die eine die Tendenz der Biographie des Agri^ 
cola, die andere die Abberufung des Agricola aus Britannien be- 
trifft. Nach P. ist jene Schrift des T. eine Biographie mit ten- 
denziöser Färbung, die des geliebten Toten edle Eigenschaften 
und ruhmreiche Thaten in das hellste Licht zu setzen trachte, 
auf die Verhältnisse dagegen, die seinem Streben im Wege stan- 
den, dunkle Schatten werfe. Den eigentlichen Zweck der Schrift 
verschleiere T., indem er dem römischen i*ublikun) (!i> Resultate 
seiner Studif^n fiber Britannien, welche er zum IJi hute seines 
grol'sen Ge^^( luchlswerkes geniaclil hatte, dargeboten und danüL 
in eigentiiiiiliclier Weis«- die IJiograpliie Agricolas, welche stellen- 
weise einen rhetorischen Anstrich zeige, verbunden habe. Die 
Abberufung des Agricola habe der Kaiser nicht ans Mifstrauen 
verfügt; dieselbe habe vielmehr, in einem geeigueten Momente 
angeordnet, dem Publikum den Wechsel in der bisher inne ge- 
haltenen Politik, d. i. den Entschlufs, sich mit dem bisher Er- 
worbenen zu benugen, verdeutlicht. Ein bedeutender Feldherr 
sei Agricola nicht gewesen. 

Angezeigt Gymnasium 1890 Sp. 210. 
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IV. Inschriften. 
27) Zu H. 166: Inschrift aus Vodna in Macedonien, Arch.-epigr. 
Milt. aus Öst-rnp. l^^SS S. 186: C. Jul(tvs}, C. f(ilfml Vol - 
(tinia), Lnco YocoHtiorum^ VeranuSy vet(eranus) kg(ioHÜ) XllII 
G(eminae) etc. 

Zu ff. f 67: Auf Grund einer Anzahl gleichlautender \n- 
^chiiiieu auf gleichartigen ßronzebeschlägen, die in Germania 
superior und Raetia gefunden sind, schliefst K. Schumacher, 
Westd. Korr. VIII 6/7, dafs der bei T. geuannle locus hiiga paee 
m modum mwuc^i extruäusj das heatige Baden an der Limmat, 
Aquae Helveticae hiefs. 

Zu Ann. IV 28. VI 28. lU 59: Ein neu gefundenes Fragment 
dorArln fratrnm Arvalium nus rlen Jahrrn 20 und 21 n.Chr., 
vpröfleiillK ht vnn Galli Bull, della comni. arcli. com. di ilunia 
XVU 3, nennt, wie auch andere schon vorher bekannte Stücke, 
als Ai valliffider den Calpumim Piso [pontifex], [l\iuiiui>J Fabitis 
Persiciis, Cn. [Cornelius LentuluA] augur. 

Zu Ann. V 1: Inschrift aus der Vift Ca?our in Rom (Bull, 
dell. comm. arch. com. dt Roma XVIK 1 S. tO): ü. Livms \ Äu- 
gtutae 7td. | hytaim \ Liviae Dnui pmdag* Dieser IVytanis war 
also ein Sklave der Livia, der Gemahlin des Augustus, und nahm, 
von ihr freigelassen, den Namen M. Livius an. Er war Pädngog 
der Tochter des älteren l>nisti?, Claudia l.ivilla, welche die Frau 
des C. Caesar, dann des jüngeren Drusus war; daher die Benen- 
nung Livia Drusi (s. Nipperdey zu IV Ii). 

Zu Ann. V II: IVach der pergamenischen Inschrift CIL. III 
Suppl. 7090 war P. Memmius Regulus auch Prokonsul von Asien, 
und zwar in der 2. Hälfte der Regierung des Claodins. 

Zu VI 12: Nach einer von L. Borsari Im Bull della comm. 
arch. com. di Roma XVK S. 165 mitgeteilten Inschrift war £. Ca- 
timnis Gallus unter Tiberius Mitglied des Kollegiums der curatares 
r^onifii et alvei Tiberis. 

Zu Xlf 42: Die Laufbahn des Burrus lehrt die Inschrift aus 
Vasiü im Lande der Voconlii CIL. XII 5842: Vasiemfes) Vo- 
€(ontii) \ pahom \ Sea;. Afranio Sex, f. \ Volt. Burro \ thb. mtl. 
proc. Äutjus\tae, proc. Ti. Caesar., \ proc. Divi Claudij \ praef. 
pra[d\lori» oma\m[ent]is consular(ibus). Die Zugehörigkeit zu der 
Voltinischen Tribus macht es wahrscheinlich, dafs Bnrrus selbst 
ans Vasio stammte. 

Zu XIII 30: Die in den Arch.-epigr. Mitt. aus Öst.-Ung. 1890 
S. 102 u. 104 publizierten zwei dalmatischen Inschritlen bestätigen, 
dafs L Volusius Saturnimis legalus pro praetore des Kaisers 
C. Caesar in Dalmalini nar. 

Zu Xill 51: Auf Duvtus Avitvs bezielit sich \vahr::cheiulich 
die Inschrift aus V.i.sio Vocontiorum CIL. Xlf 1354 . . . avguri, hg. 
pr.pr. €X€r(li\.] Germ, infer., leg. propr. provinciae Äq^uäankae, [pjrae- 
lon'. Vermutlich war Vasio Geburtsort des Avitus, wie des Burrus. 
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V. Sprachgebrauch. 

2S) Lexicoo Taciteaui, ed. A. Gerber et A. Greef. Fasciculus Villi 
ed. A. 6r««f. Lipsita ia aedibus B. G. Tenbaeri MDCCCXG. 
S. 8n--92B. 3,60 M. 

Das vorliegende S. Heft des viel gerühmten Werkes, dessen 
Fortführung durch den Tod des einen der beiden Hsgb. nicht 
verzögert worden ist, nmfafst die Wörter von meditamentum bis 
nempe. Den umfangreichsten Artikel (über 21 Sp.) bildet nec, 
die nächst|^rürst(>n mullus (mit seinen Steigerungen) und nam (je 
über 13 Sp.ji w«/e.s (über 12), ne (über -11), mox (über 9), 
metns (über 8), tie . . . quidem (über 6), müto und mos (je über 
5), mors (über 4). Über 2 Spalten, füllen memoria, memoro, 
mtreo and mereor, mtliltVi, miteeOt moäOf modus, muto, namque, 
nam. Diejenigen unter diesen Wörtern, welche in hervorragen- 
dem Sinne als voces Tadteae gelten dfufen, habe ich durch den 
Druck gekennzeichnet. Es fehlen hei T. die Substantiva merefHiß^ 
molestia , mundvs, die Adjnktiva mendax, merm, mirahilis und 
mirißcus, molesius, necopinans und 9iecopmrit}is, das Adverb inisere, 
die Verben mentior, meto, miyro, mordeo. iSur ein Beispiel bat 
nanciscor t Ann. III 32, 5), miseria erscheint nur im Plural, necto 
nur in Verbiudung mit moras (4 mal), memorahilis nur mit faci- 
nus (2 mal). Mereo (-eor) hat im Präsensstamm die passivische 
Form, ansgenommen Ann. 1 17, 18 (fflerarenl) und IV 73, 9 (me- 
rebatjt im Perfelttstamm die aktivische, ausgenommen die InQni- 
tive merüum (esse) Xli 20, 10 und 65, 7 ; das Particip metiiw 
hat zugleich aktivischen und passivischen Sinn. Der Abi. tiemine 
findet sich 2 mal: H. 11 47, IB. Ann. XVI 27, 6. Minari ist weit 
seltener al- miniffiri: miseratio und misericordia stehen, wie es 
scheint, ohne Unterschied der Bedeutung (vergl. den Wechsel 
zwischen beiden Wörtern Dial. 31, 15), ebenso, so viel ich sehe, 
nam und namtim. Meluo mit einem Acc. ist iiauiig, mit m iindet 
es sich nor 5 mal; mäta mit einem Supinnm nur einmal (XIY 
25, 5). Nee ist weit hSufiger als neque in den kleinen Schriften, 
in den Historien und im zweiten Teil der Annalen aufser B. XVI, 
im ersten Teil der Annalen ist das Verhältnis umgekehrt, in Ann. 
XVI sind beide Formen ungefähr gleich häuHg. Missio findet sich 
nur in militärischem Sinne, mittere in dem Sinne von conkere 
nur Ann. II 10. Negare heifst meist ,,vrrs;tL:t ii \ AV in ein- 
facher, direklei' I liige drückt, vom Dial«ga.s abgeselien, last inuncr 
Unwillen oder Verwunderung aus. Nasci ist im übertragenen 
Sinne und in der Verbindung natus ad häutig im üial., sonst 
selten; naifis sor Bezeichnung des Lebensalters hat nur ein Bei- 
spiel : Ann. XII 58, 1 ied^dm annos nalus. Nicemtudo steht 6fters 
in dem Sinne von neeessUiu, doch nicht im Dial., auch nicht 
10, 32. Metns wird gern mit ira, odium, üwidia, f^tdor, spes 
(pduda) teils kopulativ, teils gegensätzlich zusammengestellt; es 
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wechselt öfters mit dem synonymen formido. Andere Beispiele 
ähnlidien Wechsels sind II II Irl, 7 metus—trepidi et . . anxü — 
jjarpftthan; III 38, 15 confusionü—metu — anxiHin — timeri — caven- 
dum; Xnn. I 29, 12 paveaut- pertimuerhit — mclus; vergl. Ann. Ml 
34, 28 adeunda — meavisse — profeclHin — «Vm/ mwi; XIV 63, 6 memi- 
nerant—mmoria— reeordationB, 

Ich kann mir denken, wie schwierig oft, namentlich in län- 
geren Artikeln, die Gruppierung der Beispiele und die Einordnung 
Jeder einzelnen Stelle an den ihr zukommenden Platz sein niufs, 
wenn man, wie in diosnn Lexikon geschieht, die Beispiele in 
erster Linie nach der ncdciiiimg des Wortes ordnet. Es ist daher 
bei der Gewisseiiliafti^krit und Vorsicht des Verf.s kein Wundci". 
wenn wir zu vielou Sleiieii Bemerkungen linden wie „die Stelle 
kann .iiith zu der und der Gruppe gezogen werden" oder „andere 
fassen da> Wort liier anders auf'' u. ä. Hier und da ist mir das 
Prinzip der Gruppierung nicht klar geworden, so hei mäitmis, 
dessen Beispiele Gr. in eine kleinere und eine grOfeere Gruppe 
zerlegt Nach meiner Ansicht nuifsten hier alle diejenigen Stellen 
— und das dürfte die grofse Mehrzahl sein — zusammen stehen, 
wo das Wort in seiner eigentlichsten Bedeutung das bezeichnet, 
was dem miles eigentümlich ist, und ebenso diejenigen, wo diese 
Bedeutung ein wenig verblafst ist. wie in res milifatis. — Ob 
plurea bei T. jemals = complnies ist — das Lexikon zieht 34 
Beispiele hierher — wird Gr., nachdem er Knokes unten zu be- 
sprechende Arbeit gelesen hat, jetzt wohl selbst für zweifelhaft 
erklären. Am wenigsten aber hätte jene Bedeutung H. II 8, 3 
eoque plurütw („und deshalb um so mehr**) angenommen werden 
dürfen, anch nicht Ann. XIV 14, 14 und XIII 23, 9, wo ebenfalls 
die komparativische Beziehung klar vorliegt. 

Die Vollständigkeit der Stellensammlungen ist, weil längst 
anerkannt, von mir diesmal nicht wieder geprüft; der Druck ist 
peinlich korrekt 

2\ij Kaoke, Der Gebrauch vuu (dures bei Tacitus. Prugr. des 
Heraogt Franeiseenne in Zerb«t 1890. 18 S. 4. 

Pur den Verfasser der „KriegszOge des Germanicos** war die 
Stelle Ann. tl 8 üa pliires im efjßcUnäh puntih» ahmmpH und 
die sicherlich weit verbreitete Meinung, dafs phnn» bei T. oft in 
dem Sinne von wnmiMi oder complures stehe (sagt doch Wollf 
zu II. I 1 sogar, phtres stehe hei T. selten in kompaiativer Be- 
deutung>, der Aulal's, den niclil immer durchsichtigen Gebrauch 
dieses komparativs durch S;iniuilun?^. DeniiHic und Gruppierung 
sämtlicher Beispiele tür diesen Schntisleiier iesi/ustellen. Sein 
letztes Hesultat lautet: Tacitus bat plures überhaupt nur im 
Sinne eines Komparativs gebraucht 

Von den 151 Beispielen von plureSf die Kn. bei T. gezählt 
hat — es sind in Vfahrheit 154 — sind nach seinem Urteil 130 
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clei' Art, dafs iVic komparative Bedeutung auf den <»rsten Klick zu 
eikeuiieii sei. Diesem Urteil scbliefse ich micli üü, \sLuige 
schwierige Stellen aasgenommen, die ich einzeln namhaft macheu 
werde. Zunächst ist die liomparative Bedeutung unverkennbar in 
allen Fällen, wo 1) plures in Verbindung mit quam (15 Beispiele), 
2) einem Abi. coroparat. (nur ein ßeispiel, das noch dazu kritisch 
nicht ganz sicher ist: Ann. XIV 24), 3) einem qtio, qttantOt eo, 
tatito (14 Beispiole) oder 4) mit einem anderen Komparativ zu- 
zusammengeslelit (10 Oeispiele) steht; ferner 5) um! 6), wo es 
eine Steigerung bezeichnet gegenüber einem aiisüruckUch er- 
wfihnten bestimmten oder unbestimmten Zahlwort, wie pmtci, 
quidam^ pars u. ä. (42 Beispiele, es lelilt aber Ann. 111,7). Von 
den Stellen dieser 6. Gruppe wärde ich zwei, wo plura dem 
quaedam, bezw. plure$ dem aUi vorausgeht, H. I 52 und Ann. XV 
6, der sogleich zu erwähnenden S. Gruppe zuweisen, eine An* 
Ordnung, deren Möglichkeit schon Knoke selbst andeutet. Indem 
ich die 7. Gruppe vorläufig ubergehe, lasse ich .die S. folgen (8 
Beispiele"), welche diejenigen Stellen uinfafst, wo phires eine Stei- 
gerung gegenüber sämtlichen andeien (iegenstiiiiden derselben 
Gattung ausdrückt, d. h. ,,die Mehrzahl" bezeichnet. Hier ist 
nur H. II 35 ein wenig dunkel [ac forte plures transgressos), aber 
von Kn. aus beachtenswerten Gründen dieser Gruppe zugezählt. 
Die 9. Gruppe bilden diejenigen Stellen (40 an der Zahl, es fehlen 
aber zwei Stellen : DiaL 42, 2 und Ann. IV 66, 7), wo phtres in 
dem Sinne von „noch mehr" eine Steigerung gegenüber gewissen 
anderen genannten oder doch gedachten Gegenständen bezeichnet. 
Hier machen mir 7 Stellen Schwierigkeiten (in den übrigen 33 
(35) stimme ich der Auffassung des Verf.s zu): Ai^r. 29 quae 
phirtbm locis praedata lio^i die Deutung durch Plünderung noch 
weiterer Gegenden, als die:> bereits durch tlas La ndheer geschah'* 
nicht eben nahe. Dasselbe gilt von Germ. 1, wo nach Ku. pluris 
populos „noch mehr Völker als die vorher genannten Rätier und 
Pannonier^' bedeutet, Ann. II 62 plures p$r prmneias, wo, auch 
abgesehen von der von manchen angenommenen Kapitelumsteltung, 
an „noch mehr Provinzen aufser Ägypten, welches Geruiani( us 
vorher besucht hatte" zu denken nicht leicht ist, Ann. XiV 53, 
wo phm'bus lahoribvs nach Kn. bedeutet ,,durrh nocli mehr labores 
als Agrippa"; Ann. IV 16 plures . . . causas: ,,aurser den besonders 
namhaft gemachten no( Ii mehr Gründe'*, wohl richtiger: ,,mehr 
alij einen Grund"; s;. die soL'leich zu eruahncude Gnipjie 7; 
Ann. iV 21 pluribus . . . exyeditwaibas: noch mehr, lu noch 
sonstigen Feldzügen, als dem gegenwärtigen"; diese Deutung hat 
etwas Gezwungenes; eine bessere freilich weiijs ich nidit, man 
mulste denn einen Fehler in der Überlieferung annehmen: so 
viel steht fest, dafs priorihus oder mperiorihus das Einfache und 
Natürliche wäre; Ann. XV 51 ergo Epicliaris plura: „Epicliaris 
rückt mit noch mehr Beschwerden und Vorschlägen, als Proculus, 
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h»Tiuis"; Wühl richtiger: ,,Ep. sprach noch mehr, als sie vorher 
aul (lio Äufseruiigeü des l'rocuhis geanlwortel hatte'S obwohl 
nicht ausdrücklich bemerkt ist, dafs sie solche Antworten ge- 
geben hatte. 

Dies sind jene 130 (133) Stellen. Darunter sind, wenn wir 
von Ann. IV 24 absehen, nur 4 Stellen, an welcben die kompa- 
rative Beziebung achwierig ist: Agr. 29, Germ. 1, Ann. 11 62, XIV 
53, während andererseits zu beachten ist, dafs mindestens an 

den 2 zuerst genannten dieser 4 Stellen die Bedeutung „mehrere", 
wie Kn. richtig bemerkt, durch den Zusammenhang ausgeschlossen 
wird. 

Ich hole jetzt die 7. (irii)t[)e nach. Sie wird ^'tbildt i durch 
diejenigen Stellen, wo pIureH eine Steigerung s^p^^^über dem nicht 
ausdrücklich genannten, aber gedachten Zahlwort 1 („mehr als 1") 
bezeichnet und umfafst von den noch übrigen 21 Beispielen 10. 
Hier sind die Beispiele Ann. III 74 und XII 40 als besonders ein- 
leuchtend mit Recht vorausgestelU; auch fär die übrigen ist die 
angegebene Bedeutung gut nachgewiesen, mit besonderem Scharf- 
sinn rar H. IV 82, wo, wh- Kn. zeigt, in der Angabe „SOOOO Schritte'' 
eine Steigerung gegenüber dem Ausdruck „mehr als einen Tage* 
marsch'' gesehen werden muh. Ein für die Sache unerhebliches 
Mifsverständnis ist es, wenn Kn. glaubt, die Reden des Caecina 
und Messalinus Ann. III 33. 34 bezögen «ich nur auf den Stalt- 
haller von Afrika; sie beziehen sich aul die Proviuzialstallhaiter 
iiberhaupl. Zur 10. (iruppe gehören nur 2 Stellen: Ann. I 68. 
II 8. Hier heilst plures ,,niehr als im entgegengesetzten Fall'' 
(11 8 plures dies: „noch mehr Tage, als hiugeJaracht worden wären, 
wenn Germanicus den erwähnten Fehler nicht gemacht hätte*')- 

Eigentümlich ist Knokes Deutung der in der 11. Gruppe ver- 
einigten 9 Steilen. Hier bezeichnet phtres nach seiner Auflassung 
die durch eine fortgesetzte Vermehrung sich ergebende Steige- 
rung, die entweder in einer fortgesetzten Verzweigung besteht 
(so Ann. III 74. Germ. 43. Ann. II 82, wie gut nachgewiesen wird; 
Zweifel hege ich nur inbetreff Ann. I 33. wo Kn. plnres . . h'beros 
üi)ersetzt: ,,sein»M'scits wieder mehrere Kinder"), oder iu einer 
forlgeseizten Aiidihou. Diethe letztere Auflassung sucht Kn. mit 
beachtenswerten Gründen als die richtige nachzuweisen für Ann. 
XIV 4 pluribus sermouibus „durch immer mehr Gespräche"; I 32 
plurium vaecordia „von immer mehr Leuten"; VI 13. IV 55 j)/t<re5 
per dies „immer mehr Tage hindurch*'; H. 1 1 piurihus modis im 
Einklang mit dem folgenden primum , . mox, welches zeigt, dafs 
es sich hier um Thatsachen handelt, die sich nach einander gel- 
tend gemacht haben. 

Da somit nur wenige Stellen der komparativen Beziehung 
von yhires Schwierigkeiten bereiten, da sodann auch die in der 
7. Gruppe vereinigten Stellen diese Hezieliung nicht entbehren 
(denn „mehr als 1" ist nicht dasselbe wie „mehrere"), da ferner 
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Knokes eigenartige urnl neue Aunassung der Beispiele, welche die 
II. Gruppe bilden, rt rlit aiineliiubar und jedenfalls schwer zu 
nidcrleyei» ist, da eiuliich die Bedeutung „mehrere'* nirgends 
Dolwendig, ja an einem Teil der (hmklereii Stellen unmöglich 
i&l, so hin icli geneigt, Knokus Gcbamtergehnis für richtig zu 
balten. 

80) 0. Ublif, Fore, foret uad forent bei Taettut. Progr. de« Kgl. 

GyniQasiuam zu iichnceberg 1889. 9 S. 4. 

Die durch gekünstelte und willkürliche Deutungen gewonne- 
nen ReMiltate dieser Arbeit sind rundwe^^ nbzulehnen. Verf. hat 
eine cigentümliclie Neigung, sich der einfachen Aunassuiiii und 
der Erkenntnis dessen, was der Augenschein den unbelanj^enen 
Leser lehrt, zu verschliefsen. H. I 22 lautet; hohmamn Othoni 
in His^ania comes, cum superfuturum eum Neroni itromisisset, post- 
fMim ex ivaUu fides, . . . persuagerat fort m imperiwm adtei" 
seeniur, Die abBolute Gleichstellung der beidea Prophezeiungen: 
Euparms und di impermm wisäueri» (vgl. degtutabis in der an 
Galba gerichteten Prophezeiung des Tiberiua Ann. VI 20) oder 
mperfutwrtu es und imperaturus es (vgl. imperaturus es in den 
an Piso f^erichteten Worten des Galba II. I 16) hätte den Verf. 
vor der Meinung bewahren sollen, dafs zwischen futurum (in su- 
perfiitHrnm) und fore (ut) ein linterschied sei, derart, dafs nur die 
zweite i*i ujihezeiung mmcu Hinweis auf die Zukunft, die erste 
aber einen ijn]v\eis nur auf die gegenwärtigen Zustände euüialle, 
die das künftige Sein schon in sich fassen; und wenn er dabei 
in imptiriim adieifeeHs mit einem «rd mperatums gleichaetzl und 
auch sonst Afters fore einem direkten futuru» ero entsprechen 
liXst, so wünschte man eine Belehrung daröber, was er sich 
unter eiDor solchen Verbindung des Part, auf -urus mit dem 
Futurum von esse eigcullieh denkt. Khenso willkrirlich inter- 
pretiert Verf. II. I 52 adfore Brilanniam ^ secutura Germanomm 
anxilia: „liriiaunien wird beitreten, sobald die germanischen 
Hill Istrup pen (wie tlies der Fall ist) ihre Bereitschaft zeigen dir 
zu luigen '; denn die beiden Verheifsungen stehen als gleichartige 
unabhängig neben einander, und wäre eine Abhängigkeit der 
ersten EventualitSL von der iweiten vorbanden, wie U. sie an- 
nimmt, so mGl^te man ja die umgekehrte Anordnung verlangen* 
Dem gar, was U. zu Ann. II 35 aflOurum u dicßeriU Caesar be- 
merkt: „hätte Tib. nicht afutunis sum, sondern abero (indirekt 
afore) gesagt, so wäre damit das Zugeständnis gegeben, die Ver- 
handlungen möchten olme ihn vor sirli L'chen, wäfirend er mit 
afuhmts snm den Wunsch zu erkennen gieljt, dafs eine Verschie- 
bung der Verhandlung stattfinden möge'*, vermag ich auch nicht 
im entferntesten nachzukommen. 

Wir kommen zu foret. Dafs zwischen diesem und esset an 
manchen Stellen des Tadtus kein Unterschied ist, gesteht U. in; 
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er liatte aber einen solchen überliaujjt nicht annehmen sollen, 
am wenigsten an solchen Stellen, welche für die Identität geradezu 
beweisend miü wie Ann. IV 15 qtwd si vim ptaeioris Hsnrpnsmt 
mam'busqm mih'hun usus foret oder XII 32 quin bellum exerreret 
castrisque leyionum yteirnnda foret, wo die durch die beiden Verben 
bezeichneten Tbatsacben einander ebenso gleichgestellt sind, als 
wenn sie dorcb tastrwU and frmmia fwU bezeichnet wären. 
Es Ist demnach kein Unterschied zwischen tnuÜhtrm for^ H. IV 
86 und hi^ituinis fitnf Ann. II 30 einerseits und ftmutme esiel 
Agr. 42 andererseits. Es ist reine Willkür, wenn U. behauptet, 
T. habe H. III 52 qiddqmd Veronae miUtum foret, nicht esset, ab- 
sichtlirli deshaU) geschrieben, um zu verhindern, dafs man nur 
an dif |rTii_[rn (lenke, die er III 50 integri nennt, und II. IV 25 
hf'ilst quam quia uniits culpa foret eben das, was nach 11. s l rteil 
quam . . . esset heifsen würde : „als weil (nach seiner Meinung) 
gerade dieser eine besonders schuldig (gewesen) ware'S nicht: 
„als weil etwa (nach angestejlter Untersuchung) gerade dieser 
eine besonders scfauldig sein werde**. Zu H. II 25 eÜ9 m- 

vktorimn rafus» M proinsum foret, ne viticermhar bemerkt 
U.: „sobald gesorgt sein werde. In der That ist es noch niebi 
geschehen". Gewifs; aber wäre der Sinn der Stelle ein anderer, 
wenn provisum esset dastünde? NYer vermag dem Verf. zu folgen, 
wenn er sagt, in den Worten des r.ei'inaniens Ann. II 70 si effun- 
dendus spirüus sub ocnli^ raimtcorum foret würde dem Gefühle des 
Kranken: „es wird hoilentiich nicht dahin kommen'' Uechuung 
getragen, während aus der Fassung mit esset vollständige Resig- 
nation des Gennanictts sprechen wörde? Quibw nu9€Mon&m 
petitus ßret Ann. II 55, was offenbar gani gieich pttüiu tuet ist, 
übersetzt er gar mit: „Germanicus weifs sehr wohl, welcher Ver- 
folgungen Ziel er ist, d. h. was man gegen ihn noch ausführen 
wird"; und durch amissa Britannia foret Agr. 16 wird, wie er 
meint, für den angf'j<>!>pnen Fall der Verlust Britanniens nur als 
wahrscheinlich bezRiclmet. so dafs gesagt werde, dafs auch in 
diesem Fall noch irgend ein anderer Umstand den Verlust hatte 
hindern können. Das vernile dictum: statim fiilurum ut incalesce- 
rent II. III 32 hat U. mifsverstanden : es ist Ja nicht eine Äulise- 
rung des Antonius, sondern die Antwort des Bademeisters, des 
Verna, welche in direkter Form lautet stoHm inealment, nAnüich 
beH^MOe, Wie aber dieses Futurum „nicht futurisch zu fassen S6in, 
sondern wie das Futurum in der Volkssprache den Wert eines 
Konjunktivs Praesentis haben" soll, verstehe ich nicht. 

Somit wird die Ansicht, dafs bei T. zwischen futurum und 
fore. esset und foret ein Unterschied der Bedeutung erkennbar 
sei, durch die Art, wie U. interpretiert, nicht annehmbar gemacht. 
Hat sie doch in Anbetracht der vorgeschiiilenen Zeit, iu der T. 
schrieb, schon au sich wenig fär sich. 

Angezeigt Ton 4ohn, Gymnasium 188i9 Sp* 785 t 
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31) Alddbrand Wei sste i iier, Do tionnullis slili C. Tacili pro- 

prietatibus ex cullatiooe libri f ab excessu divi Augusti et iibri I 
HistoriaruDi inaxiiue desuinptis. Progr. des K. H. Gymoasiums zu 
BrixcD 18S8. S. 1—28. 8. 

In dieser Arbeit, deren Latein ebenso fehlerhaft ist wie ihr 
Druck, finden wir aufser einigen Vorbemerkungen ttber das Leben, 
den Charakter, die Zeit und den Stil des Tacitns je ein paar 
ßelegstellen gesammelt für die vis (d. L die epigrammatische 
Kürze), das acumen (d. i. das Sententiuse und die Neigung zu 
Gegensätzen), die nnrrandi alacritas et velocilas, drn rolor poe- 
ticus der Ausdnicksweise des T., ferner für Besonderheiten im 
Obrauch dt-r Kasus, des Verbums (Tempora, Modi, ripinndiiim, 
Inlintliv, Particip, Ellipse, Zeugnia), im I*eriodeubau, lui Gebrauch 
einzelner Wörter (Subst, Adjekl., Verba, Adverb., Präpos., Kon- 
junktionen). Es ist klar, dafs ein so umfangreiches Gebiet auf 
28 Seiten nur oberflächlich behandelt werden kann. Die Wahl 
eines beschränkteren Themas wurde eine gründlichere Darstellung 
ermöglicht haben: was hier geboten ist, ladet den Berichterstau er 
nicht zum Verweilt ii ein. Getadelt ?on J. Prammer, Ztschr. f. 
d. öst. G. 1889 S. 472. 

32) Heiuhold Macke, Dir röiniscben Higeoaauien bei Tacitus. 

III. Pru^r. Il.'xk'rsli-heii 1881). 22 S. 4. 

nieser Tril tMithall eine nach den Centilia a!|)habeliscb ge- 
ordüt'Le ZusaninuMistelluiig ailor von T. mit i'iauuuien und Gen- 
tile genannten Männer, wobei die des ersteren entbehreudeii zwei- 
namigen Persönlichkeiten an den hetreflenden Stellen eingereiht 
sind. Es wird sodann auf, die beschränkte Zahl der sich bei T. 
findenden Pränomina, auf das Nichtvorkommen eines doppelten 
PrSnomena sowie darauf hingewiesen, dafs T. das Pränomen stets 
an die erste Stelle setzt. Wo diese Regel nicht beobachtet zu 
sein scheine, sei statt des Vornamens stets ein Cognomen anzu- 
nehiiHMi, so bei den Namen Agrippa, Mamercus, Cossus. Von 
veralteten, aber i;eit Sulla wieder in Gebrauch gekommenen Vor- 
namen sind hei T. mit Sicherheit nur Faustus und l'aiiHus zu 
konstatieren; denn Sisenna Ann. II 1 ist, da die drei Namen 
neben einander nicht zu ertragen sind, zweifelhaft, und der Ann. 
1 10. HI 18. IV 44 erwähnte Sohn des Triumvirn Antonius hiefs, 
wie wir jetzt wissen (s. JB. XIV S. 281), luUus Antonius, so dafs 
wir nicht mehr genötigt sind, mit Macke an der bei T. an allen 
drei Stellen überlieferten Namensform lulim Antonius festzuhalten 
und lulius als „sehr anomales Pränomen*' zu fassen. Von allen 
Voniamen, die sich bei T. finden, sind die bei weitem häuligsten 
Gaius, Lucius und Marcus. 

Der zweite und der dritte Teil ist angezeigt Arch. f. lat. 
Lex. V S. 311, VI S. 299; der dritte von John, t;ymnasium 1889 
Sp. 785 f. 
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33) S. 6. IMatner, Gernn()<; .'in<i p-prundivcs in the «Dnal« of 

Tftcitos. American jonrnal nl jilululü^y IX i S. 464 — 472. 

Was PI. giebt, ist luu eine mclil ganz fehlerfreie (so fafst 
er in ,den Worten expagnandi Iw&Us spe i 67 hostes als Accusdtiv) 
Staüslik des Gcbrancbs, Id welcher die Beispiele nach denselben 
grammatiscben Gesichtspunkten geordnet sind, wie in dem den- 
selben Gegenstand für Plinius* Briefe behandelnden Au&atz in 
derselben Zeilscbrift IX 2. PI. zfthlt in Tac' Annalen 191 Fälle 
des GeniiHliuins, 331 des Gerundivums. Das Gernndium erscheint 
in 42 aller Fälle als ein von einem S\ihsfantiv abhängiger Ge- 
netiv, in 29 % al.s ein Ahl. modi oder instriini. Das Gerundivutn 
tiniiel sich in 37 % aller Fälle als Dativ in linaleui 6iuu, in 26^ als 
abhängig von einer Präposition. 

Vr. Kritik und Erklärung. 

34) Ed. Philipp iu deu Wiener Studieo XI {IbbMl S. 288— 290 

teilt mit, dafs die Tacitusbandschrift Vindobonen.sis II, welche 
den Uialugus, die Germania und Suelons Schrill de giauiniaticis 
nrnfafst, Randnoten bat, welche entweder kurze Notizen über den 
Inhalt oder Anerkennungen * für den Schriftsteller enthalten, und 
deren Ursprungszeit von der des Textes, welcher 1466 gesdirieben 
ist, nicht weit entfernt ist, obwohl der Schreiber der Noten ein 
anderer ist als der des Textes. Für den Text des Dialogus biete 
die Iis. manches ncaehtcnswerlo, eine sinngemafse Ahlcilung und 
die Laa. coram 6, t7 (nicht corä) und tibi 10, 33 (so Haim^, die 
übrigen Hss. aut), während 12, 14 hinter more eine halbe Zeile 
frei ist und am Haude von der 2. Hand das von Hitler einge- 
setzte maior steht. 

3ö) L. Yalmagei, Per il coti detto „Uialogus de oratoribus". 
Riv. ai flloL XVIII S. 246—249. 

Verf. erklärt die Worte, hges, quid Maternus sibi d^uerü etc. 
Kap. 3 so : „Tu mi chiedi ciö che io stavo facendo, o conto di 
fare, del Gatone; ma qual fasse il dovere d'un uomo come Ma- 
terno, vale dire, quelle che un uomo come Materno doveva fare 
depo il successo della conferenza, dopo le chiacchere dei maligni 
c le insiimazioni e i sospetti, potrai leggerlo (senza ch'io te Tabbia 
da dire addesso), perche son risohilo a pubbiicir In tinirndia, e 
ricüUüscerai ailora, leggendo. le niedesime rose dir hm -^la tidito''. 
— Kap. 23 schreibt er qui oratmum nostrorunt commttuanos fa~ 
slidiuHi, Calvi mirantur. Denn conmentarii seien „discorsi scritti", 
und diese gehörten dem orator, nicht dem rhetor. 

Coroelissea, Mnemos. 18S9 S. 44 
erkennt als das Vorbikl /.u Agr. 21 landuHdo prumytos et casti- 
gando segiies die Worte (Caesars b. civ. 1 3, 1 laudat promplos 
atque m pattenm e&nfirmait segniorm eastigat atque ine&at; dienn 
hier schreibt er prompto$ statt des äberüeferlen Pempeins» 
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37) C. Tbiaucourt, Rev. de |.hil. XIII S. 74—78 

führt den Gedanken ans. d.iFs T., obwohl er zu der Zeit der 
Hinrichtung dos Ruslicus und Senecio (im J. 93, dem Todesjahr 
des Agricola) wahrscheinlich von Rom abwesend war (daher auch 
Kap. 2 legimus: seine Freunde in Rom schrieben ibm davon), 
dennoch Kap. 45 durch noUroß . . not . • nos seinen Teil an diesen 
Vertirteilungen, an denen er unschuldig war, fQr sich nimmt, um 
ein Recht zu haben, denjenigen entgegenzutreten, die gegen das 
verflossene Regime ihre Stimme erhoben, das sie ertragen hatten, 
so lange es eiistierte. 

3S) Hermann Sauppp, rnil. lect Göttiogeo 1S90 S. 19 

will [|. I 7, 10 mobüilale in immobilitate ändern. Denn niemand 
habe darin, daTs Galba die unbotmäfsigen Legioiislegateii uuhe- 
sLraft liefs, eine mohilitas ingenii erblicken können, wolil über eine 
immobilitast d. i. eine Unfähigkeit zu entschlossenem Handel». 
Hiergegen ist zu bemerken: Die mobüüa$ iftginä bewies Galba 
darin, dafs er die Mörder des Fonleius Capito schonte, während 
er sonst in manchen Fällen Beweise seiner Ilarte gegeben hatte 
(s. das Kap. 6 Erzählte und den ßericht über sein Verfahren gegen 
Clodius Macer Kap. 7). Auch würde diejenige Charaktereigen- 
schaft, deren Bezeichnung Sauppe hier sucht, von T. mit einem 
Woi te wie inertia, segnitia, (orpor geg<'!»cn worden sein. — Ferner 
sclihigt Saiippe vor, Kap. 20 bis abstultsset vor Kap. 12 zu stellen; 
denn unmöglich habe alles in jenem Teil von Kap. 20 Erzählte 
innerhalb des Kap. 19 erwähnten quadriduum sich ereignen 
kdnnen. Allein nichts hindert anzunehmen, dars die einleitenden 
Schritte zu der Kap. 20 berichteten Finanzmafsregel bereits früher, 
d. i. in den Tagen stattfanden, wo die Adoption des Piso vor- 
bereitet und vollzogen wurde, und dafs nur die aaioma selbst 
(120, 11) in jenes quadriduum fielen. Und was soll, wenn man 
jpnc Umstellung gutheifst, proxima 20. 1 bedeuten, welches doch 
bezeichnet, dafs nach dem EiutrelTen drs Schreibens des Pom- 
peius Prf)pin(inus die ersle Sorge Galbas die wiir, einen Nach- 
folger zu bestellen, die zweite, den Staatsschatz zu füllen? 

39) B. G. Hardjr, CIms. nv. III I S. 77 

verteidigt die Vulgata sepositus H. I 10, 4 gegen Onions (s. JB. 
XIV S. 30t); denn die Entfernung des Mucianus sei keine ganz 
freiwillige gewesen. 

40) A. vfln Ijsfiodijk, Moemos. XVII S. 174 

will 11. 1 27 et nach trepidum slreichcn. Dann streiche rr es 
auch an allen von Nipperdey zu Ann. 1 55, 3 gesammelten Stellen. 
Vgl. J. W. Beck, Coniunctis viribus IV 1 S. 40. 
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41) 0. Hir<;rh feld, R(MtrHp:<* zur Geschichte der M«rbooensi«ehea Provinz, 

Westd. Ztsrhr. V Hl S. Iii» ff. 

bemei ki, das Verhältnis Virnuas /.ii r.ugduniim, über welches Tar. 
II. I ()5 herichlet, sei ein Ijeispirl des (iegcnsalzes der römisclicu 
Bürgerküioniecn zu den wesentlich keltischen (leineindeii. 

42) b\ Walter, Jahrb. f. Phil. 139 ii. 246-248 

schreibt H. 171 sed, ne Höstes metu terreret (= metu a dedilione 
deteneret), concüiationes adhihem, und IV 23 per testudinem snt- 
torum coli. Curt. VM 9, 3. Zugleich t;i»'l)t er eine nfdiere |{e- 
gründung der früher verülleiuiichten Ivüujekturen zu Ann. XI 35 
und XV 58 (s. J«. XIV S. 287). 

43) H. Nettleship, Jouru. of philol. XVIII 25 S. 141 

konjiziert 11. II 77 aperiet et resdndet\ denn für das laulolagische 
aperiet et redudet führe lleraeus keine zntrefTenden Parallelen an. 
Poch wdlil; auch wäre rescindet vufnpvff ein in diesem Zusninmcn- 
hang nicht passender Begrifl\ da sich um verdeckte, nicht um 
verharschte Wunden handelt. 

44) Pfitzner, Das Verhältnis unserer neuesten Schulaosga ben 

der Historien des Tacilus zu dem Floreatioer codex Ma. N. 
Jahrb. f. Phil. 140 S. 4S9— 499. 

Verf. beklagt es, dals l*raninier. Heraeus und Wolff öfters 
ohne genügenden Grund die Auturiläi der Iis. mifsachtet haben, 
indem sie einem schlecht hegrüudeteu Consensus omnium folgten. 
Das erste Beispiel eotnimmt er den Annalen. XIV 4 ist Picbenas 
Änderung Baias (st. Baulo») perve&am allgemein angenommen. 
Gegen die Art, wie Pf. das uberlieferte Baulos verteidigt, bemerke 
ich nur Folgendes. Die Worte stabat etc. imd gestamine sellae 
können nicht bezeichnen, in welcher Weise die durch (/ucit^atiios 
bezeichnete Handlung zur Ausführung gelangte, einmal aus einem 
sachlichen Grunde, weil die Worte Agrippinam . . . pervectam er- 
kennen lassen, dafs Agrij)|)ina sich bei dieser Übersiedelung nicht 
in Hegleitung des ^e^o befand, zweitens weil es sprachlich un- 
möglich ist, stabat auf einen anderen Ort, als den zuletzt ge- 
nannten, d. i. BrntU, zu bezieben. Dies genügt, um zu erweisen, 
dafs die Festtafel in Baiae stattfand, als Aufenthaltsort der Agrip- 
pina aber Bauli gewählt wurde, um die Rückfahrt zur Ausführung 
des verbrecherischen Planes an benutzen. — In den Historien 
verteidigt f*f. meines Erachtens ertül^los I 43 ardentes (denn es 
hat keinen Sinn, von einem persönlichen Hafs der beiden hier 
genannten Männer gegen Piso zu sprechen, wenn die Motive 
dieses Hasses nicht angegeben werden); I 27 clamore ei yladiis, 
weil gladiis unmughch dasselbe sein küuii wie striclis mucrombus\ 
III Äfiiea oe Ugione» in ea neben contenta; I t6 posier, weil 
hier nicht von der Zelt die Rede ist, wo Galba in Spanien die 
Kaiserherrschaft annahm (denn mit homim weeestorm bezeichnet 
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Galba nalürlich nicht, wie Pf. glaubt» sicli selbst, sondern den 
Piso); II 8G quietiSy weil man für das, was man ht'siizt. woh] oine 
VorliolM» {amor, s. Ann, XV l>l), nicht aber ein Verlanijeii danach 
{cupuio) haben kann; ({Utes ähev besal's Fnscus als t'in ganz junger, 
an den politischen Kämpfen noch nicht hfteiligter Mann. SeUsaiu 
ist die Verteidigung von dedecm 1 51 : „sie benutzten ihren ÜLer- 
flufs an tmi arma eqtä tu Schandtbaten**. Besser wird cunetattar 
I 9 und Hd aek ila m^rueta. II 14 geschätzt; aber ersteres haben 
Prannner und Wolff, letzteres Wolff im Texte. Zu glauben, dafs 
durch die Worte nec tarnen «paia t» II 16 und I 71 nec . . . 
mehieret die Erwägungen der Personen, von denen die Rede isl, 
direkt eingeführt werden, eine Auffassung, die Pf bekanntlich 
öfters geltend macht, heifst dem T. eine fonuluse Ansilrncks- 
weise imputieren. — Nachdem Pf. üudann einige iinwescnliiche 
Korrekturen der ersten Hand empfohlen hat, schlägt er, um der 
m. 1 gerecht zu werden, I 60 vor zu schreiben Ugionis. Olhn 
diaemrdes , . . proruperant. Tr^eUin$ und II 67 tertiim deeumam 
. . msstl; beides nicht übel. Endlich weist er auf die Bedeutung 
der in der Hs. vorhandenen Linearpunkti* hin, welche, wie er 
meint, anzeigen, dafs irgend etwas im Texte nicht in Ordnung 
ist. II 05 denlen sie, wie er glatiht, auf eine Llm.slcllun^: missus 
est e praesentibus Vetltus Bolanus (wolii möglich); auch 1 IT), wo 
etiam vor utilitas m stellen sei, und 11 30 et laeto milite . . . et 
flucihm mpemavlibus, 1 5*2 ändert er des Punktes wegen i»ipe- 
randi in im^eritandi. Glosseme seien die zwischen Punkte einge- 
schlossenen Worte feemdMma . . vosfato 1 2 und tp<a . . I^ata 
I 3; auch maltrimmda I 22. An malirimMiia ist nichts zu tadeln ; 
1 2 k5nnen sich die Ahl. abs« conMumptis . . inunm nicht an Aotwfae 
aut ohruiae wrheii sondern nur an vrb9 mandiis vastaia nn- 
SGhUe£}cn; ferner ist urbes nicht wegen des nachfolgenden tfr6s 
ausgeschieden worden, sondern weil die Worte fecundissima . . . 
ora als Appf>>:if ion zu urfirs unerträglich sind. I 3 ist fortiter 
lolerala {lokratae) nicht zu etitbehren, eulhäll es doch die Haupt- 
sache, den Peweis, dafs jene Zeit nicht sterile virtulum, nicht 
arm an bona exemyla gewesen ist. Der Vorschlag endlich, die 
Worte tton ordtiie miUtiM I 31 auf die äufsere Erscheinung des 
Longinus zn beziehen, der in bärgerlicber Kleidung zu den Em- 
pörern eilte, ist mir unbegreiflich. 

45) O. flirschfald, Hermeg 1889 & 103—104 

schreibt fOr que tedii Ann. I 10 Q, ViteUn. Dieser, der Olietm 
des nachmaligen Kaisers Vitellius, war unter den prodigi et ob 
flagüia egetites^ welche Tiberius im J. 17 aus dem Senat ent- 
fernte (Ann. II 48>, nach Suet. Vit. 1 qtmstor divi Augusti, also 
auch Wühl Günstling desselben. 
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46) H. D. Darbishire, Rhein. Mas. 44 S. 319 

erneuert den Vorschlag, Ann. I 3*2 sexagem in sexagenis zu ändern. 
Vgl. JB. XIV S. 300. Icli wiedcrlutle, ilai's darcli diese Änderung 
der Malice der Soldaten die Logik genoniiiieii wird. Worin die- 
selbe b<?stoht. hat Nipperdey überzeugend nachgewiesen. Auch 
erlaube ich mir ui tragen, ob nicht in Verbindung mit einem 
Zahlworte eher plagis zu erwarten wäre als verberibut. 

47) Zaogeuieister, VVestd. Korr. VIO 1 

billigt die Vermutung, dafs Ann. 1 70 Yvlrnm für Visurgin m 
schreiben sei. Dieser von l*lolemaeus erwähnte Fiufs sei wohl 
identisch mit dem Bordine. 

48) L. GaDtarelH» Boll. 4, «onm. areh. eoin. di Roma XVII S. lS5ir. 

empfiehlt, die Nachrichten hei Tac. Aon. I 76 und bei Dio LVII 
14, 8 so zu vermitteln, dalii man annehme, Tiberius iiabe bei 

Gelegenheit der Überscliwemmung des J. 15 die Sorge für den 
Fhifs zunächst dem Arruiilins unil Cnpit<> übertragen; auf deren 
Voi.srhi.ig sei hernach eine perninnenle Kommission von 5 durciis 
Lüüs besiiiiimten Senatoren für jenen Zweck eingesetzt worden. 

49) J. van Wape Dingen, De Vergilii Georgicia (Utrecbt 1888) 

konjiziert in einer der dieser Dissertation angchan^ton Thesen zu 
Tac. Ann. IV 33 €t eiusdem exitn causas eomutt^imi«. Sicherlich 
falsch. 

50) O. R(iaBianB), ReT. de philol. XIII S. 31 

schreibt in Anlehnung an Ritters Vorschlag Ann. IV 40 te 
miri(to ad) te perrumpunt. Iiwüwn sei unmöglich, da penrum- 
pere aliqnem nicht in dem Sinne von „forcer la porte de-quelq'un'* 
sleheo könne. 

61) A. SehSne, N. JaJirb. f. PMI. 139 S. 799 IT. 

▼ermntet Ann. 1% ex gu^ exseq^aiale» maxime inaigiMe vM. üt 
forta etc.; IV 72 ttromm zu streichen als aus «. corium (= ualet 
Gorium), einem Glossem zu terga, entstanden; XI 2G ut se secta 
prindpis („die Partei des Kaisers*') opperiretur\ XII 27 {mufüit) 
monüos* Lauter verfehlte Konjekturen. 

52) J. Delboenf, Promenadea a travers les six premters livre.s , 
des annales de Tacite. Rev. da rinatr. pnbl. en Belg. XXXII 

(1889) S. 156—170. 242—256. 

Der Hauptzweck dieses lesenswerten Aufsatzes ist zu zeigen, 
dafs T. wie Homer und Lafontaine grofse Sorgfalt darauf ver- 
wende, kein für die Krzähiung wesentliches Detail auszulassen; 
doch sei T. kurzer als jene beiden und überlasse mehr der 
ahnenden Tbätigkeit des Lesers. Diese Beobachtung wird an 
drei Beispielen erhärtet: Ann. II 13. I 66. IV 62 und 63. Wir 
heben aus dem, was er über das erste und über das dritte Bei- 
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spiel sagt, Folgoriflo? hervor. Germaninis geht aus der Tliür des 
Angiirale, eines Aimexes des Pratoi imtis, um die vor der Thür 
des Präloriiinis stehende Schildwache zu vermeiden. I^r nimmt 
einen Begleiter mit, damit dieser ihn ev. rekognosziere und im 
Fall einer Anrede fiir ihn antworte; nur einen« um möglichst 
wenig Aufeehen zu niaehen. Er bedeckt die Schuttem mit einem 
Rentierfell (ferina peUe), lim für einen Barbaren lu gelten, in 
dessen Gegenwart man ungeniert sprechen kann» da er lateinisch 
nicht versteht. So hört er zu mit der Miene eines Fremden, der 
Mühe hat, die Worte zu erfassen. — Zu IV 62 führt D. sehr 
hübsch aus, dafs in der Darstpliung des T. keine entferntere oder 
nähere Ursache der dort geschilderleii Katastrophe im Dunkeln 
bleibt. Ev legt dabei, wohl mit Recht, Gewicht auf den Ausdruck 
Uberlini geaeris: „de la race des affranchis, race, dont on ne 
peat attendre rien de grand, ni de giorieuz ni m^m» d^bonn^^S 
und vei'gleicht II 12 Wtertanm seroilAi ingenia und II 28 et fui 
sertn eadem noseereni: „des esclaves dispos^ ä temoigner de ces 
faits, prets ä affirmer qu'ils ont tu ce qu'ils ne peuvent avoir 
¥U/* Der Satz unde gravior . . . operit sei bewunderungswürdig 
in seiner Präzision und von pittoresker Unordnitnir. Im Folgenden 
gehe ululatib}(s auf die Frauen, gemitu auf die l\inder; dem T. 
habe hier, wie auch das folgende kic fratrem elc. beweise, l*lin. 
Ep. VI 20, 14 vorgeschwebt. Noscebant heifse nicht „zu erkennen 
suchten'', sondern „erkannten'*: „reconuaissant a cote d'eux leurs 
femmes et leurs enfants blesses, hurlant et gemissant, ils ne 
pouTaient ni les secourir n! les embrasser une derniöre fois**. 
Kap. 63 rechtfertigt D* sed nach faäeg, das Beroaldus in et än- 
derte, in ahnlicher Weise wie Nipperdey, nur dafs er biniufägt, 
f(yrma beziehe sich vorzugsweise auf die Erwachsenen, aetas auf 
die Kinder. Widerspruch nuifs ivh erhei)en gegen seine Deutung 
des Ausdrucks malum tmprorhtini 12: dies könne nicht so viel 
als malheur imprevu sein; denn wäre die Katastrophe vorher- 
gesehen worden, so wurde sie nicht eingetreten sein. Improüi- 
sum sei hier vielmehr = cause par i'imprevoyance. Auch 11 47 
' könne improvitus nicht = imprivu sein; denn ein Erdbeben sei 
am Tage nicht eher vorbenuseben als bei Nacht; es sei hier ss 
,,auquel on ne peut pourvoir**, „imponrvoyable**. Referent ist 
fibersengt, dafs improuisus an allen 17 Stellen» wo es bei T. er- 
scheint (s. Lex. Tac.), dasjenige bezeichnet, „worauf man nicht 
p:efarst ist". Als man nacli Fidenae strömte, war man auf eine 
Katastrophe, wie sie hfMMiaeh eintrat, niclit L'pfrrfst, während man, 
wenn man in umcu Krieg zieiit, auf groise Verluste getaisL ist 
[inijetUium bellorum cladem acqnavH malnm improvisum). So war 
mau aucii in Asien auf das üugiuck deshalb weniger gefafst, weil 
es zur Nachtzeit eintrat; denn die warnenden Vorzeichen, die, 
wenn auch nur Momente vorher, ein Erdbeben zu Terkilndigea 
pflegen, Warden Yon den Schlafenden nicht wahrgenommen. Der 
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folgende Satz bringt bei dieser Auffissuiig etwas Neues und Be- 
sonderes, wibreod er nach Dentnng erst dasjenige enthält, 
worin sich zeigte, „que la prudence ordinaire etait en defaut" 

(„011 voulait fuir dans la campagne, niais on ne voyait pas les 
aliimrs onfr'ouverls 8ous ses |>as*'), eine InterpretatioD, welcher 
ilie AnkDüpfiini: iiiit ueque widerspricht. Auch IV 51 siod vuhiera 
impravisa Wundtn, auf die mau nicht gcfafst war. 

Vergeblich ist auch der Versuch, die durch 9 Stellen ver- 
bürgte Bedeutung von inglorius IV 32 umzubiegen, welches sich 
hier nach D. nichl auf du Wc^ des T., sondern auf die G^en- 
slinde seiner Darstellung bezieht: „sans grandes guenres, sans 
victoires» sans lottes epiques*^ Vielmehr ist der Sinn : „ich habe 
keine Aussicht, mir durch meine Muhe Ruhm zu erweiben; denn 
meine Stoffe sind gering, abwechselungslos und sogar geeignet» 
Anfeindungen zu erwecken*'. Micht anders steht inglorius auch 
an den von D. verglichenen Stellen Xli 14 und I 70. Richtig 
nrlpüt 1). ul>er <lic Verbindung pudor vi yloria 1 43: .Ja honte 
des faits pas^es et le deMi de le^ cllarer par des fails gloiieiix*'; 
unrichtig ijher I 71 ahum spe, (ilmm yloria: „il donnait a i'un 
ies insigne& de la gloire, ä iautie des prouiesses". Vielmehr: 
„den einen, indem er ihm Uoifnung auf Genesung machte, den 
andern, indem er ihn auf den erworbenen Ruhm hinwies**. Jenes 
ist voriugsweise auf die Gemeinen, dieses auf die Offiziere zu 
beziehen. Auch ist odloqutQ et ewa kein Hendiadys, ebensowenig 
wie stVenlniin et paupertatem und confesnoni et benefido 1 75. 

VITarum 1 7 keti neben tristtores steht, hat i). gut erörtert: 
„leur visnge ne marquait pas la joie, il portait une tristesse de 
circonstance, mais etudiee, qui ne föt pas blessante pour le nou- 
veau regne". Ferner hat er richtig die in dem Gei^ensal/. laeta 
. . . compertn II 12 enthaltenen vier Regiille hervorg t liulx 11 und 
II 14 praeusta aut brevia tela sowie II 30 utroces vel occuluis notas 
verglichen. So hat er auch III 60» wo uim (lorcc reelle) und 
tmaginem (vaine apparence), priucipalus (tyrannie, invention mo- 
derne) und tmUqmtaHs (teinps d'autrefois, oik Von etait libre), 
täti und senatui Gegensätze bilden, die in dem letzten Gegensalz 
fimHUwfratMiU angedeuteten vier Begriffe erkannt: die Bezeich- 
nung dessen, was Tiberius aufgab und dessen, was er sich 
sicherte, andererseits dessen, was er dem Senate nahm, und dessen, 
was er ihm liefs. Endlich stellt er den Schiurssatz dieses Ka- 
pitels, aus dessen Anfang ,,et celte seance - lä |>r«''<enta loiite 
i'apparence de la grandeui'* die Bitterkeit des T. spreche, dem 
Schlufs des Berichtes nher die Katastrophe von l'idenae ent- 
gegen: dieser, überall geiiagen von ,, emotion vraie'*, werde mit 
dem schweren Worte sustentabant abgeschlossen, während jene 
Schlufsworte, mit magna beginnend, mit einem Enclidcon (mtc- 
karetvB) endigen. 
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53) C. M. Franckeo, Ad T«citi libroi potteriores. MaenoiyD« 17 

(1S8*J) S. 354—367. 

Von den Vorschlägen, welche dieser Aulsatz enthillt, IrcITen 
folgende vielleicht das RicIilifTP: XII 29 inde certis spatiis iiUer- 
ücth lapides (nämh'cfi smU)\ XiV 4 artius ocnlis et pectore haerem 
(d. i. intuens et amplecteuä) nach Verg. Aen. I 717 haec oculis, 
hoM peäwe ioto hmr^\ IV 38 fetsa oefai auf mdii jwm'lto. 
ßeachleiiBwert ist auch die Streichung voo ta mti XII1 15 (so 
dafs DUD raynufn Subjekt und die Konatnilttion dnrchsiebtiger 
wird) und von holeto (hto) Xil 67, sowie der Vorschlag zu XII 64 
et suis fetu (nach J. Müller) ediitm, eui accipitrini ungues essetiL 
Üher folLrrndf' n*'ue Emendationen zu stark verdorbener oder 
schwieriger Steilen wage ich nicht zu urteilen: XII Ö5 ne Nero 
und metnm mit Ferrarius, so dafs der Sinn wäre: nunc aeijue 
acciisandaui esse Agrinpiiiaiii nujue kIuo Messalinam, ne Nero in 
Imperium succederct; si Uritannicus succeiisor designaretur, nulluni 
Claudio esse periculum; sed Agrippioae Neronem foventis snccessu 
etc.; XIV 60 perieukt; sed his (finis fuü, «1 rumor peruadü), um- 
quam Nero . . . reifoearü mit Anlehnung an Nipperdeys Auflassung; 
XV 40 needim jmniu» metus rediit, haui kvhu rursum grassatit 
njni'bus', XV 74 merito, (sed vocibus) quorundam ad omma {<ra- 
hebatrir, (juast per) dohm sni exitus (admoneretur idque ei in per- 
niciem) verterpt. Unnötig erscheint mir die Uriislellung Xill 15 
Igilnr . . . adlalura nhi in.w't, Britannico, exmrytrvl, Streichung 
von iubere vor caedem t:!»*!. (nach Acidalius), die Amlerung von 
coniugia XII i> in conubia, sowie die Schreibungen adoptio in do~ 
mum prme^ Donatio . . . feOmatwt XII 25, rwocoM errottteat 
meumqM rohur XIV 56 und amieos, ignoUs quüpu emis semme 
et congressu XV 4S; verfehlt die Streichung von Brilanmcns XIII 
16 nach Ritter (denn soütum ist Neutrum); die Schreibung ex- 
territos XII 57; clusa st. classes XIV 11 („cunctos aditus domus 
Imperator clauserat custodihus"); diurni quoqve vtctus (penvn'a) 
XV 38 (wo wohl überhaupt keine Lücke anzunehmen ist). End- 
lich hleiht noch zu erw.dincn, dafs nach Franckens Urteil Miiller 
vel media XII 57 mit Hecht, Nipperdey familiam XII 2 mit Un- 
recht beibehallen hat. Auch das tadelt er an letzterem, dafs er 
dem Tac. auf Grund des XIII 17 Gesagten eine laxe Moral vor- 
werfe; T. spreche nicht von sich aus, sondern sage: „male vnlgus 
pntahai deos irasci; hi talia non curant; etiam ipsi homines saepe 
(ut tum) ignoscunt*^ 

^'i) Seil dem Erscheinen des letzten Berichtes sind folgende 
Anzeigen der dort besprochenen ßücher (die ich mit denselben 
Nummern, wie dort, bezeichne) erschienen: 

6) Wolf: J. Golliftg, Gymuatinn 1869 Sp. 266ff.; A. Bnftner, B«rl. 

Phil. WS. 1889 S. 826 IT.; Pramnier, Ztschr. f. d. Öst. G. 18S«) S. 900 fT.; 
Bl. f. ö. bayer. GSW. 2ö 8.215^ b) Gitibauer: A. Eufsoer, BerJ. Pbü. WS. 
1889 Sp. 44U0.; Prammer, Mittelschule II S. 72; 21) Ilabbe: C. Joho, B«rl. 

21* 
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Phil. WS. I8S<> Sp. 534ir.; 25) Busse: Schiller in Rnrsians Jahresbor. XV 
12, 1 S. 318; 29) Asbach: v. Hobden, WS. f. kiass. Phil, md Sp. 1005 f.; 
37) Araold: Cb. Merk, Glatt. r«v. III S. 63; Gürres, Ztsebr. f. wist. TbeoL 

.•^2, 39) Asl.arh: Schiller in Bursians .lahresber. XV 12, I S. 3l6ir.; 42) 
Dabm: E. DüozelmaaD, IS. Phil. Rdsch. 18S9 S. III; v. Rohden, WS. (. 
kltts. Phil. 1889 Sp. 1057 f.; G. Wolff, Berl. Phil. WS. 1889 Sp. 936 0'.; 
Allgeii). Mil.-ZeilfT. 65, 10; Heltner, Korr. der Wostd, Ztschr. f. Gesch. a. 
Kunst VII S. •2i;2ir.; 46) Knote (nebst 5fi. 4". 45. 51): Bist. Ztsclir. 18H9 
S. 473H'.; 47) Neabourg: Allgem. Mil.-Zeitg. 65,^; 52) von Sondermühlen 
(aebaC 42): G. WotlT, Berl. Pbil. WS. 1889 Sp. 936 fr.; aoeh B. DnoselnaBD, 
N. Phil, Rdsch. 1889 S. 95; b'.\) Sdiierenberg: G. H., Bist. Zischr. 1&89 
S. 288 f.; 54) Höfer: G. H., HisU Ztschr. 18H9 S. 477; A., Lit. Centr. 1889 
Sp. 909 H*.; Ch. Lecrivain, Rev. bist. 41 S. lOSff.; G. Ihm, WS. f. klass. 
Phil. isfiO .Sp. 99-103; 56) linoke: E. Dünzelmaoa, N. Phil. Itdsrh. 1889 
S. 109 ff.; H. Cagnat, Rev. rrif. ISSO S. 225; M. Rotlmanner, ßl. f. d. bayer. 
GSW. 1889 S. 427 f.; A., Lit. Centr. 1890 Sp. 10 f.; aach Berl. Phil. WS. 
1889 Sp. 499 ff. ; Rev. bist. 1890 No. 1 ; 64) Scbiuava: E.Philipp, Miltel< 
schule II S. 3:JS; H:,) Petzke: Arch. f. lat. Lex. VI S 290; Berl. Phil. WS. 
1889 Sp. ini'.ur.: W. Ilernens, W.S f kla.vn. Phil. 1890 Sp. 462 IT.; H. J. 
Müller, Zcitschr. f. d. (.\\ . ISDO .lalii f.sl». S. 2241). 

Endlicli werden folgende Schriften von Seliiller in Hur-sinns 
JahresbericlUeii 17, 8/0 S. 300—312 hesprochen: 14) Ashiirh, 
24) Dietrich, 30) Gentile, 42) Dahin, 44) Velluiann, 45) Böclicr, 
46) Knoke (das Btrch entscheide die streitigen Fragen nicht, sei 
aber för jeden Forscher unentbehrlich, da der Verf. eine um- 
fassende Litleraturkenntnis besitze und auch aus Autopsie wert- 
volle Beilrfige liefere) nebst Ilöfers Rezension Ztschr. f. d. G. 41 
S. 521 ir. {,, vollständige Widerlegung der von Knoke mit so grofser 
Sicherheil vorgetragenen Behauptungen"), 47) Neiibotirg, 48) 
Wagener, 49) ZaDgeujetster, 53) Schierenberg, 68) Brammer. 



Berlin. 



G. Andresen. 



8. 

Sophokles 

1885—1889. 



1. Ausgaben und Übersetzungen. 

J) SophocUs traifoc (I i.i e ex reeeasiooe Guilelini Dindorfii. Bditio 

sexUi, qtinm curnvit bicviquc odnotalione iiistruxit S. IVIek !er. Lipsiae 
in acdibus B. G. Toubueri lbä&. CVl und 365 8. 1,50 ftl. — Vgl. 
Wecklein, Phil. Anz. 1885 8. 4S8 IT.; H. Müller« Berl. Phil. WS. 1885 

Sp. 12b5ir. u. 1317 ir. uüd Phil. Hdsch. 1^86 S. !)7ir. ; L. Keller- 
inann, W S f. klass. I»hil. 18^6 Sp. 737 IT. u. 774 IF. uebst Mekiers fiot- 

i;('giiui)g Uüd ISellennauiis Erwiderung ebenda Sp. 1277 f. 

Die Frage, ob «licso neue Auflage neben den vorhergeljenden 
in der Scbule gebi aia liL werden kann, ist entschieden zu ver- 
neinen. Aber der Preis der einzelnen Stücke ist so niedrig, dufs 
man die Anscbaflung derselben Auflage seitens aller Scbfiler ver- 
langen kann. Ob fener die neue Außage oder die filnfliS' mehr 
zu empfehlen ist, diese Frage kann nur zu Gunsten der ersleren 
beantwortet werden. Vorliegende Ausgabe ist eigenllicli keine 
neue Auflage drr alten Arbeit, sondern vielmehr ein selbständiges 
neues Werk, und zwar ein gediegenes. M. kennt den Soplt und 
die Litlcratur dieses Schriftstellers", das bisher Geleistelc litnn l - 
siclitigt er mit gesundem Urteil, und wo bisher noch nicht ge- 
holfen, da legt er selbst üand an. Schon die grofse Anzahl von 
eigenen Verbesserungsvorschlägen (ca. 160, von denen er jedoch 
nur 40 in den Text aufgenommen hat) sichert der Arbeit einen 
ehrenvollen Platz in der $oph.'Utter8tur. SelbstverstSndlich ist 
ja, dafs mancher, der sich mit dem Dichter beschäftigt hat, au 
einer Heihc von Stellen andrer Ansicht sein wird als M., aber 
im grofsen und pnzen bietet er einen Text, mit dem man sich 
zufrieden pehen kann. — An eine kurze Praefatio, worin über 
,,dio wichtigsten bei der Neubcarbeitiinp: mafsgebend {lewcsenen 
Gruml5.ätzc" gehandelt wird, schliefst sich die Adnutatiu crilica, 
welche gedrängte Uechenschafl geben soll über belangreichere, 
teils in den Text genommene, teils zur Aufnahme empfohlene 
Abweichungen von m. pr. des Laur. XXXII 9*^ Hierin unter- 
scheidet M.| wo es ihm nötig scheint, gena|i zwischen den ein- 
zelnen Händen des La, während er die Lesart aller andern Hss. 
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ohne IJiilL'iscIiipd mit r bezeichnet: diesen Grund.s.az kiina ich 
(weuigsteus für voiiiegeude kleine Ausgabe) nur billigen. Neues 
Material aus Uss. legt M. nicht vor; nur an einigen wenigen 
Stellen berichtet er von dem Ergebnis einer neuen Vergleich ung 
des La durch Rud. Prinz. — Ffir den Gebrauch der Adn. crit. 
wftre es vorteilhaft gewesen, wenn jede einzelne Seite an ihrem 
Kopf den Namen des Stückes trüge, zu welchem die Bemerkungen 
gehören. 

Die eij^enen KonjckLuren M.s sind folgende: Ai. 52 r^g 
m'rj(fc<iaTOv nvgäg i. e. caedis (die Überlieferung scheint mir 
gesund). 190 ^ ^rceg i. e. ^V//c. 237 ccfA* sXaip. 344 twoiyt toi. 
406 (fd^ifbt ifiXoiöi, loXod' tfiov aißag, 438 jidi^ug U7ikl0-mv. 
46! nifodwg t* jitgsldag (ist abzulehnen). 516 ^dtj (auch von 
Gleditsch vermutet). 546 tohovdB. 591 tuvt^ iatovoviSiv Xiye. 
670 Itoi/»' vn$ixBh (nicht nötig). 755 stcidstv ßovXott* Iii. 
822 dhä tttxovg d-svttv. 835 f. aQwyovg . . asi d-* getilgt (nicht 
zu billigen). 856 fjfieQag ayvov GeXag. 876 nsaöv (beaclilens- 
werl) St. nXiov. 919 ^okvvO^i^p fifx'. 923 w öt'rrftoQ', atag 
otog äh' otag fc/^tj; (unwahrscheinlich). 1020 qiXoiaiv X6~ 
yotCiV. 1096 f. £r Xoyotg' irrft ay'. 1150 fy^} d' tv' äi^öq' 
onoma. 1357 vixc^ yäq aQfi^ fif lijg ^'x^i^t^g ^' aXig. — • 
El. 21 wg sCtaXi^i fioi. 28 it^ jiQojioig ßXbiiki (uanülig). 
122 f. rdmg tüd' dxoQeat^ aiXtrw dxav. 162 Bhftnqidav 
idog. 219 det tot „seholü ope** st. tä di votg (der Scholiast 
las aber oiTenbar tu di, was M. ausmerzt). 325 xmfiy st. (pvatv, 
327 xofii^siat. 433 ovd' odiov ^X^Q^ ^^'^ yvyaixl lötapm, 
531 yit^yfjf*' ofiaifioy. 533 og sCneiQ' (gut). 670 x^Qf^^ ttoq- 
övycov. 727 oxoi (ansprechend). 742 ta^fiCtd-' (gut). 7G2 Ii' 
Xoyoig aXystvdy toTg ö' idoi(fiP aXyio) ttoXv. 818 '^v^otxog, 
öfbyvfi' (unsicher). 847 oV yt<Q S73 diinvodg st. iidoi'dg. 

1097 tqi TiaMg, 1292 xQ^^^'i Y^^Q- ^^^^ tji^' öXmXöy j)f^£Q(t 
(unsicher). 1413 w noXiu ysvsd (nicht zu billigen). — Oed. 
Tyr. 44 f. forUisse Vitium in itotsctg latet, qua voce in ^i^ccg mu- 
tata vide an apta sententia prodeat „in hominibus reruni peritis 
cum maxime calamitatibus bona oonsUia elici** (möglich). 66 noHa 
^Iv fA€QiiAVij<rayta odn dyQvnv^cav%a, 227 ff. „an iectione 
tradita ceterum servata 229 yijg dneKiiy scribendum, ut paren- 
thesis sit neiaexat ydo äXXo fisy dütfgyeg ovöiy?^' 284 cch'txr' 
ttvaxTt rccvS^' 6q. (bcötecbend). 336 xdpeXsv^sQog = englierzig. 
360 rj Tihgrc Xtyov (beachtenswert). 420 Tivd-ftijy st. Xifjujy, 
438 ifjd' ntvfSei C(p€ xal 6m(fd-£Q€l (unnötig). 511 

iliäg.. 541 gestridien. 579 tavv^ anoKftiop. 625 t&g 
(üotg?) o^x vnstfav oddk mfSiswst^v Xoyotgj == egone qui 
verbis tuis nequicquam sim cessurus nec fidem babiturus, prius- 

äuam supplicio te adficiam, ipse crimen tuum diluam? 724 f. 
yaf äy ^sog XQ^» IqBfkvd oder xdv igi^iv /]. 843 xa- 
tamavMv» 878 nodl ^vj^i/io». 906 Jaliov (bestechend) i^yaiol 
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d-fov d-idipai. 938 noV av oder rl not* av övvctfiiv ood' i^oi 
ömX^v; 043 f. gestrichen. 987 f. fj>iycc C(p<Sv (tibi et Meropae) 
6(f>€koq ol . . und (.i^yct, '^vi>ififi\ 1084 toToz nerpv^Mg d\ 1107 
xoQevficc. 1117 i'yyMx' äifaq. 1167 ng r^v x^d£Vfxdio)y. 1208 
^ Ctiyag hfiijp. 1216 Aat$^ov ixyopov, 1383 yipovg tovfiov 
(kwtoq. 1400 xkrlfiop 8t tavftdp, 1512 «0 ^ia^s ptot, 1518 
anoittw, 1463 fr. afi» ovnro^* ^piti Xf^ql^ itrvaO'fj iQOffij xav' 
olxop, ovdh %aXvd' ifieöTcod-ij ßogäg tgccTteC^ ävsv tov& dpdgdg. 
1526 01^ tig ov iijX$p noXtJWP xal tvxottg imßXinwp ixTigenetg 
yäfMVg i&QvXsi xal tVQfxvvid^ oXßlav. — Oed. Col. 45 wg ovxl 
X(*>Qt^g t^cd'. 55 fTrv d' 6. Oö nXi^d-si pofxoc; 104 fisTov 
ävvKfynv nisi forte paruin obdurasse vobis vidpor. 117 nov, 
^4p\ tl; 134 ortf sycäg 6i'0-\ 243 zovd' ä^/Uov (wegen des 
cix^XiOV V. 246 nicht annehmbar). 257 tmv rcQoa&i- yvi' r' figti- 
nivMV. 307 ov öfX. 367 jjytO-if adqiiieverunt st. ^i' ^oig. 402 
xtivoiCt 7i6if.iog dvdivxfj^i^» 436 egooiog tovd^ itfai^^i^io dtga- 
<f'iig, 447 alvovg inaQxsdtp, 511 (aqa Jivd-iod-ciy (beachtens- 
wert). 521 ijifeyxop axqap gi£p. 541 6 fk' ovnot'j iyco wXtt- 
xagSiog, intixp^Xijcfe noXsog i^eXiffduu, 546 f. ttal yag op, wg 
iifOPBva*, ifik^ antaXsaap' ofmg di (beachtenswert, aber POfM^ 
niufs wohl gehalten werden). 554 h zracd' dTtapiMV (schon 
Weckleio).' 636 dyti aißag -^sig, 654 oga fi' ctnsmiap, 710 
datfiovog, cevxrj^i' svmnov. 755 dXV fv (damit scheint mir der 
Vers noch nicht \ oüstfindig geheilt zu sein). 830 dXX* avitj Vt' 
ifiij. 907 aviog xayovaq eiosßrjo' txoiv, 1021 evi st. f.^oi (ist 
abzuweisen). 1036 iyO^äd' ovi' eotlq i^ii (schon Dlaydes; un- 
nötigV 1065 sXwfs'' stai („vestigiis eonim cives insislenl"). 1098 
vavaioXov^ipag. 1111 oi'd' «V ay navdO'Xtog aiitiv dp sXfj* 
1118 siifet %B %ovgyop' tovfAOP iüidita ßg, 1132 e'gpog Alystög 
(Doch besser scheint das von Wckl. vorgeschlagene nwg ä* ap 
Aiyimg tokop)* 1204 ßagsiq nßnopfj 'yxvxäti /ab, 1213 
axa^oavpag nihxg t&p, 1230 iMWpag d(pgo(Svvag sgop ut %Q 
piw nominativus sit „ubi iuventas nugis deicctari desiit''. 1415 
notop %6d\ 1444 iffB%v«k verhängen*'. 1466 ov xaXd ydg 
dffiQctn'^' (pX^yst ndXtv. 1510 tw (f' sxn^TTficfai (unwahr- 
scheinlich). 1584 xfivop Tov nv^oa (nicht wahrscheinlich). 1604 
nch>*y Off f-Irr' s'dQO)^ ngog ^doyjjp (gut). 1640 f. tXdcag y_qri 
%o / H'yalov (fg6(r)v xoig^^P iM (luod in animis vestris versatur 
perpcticntes" seil. Diliitatem. 1698 drji' b(ffXev (piXov ,,quod 
nun(juuui debebat iucuiiUuin esse, iucuadaui erat''. 1699 onrjpix' 
avTOP, 1773 nal %ttds ögdaui, — Ant. 70 i^tov f av ^iimg 
Sgtoffijg ftha (seil. ni^Goig), 106 *ivtt%6^sp, 119 ftninctCi»,^ 
St. fftofta* 151 PVP ^4<r^w, 178 noXsog %g6npp. 

190 nXovg xaXovg nOiOVfM&a. 263 dXXd (psv to fn^ slS^pat, 
351 si^eXt vnal (besser als alle bisherigen Vermutungen). 355 
dyogdg, 392 — 4 ausgeschieden (unwahrscheinlich). 472 nstpvxog 
St. %%g natdog, 478 o^ yag i^ifiksh 490 tovd' imyjavcah 
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tttif'OV. 606 f. ndvi «yguiV (jio Wckl.) ovi axunatoi axf^dunuv. 
700 TTfQiTQ^x^t. 771 fv yiiQ ai> Xeyotg, 782 Trksvfjioüi. 797 
tm' ULtyukiav nag Jto^ ei^x^^'S ^«C/iw»'. 851 oiV itf 
ßgoTotg, o^H' ovffa (gans onsiclter). 870 %tfiäp st. yccfAutp. 
927 diJiaQTccvotMfty dXyito» 961 asvmy top d-top, 1166 ngodto 
ifmfk^ avÖQog (ist ahziilelinen). 1203 ov ßa$ag %d^ov6g. 1241 
üxoiov dofAotg. — Trach. 1 dvd^qtanon' y^vst (wohl nicht nötig). 
139 T^(5' aleu. 145 x^^^t?, avi ovx at&gtov. 175 wirr* 
f)'(hMC („liat etwas IVosaisclies an sich" Wckl.). 256 xoV ol 
xitoif^ga. 384 /Aiy nginovid im. 419 coiitexlus lalia fere vcrba 
flagitaro videlur lyV i'tt* dyvolct <r' o^^ <iziyoi'ia dianon'', 
'Hqaxktl avvdoQOV ^loXijv eifaöXK;. 433 o r^d' eipw^ argacffig. 
526 i';')'!» c)^ fjLdttjg fisp ola dgq^ Zsvg (nicht zu empfehlen). 
528 Iv' cM^ 1/ diipivH (ist abzulebneB). 663 OQKrregä 
iatgaftfiif' (.^chon deshalb nicht wahrscheinlich, weil auch frc- 
nffajrjiip* geändert werden mufs). 670 dßovXov egyov. 693 dsg^ 
xofiai t$ q>ä<ffi>* (unwahrscheinlich). 732 d 6' ovv, ti listig 
„fave lingua: sin minus, quid filio dices? ' (nicht wahrsch.). 738 
ngog yt dov. 781 xoyxfjg (beachtenswert). 873 xatvov oXxoi>tp 
Xiysig (aurli von M. Schmidt vermutet). 878 tdXatv' Hfoi^a. 
886 öio^ioOti'ioc. 901 ^xtjXcc .«t. xoiXrf. 1139 mc ngodudf- 
Tovg (vel ovc) tldtv ydfxovg. 117G ^r^ (fa^'^i'at. 1238 ovddfji' 
dp vijioi. 1256 ttXtviii ruids tdvdgi (fiXiditj. — IMiil. 43 
äXX^ fl 'q>* iXmQ ideatop. 83 €ig fitäg dög . . ßgaxvj dög, 119 
h€kX^6 fko&. 145 topd* tpa HBtTM. 180 tiiag „prios** st t<rag, 
187 ogeia d'. 234 to xdfAnXctxfTp, 285 t6 fiip potSovv ovp 
diu XQOPOV. 313 xijxT(fi. 324 xhffiM y. nsXga nX^gcoaai noO-op, 
421 li (V ; 6.*>' 0. 429 ^OdvfSdevg S eanv av xal ifoK ogq 
mit Stieiciiung von 430. 496 xSXffapra. 505 T^Vixavta tovniöv. 
509 idxoi' 539 ^nlüxf^ov %d dgcofify' seil, profectionem. 559 
dnav-9-^ dXt^ag. 598 f. rfi^oc l^r^^rdVa 7TQcty{.i«iOQ x^Q'^ 
Xgovu} ioao)d' insdigiif Oh'io loiö^ ovTwg dyav. 601 xyemv ugu. 
61 1 f. tag ov fiij ttots BXottP, 630 vmisd^^ ceXopt* oder vstaarl 
66pw\ 642^ / • äXXa, 687 ^«04^s ^atV «l^^ fi' Ski. 691 
fy* !^ido^ fp ngodovqog, 782 aiU* Icr^'^ iitPÄ, nat, /a^ ärsX^g 
ßvxi ti'Xfl' 894 dg&to<r€t iC eri. 1032 f. e^tdr' ifi^ Xtvödopid 
<t* at&€iP (besser und paläographisch wahrscheinlicher s^s<r^* 
Oftov). lOGI ojrXoig ip^Agydoirft xortiitfjS^fig. 1100 Xoiopog 
av. 1134 dXX' sv&h' ju«' dyxdXn (iiacli Wckl.). nXi^ov- 
reg xccxd. 1314 yiyr^O-a nariga. 1383 w (fiXov fieXo^ (niclit 
gut wegen öff eXog im folgenden Verse). || Wecklein bemerkt 
richtig zu 0. T. 1279, der iiielnsche Fehler der Überlieferung 
sei ein deutlicher Fingerzeig, dafs die iSstige Aufeinanderfolge 
TOD itsyyop . . hfyyero nicht vom Dichter verschuldet ist; aach 
der Sinn verlange nach dem Gegensatz dpieaap . . cvayopog 
einen Ausdruck, der das volle Hervorquellen bezeichnet, also tti- 
dverat oder vielmehr' das.Sopli. geläufige xiiiticrm. — Ei. Müller 
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vermulet Ei. IÜ75 7i6if.iov ov naigog. 0. T. 3110 fxnfiQn X6- 
yoig. 795 nogov sl. xd^ova. 87(> aKQoiüiav niil La beibcliallen 
und im folgenden Verse axftwv ergänzt vor änovfMV (letzteres 
mit Nauck). 0. C. 546 nu yag ifiovg iq>6vewsa utal mXBfta 
(letzteres mit ßotlie). 813 nqoc lovq <rovg (piXovg. 866 xax«<rr* 
i/Mf'vXor. 1192 sa viv sl. ainöv (schon >Yuiidor). Trach. 419 
<Sv Y ciyvotlv (so Mcincke) xf^QoeXg. 078 ijirjyßeig st. xcei i/tjj, 
78'2 öiaffTTageviog, nlfice rwö* ofiov. 1069 kcfißfi roö^ ehhg 
dixtjQ -/.axovfiiyop. IMiii. 782 aAA' av d^öotv.a, firj «rfP.r/c: 
svxti ifioi. Trarl). 717 stellt er vor 710, in wek-horii \ ( 
er mit Meineke lovde drj st. tovö' odf setzt; öqaywp wiitl pro- 
leptiscli gefafst „statt der gctrofTencn Körperstclle'*. 

2) Sophokles tlic jilays and fr.ipments with rrtticil notrs, roninientary 

aiiil translation ia coglisb nvo»v by U. C. Jebb. Fart II. The 
Oodipus Colonen 8. Cambridge, at ttaa naiversity preas. 1885. 
LXXXll und 308 S. 

3) Sophokles the plays . . . by H. C. Jebb. Part III. 'Vho Antigooa. 

Cambridge, at the unjversily pre.ss. 18SS. LXXV mui .S. 

Bezüglich der Kinrichtung der J.sciien Ausgabe verwpiso ich 
auf meine liesprechuug des den ersten Band bildeiidnii OT .III » 
1886 S. 101 ff. Der vorliegende zweite und dritte Band biotci 
ebenso wie jener nach einer längereu Umleitung den Text mit 
daneb'enstehender englischer Übersetzung, mit kriliscben Noten 
und ziemlich umfangreichem Kommentar; daran schliefsen sich 
Exkurse zn einzelnen Stellen und Indices* Was vom ersten Bande 
Lobensvertes gesagt worden ist, gilt in noch höherem Grade vom 
2, und 3m besonders weil J. jetzt (was nötig war, im OT aber 
öfters vermifst wurde) die Leistungen der d»;ulschen Kritiker 
eingehender h^MÜrksichtigt hat und weil die Angaben ühfv Les- 
arten des La jetzt vullsländiger sind. Leider aber t'ebtt auch 
jetzt noch bisweilen ein Hinweis auf den La, wie OC v. 34/. 150. 
615. 705. 1414 oder Ant. v. SO. 89. 93. 927 (dafs La a^uQ- 
Tiiifavftw bat, durfte um so weniger ausgelassen werden, als in 
fi^ nleiw ein Fehler zu stecken scheint). 951. 970. 1177, und 
manchmal sind die kritischen Noten nicht ganz deutlich und zu- 
verlässig, wie OC 792 ix] xal A, R, Aid., Blaydes: xäx Doedcr- 
lein: ix L, cett. oder Ant. 980, wo ixov nicht eine Zeile für 
sich bildet, ps nach J. scheinen konnte. Ich kann es nur 
wiedcrlioit bedaiu i n, dnfs J. nicht alle Abwcirbungen des La und 
A notiert hat, .unisoniehr als seine eignen Kollationen dieser \Us. 
lecht gut zu sein scheinen. So wäre es z. B. Ant. 712 inter- 
essant zu sehen, was A hat (nach Dindorf ncxQa ^iid^goiat pr., 
TtagaQQfid^Qotfft corr.). Auch J.s Anfilhrungen aus einigen an- 
deren von ihm und von Elmsley verglichenen Hss. sind zu un- 
vollständig, als dafs man sich daraus ein absch Helfendes Urteil 
uher ihren Werl im Verhältnis zum La bilden könnte. Wenn J. 
Ant. p. Lll bemerkt, dafs an zwei Stellen der Ant. die späteren 
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EIss. olleubar die richti|,'c Lesart gej^eniibcr der falsclien des La 
rrhalten haben, so ist v. 3S(j, wo La dg fi66ov hat, A und andere 
üsb. tlg öiov, nicht beweisend, weil nicht einzusehen ist, „wie 
aus dieser völlig verständlicheD Lesart die des La entstehen 
konnte'* (Bellerm. Anhang), und ebenso ist t. 831 ganz unsicher, 
weil aueh die anderen Uss. haben (statt d\ welches sich nach 
riyyat nicht halten läfst. — Wenn nun auch, wie oben gesagt, 
J.s Ausgabe bezüglich der Angabc der Varianten der Erwartung 
nicht vollständig entspricht, so mufs sie doch im ganzen für 
eine dor besten, nenn nicht für die beste der bis jetzt vorhan- 
denen Sopli. -Ausgaben erklärt werden. J. hat alles bisher für 
Kritik und Kiklärung des Sopb. Geleistete zusammengefarst und 
daraus für seinen Text und Kommentar das Beste ausgesucht, 
oft auch Eigenes, was nicht minder gut ist, hinsugelban. Ich 
verzichte darauf, einige besonders gelungene Erklärungen der 
Dichterworte (wobei auch bisweilen .eine angefochtene Lesart ge< 
schickt verteidigt wird) hervorzuheben, wie ich es auch anderer- 
seits unterlasse, eine Reihe von Stellen, an denen ich mit J. nicht 
übereinstimme, anzuführen; ich beschränke micb darauf, seine 
eigenen Kmendationen anzuheben. Davon hat J. in den Text tresetzt 
OC 121 XBvaas dij (zu unsicher). 355 fiot st. fiov. 5U4 x^jyVf* 
(unuütig). 541 irtwffXfjaag (schon Meineke; nicht gut). 1113 
xai^ant^evöatop (empfehlenswert). 1491 f. äxQa tisqI xvaJC 
(schlechter Vers und nicht ausreichende Hetlang). 534 <ra/ 
M 1085 ta ^wif namcuqxs, nav%6n%a Zev. 1462 ^tiyag, 
iSs, fiaX* o<r iqtinsTai, xrvTTog aifaxoq d$6ßolog» Unter dem 
Text empfiehlt er 243 voviT aftfkOQov. 385 wfv' st. cl$. 702 f. 
%6 fihf ttg ov vsagogj ov yegaidg riXaivcnv. 868 d^eog, 896 
oTa yial. 1192 aldov viv st. ctlX' cvrov, 1493 Uotfftöwvicev 
(beachtenswert), 1510 xai rw naniiaat (nach Mekler). 1565 
ctu (oder (XV) tsQfiai' cxv ni}^av(av Invov^ievop. 1604 fix 6Q<a- 
tog. 1702 oi'd' ixsl wv. 1098 nQog odovfjbimg. In der Äot. 
schreibt J. v. 125 f. aMunälM . . . ^gdxoyiog (beachtenswert). 
606 näm^ äy^ei^ap. 966 fteXayct. 1102 Son$t (schon Rauchen- 
stein; unnfttig). 1124 gstd^gw v\ 

Bei Besprechung des OG in Lit Centr. 1886 Sp. 1239 ver- 
mutet H. SU V. 861 deivov Xsysig. tovt' avvd vvv nsn^oiSfOk 
und 1419 ctqwtevyk ayot^' inen' avj eiadnai t^aeig, 

4) Sophoclis Oedipns Coloiena. Sdiolaram io usom adidit Fride- 

ricus Schobert. Lipsiae annptiu feeit G. Preytif 168$. XVfll 

u. 65 S. 

5) Sophoclis Trachiaiae. Sciiolaruui la usuui edidit Fridericas 

Selm bort Lipsia« somptu feelt &. Frey tag 1886. 59 S. 

Diese beiden Bindchen bilden das 6. und 7. Heft der 
Schubertschen Ausgabe und scbüefisen dieselbe ab; sie enthalten, 
wie die 5 vorangegangenen, aufser dem Text eine Adnotatio 
critica und einen Index metromm. Die in Aussicht gestellte Ge- 
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samtausgabe, in welcher Sc!», eine Auseinandersetzung' hIhm- die 
Soph.-Hss. und seinen krilischfMi StanilpuiikL zu geben vei.-[ii"aeli, 
ist bisher auch uiclil erscliienen; die kurze Erörterung des Ver- 
hältnisses des Par. A zum La, welche Sch. im Programm des 
Obergjrmn. zu J'rag-Kletnseite 1886 geboten bat, soll boflentlicfa 
nicht das Versprochene ersetzen. Der erste Teil des eben er- 
wähnten Programmes, sowie die Beilage zum Programm derselben 
Anstalt vom Jahre 1885 (Fr. Sch.» Texlkritische und exegetische 
Erörterungen zu den Trachinierinnen des Sophokles. 20 S.) er- 
gänzen die Adoot. crit. der Trach. Für beide Stücke stand dem 
Usgb. (wie sdion i'nv Kl. u. Phil.) eine neue Kollation <les I.a 
(von Vict. Lanii) und des Paris. 2712 (von M. Lebegue) zur Ver- 
fügung; leider hat er dieselben nicht genügend ausgenutzt, es ist 
aber auch möglich, dafs sie nicht genau genug gemacht sind; 
vgl. OC 39t (P hat vn*). 785. 792. 816. 1119 f. 1438. Trach. 
536. 602. 675 u. a. — Was den Wert der vorliegenden Hefte 
belrifTt, so gilt von ihnen dasselbe, was ich über die ersten 5 
ßändchen JB. 1886 S. 104f. gesagt habe: sie sind im allgemeinen 
zu empfehlen, trotzdem man bedauern mufs, dafs ScIi. mehr, als 
nötig war, eigene und fremde Konipkturen aufgenomnion hat. 
Im OC sind die eigenen Vcrniutun^cti .Sch.s folgende: 278 nfj" 
divo)v (unmöglich; vgl. Bellerm. Anhang'). 380 aiVoV st. *A{)yo<; 
381 laifi^ tiad-itov ,,locutiüaum 'sepultura delinere' et 'ad cae- 
lum ferre' aptissima oppositio est^. 589 mfayjMtaovfSi (unnötig). 
940 owfi dwXriv (nach 917). 1021 st^mv st. ^fk&v. 1068 f. 

I &iknviittfiqi(AV Kopaxag (gewaltsam). 1 135 wtg yaq owfhv 
iv yi¥Bi (zu gewaltsam; richtiger wohl Nauck). 14tl tjiaivov 
ov xofii^€(r&ov td vvv (gewaltsam und unnötig). 1526 x^veiadve». 
Mit Schenkl schreibt er 1054 f. a'^' olfiai top dgußdcav i/gs- 
udiccp idg. 1084 ^ea tigipovou (schon Arnold). 1411 d st. itai, 
1491 ßdd-' fi f. 1494 dvakuo. In den Tracli. schreibt Sch. 
V. 130 n^fia xui ^'^^ /w'^otg tv' ttvio (mit Wckl.) xai;- 

fiai ov i}uXnet (nach G. 11. Müller, was erwähnt worden niufste). 
301 dQKS%i<ay, 365 imoatj navi^p. 419 dyyoiu Giiyttg 
(schon Reiske)..'<911 wg dit^ottg, 1169 tm xqovm nqM&eaitsk. 
Aufserdem soblägt er „dubitanter^' vor: 33 oIc . . nqotteXxt, 57 
vifiot . . nqdaasiv notd. 322 ovxix' st. ovSsv. 549 i^g st. 
Twv. 935 dlovüa (schon Heimreich). Von Schenkl sind folgende 
Vermutungen mitgeteilt: 79 fr. ojg tovtov dgctg d3?.op aig tov 
voimov I ri jt^v tfXfvir^p zov ßiov fAsXXti ifltXv \ ij lomÖP 
^öii ßioiop ivcitcoy tx^tv. 365 xeipoc (J\ fjp oQäg. 548 f. t'^p 
fi€V (oder idg fMtp) dQud^sip (fiXsT otf O^a/^^i-iog dpdgög, ttjg d' 
(oder tc5p d'). 693 <fdaip st. ifdiiv. 717 nX4(ag st. fjiiXag. 738 
ngog ye cov (schon Campe). 830 (ptiog (m. Wunder) ftor* 
h* frtn' ininovov •dupth' s'xot latgekcv, 857 er st. a, 865 
fp^q UV. 1082 i&aXipi fi\ 1235 dp y$y st. tavv' äy. Auf- 
genommen hat Schub, davon nur 830. 
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K. Melzger, Hl. f. d. hnyer. GSW. 1886 S. 224 itchlägl OC 
1453 jrs^ av XQo^^og vor, ebenda 1887 S. 322 f. Tracli. 88 
o ovy, * 139 ToSiaipap h<s%Btv, Uli xffxovV hmX 

6) So|>h >U( s' Tragüdicu erklärt von C. Scbinelser. 1. Band. Kdnig 
Oi(li|)us. Berlin, C. Habel, 1S85. 152 S. 

Di«; Aclitiing vor dorn Studium der Allen, welclie nach Schm.s 
Ansicht durch die Art der Erklärunj?, wie sie nuf der Schule und 
niif der t'niversitäl vorherrsrhl, gesunken ist, will der llsgh. 
wieder hohen durch eine populär- asüielisclie Lrklärungäwci&e und 
bietet demgemärs in seinem Kommentar eine ziemlich weitläufige 
Paraphrase des Inhalts. Gans abgesehen davon, dafs ich den von 
Scbm. eingeschlagenen Weg für unrichtig halte (es ist doch die 
Aufgabe des Lehrers, den Inhalt und seinen Zusammenhang 
eingebender zu erklären, während ein für Schiller bestimmter 
Kommentar vor allem die sprachlichen Schwierigkeiten überwinden 
heilen soll). — so mufs ich Schm.s Ausgabe aus dem Grunde 
vollständig verwerfen, weil sie ohne jede Sorgfalt tind ztim Teil 
auch ohne die nötigen Vorkenntnisse gearheilcl isl. Das Biicli 
wiminell von Druckfehlern, welche bisweilen den Sinn vollständig 
entstellen, z. B. S. 1 1 „Tempel der Athener in Theben" sL der 
Athene, S. 119 „die alles scheuende Zeit" st. schauende, S. 80 
„wenn ich hoch die heilige Schau preise*' st. Scheu. Dahin ge- 
hört ivahrscheinlich auch S. 112 „unwesenilich ist es anzugeben, 
dafs jener zwei, er eine Herde gehabt, dafs er im Spätherbst 
seine Herde in den seinigen, jener seine Tiere in die Stallungen 
des Laios getrieben iiahe". Dieselbe Nachlässigkeit im Ausdruck 
(um eine milde Dezeichnung zu gehrauchen) wie hier findet sich 
an vielen andern Stellen; vgl. S. 86 „die Reinheit der Seele, die 
vor frevelhaflem Wort und frevelhafter That zuruckbehende, wie 
sie ein Gesetz verbietet*'; S. 136 „die Hochzeit hat aus Oed. einen 
Vater, einen Bruder, einen Sohn . . . gemacht" ; S. 12 „hat er 
doch die Stadt aus einer schwierigen Lebenslage befreit"; S. 87 
„Der Gpgenchor erwiedeil (sie): Wie die Reinheit des Herzens 
den (So)(fiQ(ov, so schafft die Mafslosigkeit die tyrannische Seele, 
den ai^XiuhtxToc avO^QMrroov, wie Tlato ihn genannt hat' . 
d;is niso sagt der Chor auch. — Häufig hat Scbm. eine andere 
Lesart im Text, als er in der Annjerkung erklärt; so v. 108. 
525. 870. 920. 1114 («rroV n. loftnfo). 1138. Zu 1213 heifsl 
es: „In dem äxoviu des 1. Verses der 2. Gegeusiroplie kann 
ich einen^ Sinn nicht finden . : der Sdifiler wird vergebJidi in 
dem Texte nach einem anovta suclien ; Scbm. hat nämlich Xd^ovt' 
flür (T* axov&' eingesetzt. Ebenso willkörlich und unbrauchbar wie 
diese sind auch die andern Konjekturen Schm.s: 198 aO-ivu 
(mit der ganz überflüssigen Bemerkung: „ich würde fiilXei . . 
sQxea^cet gesrliriehen haben, wenn das Versmafs d?is toxfrr.'^ctf 
nicht verböte ^ vgl. auch S. 74 „wenn das Metrum es zuly^ise, 
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wurde ich fv3-vv(ov schroibon 'V BIO f. 6voTp bis Xctßm' dem 
Oo(K zuj^'ewiestMi. 1025 iy. loxirunf. 1336 täd^ (die Vulgala 
isl jyr iavO-\ nicht hlofs iavi>'). 1360 viV ä(filoc. 1361 
Ofi'Oyayi^g d' s(fva^ aviog 6 (fvg . . calag. 1401 agd nov 
Ikifkv^ad' 6t ^\ 1512 tovt' «jt»* svxofutt, — Unrichtig ist u. a. 
die Erklärung Scbm.s an folgenden Siellen: S. 7 „Greise, Männer 
und Kinder kommen sie, an ilircr Spitze eine Priesterschaar; . . 
in seinem (des Oed.) Gefolge die Grofsen seines Hofes". S, 29 
lindet Schm. in der Kunigsrede „schneidende Kälte", v. 541 äysv 
Tf nXijxf-ovg xcei (fikoav = TrXtj^^ovg avim oi>y orrog (fiXov. 
lokaste soll geschildert sein „als ein herrischer Charakter von fast 
trotziger Härte": S. 69. 72. 90. 91. 93. 96. Tn v. 848 (T. soll 
der Gedankengang lokastes unklar sein: bei Sclim.s Erklärung 
freilich. 866 „ein Gesetz, dessen Fufs hoch einherschreitet d. h. 
alle zermalmt, die sich ihm widersetzen". ' 879 %o »alrng d'iov^ 
nok^k ndXattffta „ich bitte die Gottheit, niemals zu vernichten 
das mafsvolle Wesen, welches für den Staat die Stütze ist". 1214 
„verurteilt die Ehe als ungillig". 1220 f. „Bleibt es doch wahr, 
dafs ich unter deiner Herrschaft glücklich gelebt habe". 1321 ff. 
soll Oed. zu seinem Führer, nicht zu dem Chor sprerbe^T. 1457 
.,Das df^ii'fh' y.axop ist das rauhe Wetter des Gebirges und der 
Hunger des dort liilflos Ausgesetzten". — Zu gesucht erscheint 
mir Folgendes: S. Ü „Auf das xleipog v. 8 deutet einer der 
Schlufsverse des Dramas zurück. . . Ein trüber Gedanke also ist 
es, der hinter den Worten schlummert'*. S. 11 zu v. 29 f. „Der 
Dichter nimmt an, dafs der Zuschauer sich vollständig in die 
Illusion hineinversetze, das athenische Theater . . sei der Königs- 
palast in Theben und folglich auch die Stadt Athen Theben selbst. 
Der Priester zeigt also wohl nach der Akropolis zu den bekannten 
beiden Heiligtümern der Pallas und alsdann bei den Worten in' 
^iGfiTji'ov 7f (Mta'i^ict anodu) auf einen andern, von der Bühne 
aus sichtbaren Tempel der Stadt . .". In v. 810 soll die Reue 
angedeutet sein. Zu v. S15f.: „Er würde dann sicherlich ein 
sehr unseliger, vielleicht gar ein gottverhafster Mensch sein. Das 
ist der Gedanke der v. 815 und 816, und nach diesem verlangt 
V. 815 unbedingt das von den Handschriften überlieferte im^v, 
während das immer doch etwas zweifelnde av fipoito seinen 
rechten Platz neben dem ixd-godaiiiMv hat": Schm. liest dvd^q 
l<rr«v, uberUefert ist aber äiÜQog vw sat'^). 



') Iii derselben Weise wie den OT liat St-hm. aoch die aoderu ti Stücke 
bearbeitet; dieselben sind erscliieaea bei Habel 1885 — 88. Aach hieria iin- 
dM -sieh ttiebts, was dem Stadium des Sopb. förderlieli seio kSnote. Mit 

meinem harten Urteil über Schm.s Ausgabe stebe ich keineswej^s vereinzelt 
da; am schärfsten verurteilt sie Fr. Kern in Fbil. km. 1886 S. 2ü5ff.: „Die 
amraogreiche Soph.-Litteratur hat kaum ein zweites so trauriges Machwerk 
aafsoweiseo**. 
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•7) Sopb 1 I f s. I. Oidipus Tyrannos erklärt von J. Holub. Mit einer 
AM ildunp. Paderborn u. Münster, F. Schöniogh, 1887. XII u. y3 S. 

8) Joliuua Holub, A. Begrüodiinp; der Kinjiorossceae io Sophokles' Philok- 
tetes. B. Der codex Laur. A und uieioe Ausgabe des Sopb. I. Weidenau 
1888 (Leijnig, G. Foek). 32 & 

Die Art, in weleher hier (in 8) Sopb. erklärt und „verbessert" 
wird, ist zu bezeichnend fOr den neuesten Hsgb. der sophokl. Tragö- 
dien, als dafs ich es unterlassen konnte, etwas ausfuhrlicher auf 
diese Arbeit einzugehen. In A will Holub zeigen, „dafs die 
Emporosscene im Gefüge der Handlung fest begründet ist, ja so 
fpst, (lafs sie nicht hätte fester begründet werden küniipii". Zu 
diesom Zwecke führt er aus, dafs das Erscheinen des Kinj)oros 
einea iloppelten Zweck gehabt habe, „den einen, er soll durch 
seine Lüge dem l'biloktetes die Feindschaft zwischen iNeopl. und 
den Atriden bestätigen und die Abfahrt beschleunigen, den andern, 
er soll dem Neopt. mitteilen, er mösse, bevor er sich zum Schifle 
zurOckbegebe, dafür sorgen, dafa er Herr des Bogens sei" ; außer- 
dem wvd der Emporos nodi zn einem dritten Zwecke verwendet 
(worauf er durch Odysseus nicht vorberoiiei ist) von Neoptolemos, 
welcher sehen will, ,,ob IMitlnktel durch Mitteilung der Wahrheit 
sich zur freiwilligen Hnckkehr nach Troja bewegen lasse": nach- 
dem dann INeopt. erfahren, dafs IMiil. nicht dazu zu bewegen war, 
mufs er .,nacli dem gelicimen Aiiftrarre des Odysseus, den ihm 
d«'r rseudonauklerus überbrachte, handeln. Er muls trachten, den 
Hegen in seine Hand zu bekommen. . . Dies ist auch, sobald der 
Pseudonaukleros sich zuröckzieht, die erste Sorge des Neopt. . 
Hiergegen möchte ich nur kurz bemerken, dafs 1* Neopt schon 
vorher gewafst hat, dafs Pbil. nicht zur fi*eiwUligen Rückkehr zu 
veranlassen war, 2. er jenen (nach H. ihm erst jetzt überbrachten) 
Auftrag schon v. 77 f. von Odysseus selbst erhalten hat, und 3. 
nicht Neopt., sondern Tliil selbst den Bogen zuerst (v. 652) er- 
wähnt. — Wie kommt der Hsgb. überhaupt zu der Annahme des 
angeführten zweiten und dritten Zweckes, welchen das Auftreten 
des Emporos haben soll? Bisher konnten die Erklärer nur den 
angegebenen mten Zweck in den Worten des Dichters finden. 
Ja, bisher hat man auch nicht genügend beachtet, dalüi nach der 
Ankündigung des Odysseus in v. 130 der Emporos noixiXmg 
avöäöd^ak sollte; H. aber hat den doppelten Sinn, welchen die 
Worte des Pseudonaukleros enthalten, den Xoyo^ notxllog, ge- 
funden: Pbiloklet versteht jene Worte nur so, wie wir sie bisher 
auch gefalst haben, aber Ncoptolemos mufs noch daneben eine 
ganze Reihe „höchst wichtiger Sätze heraushören'*; wenn z. B. 
der Emporos sagt in^lnsQ ävtiytvoaa ^ öo^ccLdov {.liy ov, 
TVXfl mag nQÖg xaviöv oQfiiiS^sig nsdop (v. 545 f.), so 
mufs Neopt hören: imtT^* eqq^ op cä (sc. tvi r^H 
nmg nQog uMv, d. h. Odysseus sagte auch : „Verlasse die Insel, 
wenn der Bogen dir gehört, und bringe auch ihn irgendwie mit"; 
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oder V. 551 — 6 sSol^i fiot {.ttj (ftya, jiqIv (fQci(fatft>l aot, rov 
nXovv TToifTG&ai^ . . ovökv ffv nov xdtoidd^a . . a rolaiv 
^Aqyt^OKStv . . ßovXevfiat^ iüti'j xov ^6vov ßovXevfiaia, dXl* 
igya d^w,a#/ . . lauten für Neopt.' Ohren so: to§' ifiol fitf 
fslya, TiQir t op iikovv noisZtx&ai ' ovdiy ai) nov xätot ü^a^ 
er vo» Cvp Idqysio^a^v nov €v (ictS-^ satt* aXk' egya ögtafisv^ 
d. h* bevor du abreisest, sage mir, wo der ßogen ist. Du weifst 
wobl nieht, wo er ist? Forsche naeh ihm! Wohlan denn, lafst 
uns handelDl — 0 ihr armen Athener, die ihr nicht in „sächsi- 
schen" VVilzen gefibt wart! Ihr konntet schwerlich den Sophokles 
richtig verstehen! Ihr habt gewifs auch nicht gespurt, dafs der Dichter 
die Namen Ptioinix und Theseus in v. 562 deshalb gewählt hat, 
„um den Gegensatz zwisclien dem alten, lahmen Pliil. und den 
Jungen, kräftigen Lic^lcilürn des Neopt. durcli die Silben vi^ {rv^ 
und tbog {^(ag) anzudeuten; vgl. „Tag" und „Nacht"." — Wenn 
sich die Kmporosscene nicht anders begi unden licfse, als es durch 
II. geschieht, thäle man besser, einige hundert Verse auszuwerfen 
als dem Sopb. dergleichen zuzumuten. — Bezüglich des 2. Teils 
der Abhandlung kann Ich mich körser fossen. Bei der Feststellung 
des sophokl. Textes geht H. von der Behauptung aus, „der Teil 
des eodei Laur. A, der die Tragddien des Sopb. enthält, sei auf 
die Art entstanden, dab ein Grieche den Text aus einem Arche- 
typus, der wenige Fehler enthielt, einem Nicbtgriechen diktierte". 
Hier will nun II. an einigen Stellen aus Oid. Kol. zeigen, dafs bei 
dieser Annahme die meisten Fehler der Überliefcnin«: sirh auf 
einfache Weise beseitigen lassen. Seiiie Konjekturt ii sind frei- 
lich meist sehr einfach, aber irolzdf m wird kaum eine von diesen 
40—50 aufHeifill rechnen kwnueii, da II. dem Sopb. meist etwas 
zumutet, was nach den Ergebnissen der bisherigen l or^chuag 
unmöglich ist. Zum Beweis führe ich einige „Verbesserungen** 
an: v. 35 %wf ä d^V od f*hf (fqäaca „du bist zur rechten Zeit 
als ein Kenner dessen, was uns nicht offenbar ist, gekommen, zu 
sagen. das zum Vergleich angeführte o^; iiiv in El. 103 ist 
ganz andrer Art y. 41 dsn'cop st tivwy. 42 co y* iv'Svii' wr» 
43 stip' "Ile^i vvv, 44 all* "IXsw tag fjtr. abgesehen von allem 
andern widerspricht diese Änderung der Überlieferung; denn die 
Erinyen wurden in Athen Evfif:v(dfg oder 2f(ival genannt, aber 
nicht "IXfbj. 48 dix, ^''/.oic n ^ägaog: einen solcben Anapäst 
im 1. Versfufse durcli Konjektur zu schaflen, ist jedenfalls sehr 
kühn. 195 ^ad^cÖ = „Soll ich es mir bequem machen? = Kann 
ich mich irgendwo niedersetzen?": ohne ll.s Erklärung gewils 
nicht zu verstehen. Dasselbe gilt von 278 Moiqag noisXad'S 
„Oidipus ermahnt den Chor, die Gdtter nicht för Moiren zo 
halten, für Wesen, die dem Leben des Menschen ohne Rücksicht 
darauf, ob fromm ist oder nicht, sobald er die ihm bestimmte 
Zeit gelebt hat, ein Ende machen, also für Wesen, die auf die 
guten und bösen Theten eines Menschen keine Rücksicht nehmen": 
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den Ail^eiiern war ein solrhrr degensatz zwisdion dem Walten 
(1er MoXqm und der //fot nicljL l)ckannt. v. 321 SetXov st. 
d^Xov „das feige Ilaupl der Is^mcne'' ; Anligone ist nämlich nach 
H.S Ansicht Ober Ismene erbittert, weit sie nicht, wie sie selbst, 
flßtn Oid. gefolgt war! 1057 fyn^tBhi^ « ZQm Stehen bringen! 
1082 TtvQfSat ftav tovS' äyo)v ov mit der Erlclärutig fX^f .ui/v 

vov äy<am ai^€Qtag vetfiXaq (Gen. loc. auf die Frage woher ?) 
x*^fb)Qrjfrnrra: es ist dem Dichter vorzüglich gelungen, durch ein 
DurchLMnaiulcrwfirfcIn der Worte seine Gedanken vollslfuidig zu 
verbergen! Köstlich ist auch v. töde fj,ktf UQtj'^ov st. ror' 

sTjfvccQi^ov (dafs nur ro'r' h'uotio^' üherliefert ist, schadet weiter 
nichts!) = , .Führe mich nur bin und (wehre das Das ab) höre 
mit Deinem Das auf*. 

Dafs man nach solchen Proben mit einem gewissen Vor- 
urteil an die Sophokles-Ausgabe Holnbs herangebt, wird jeder be- 
greiflich finden. Während Schmelzer, wie wir ohcn sahen, das 
Hauptgewicht auf die Krklärung gelegt hat, will llolub vor allem 
eine kritische Ansgahe liefern; die erklärenden Anmerkungen 
sollen hoi ilun nur das für das Verständnis der Tragödie ön- 
enihelirlichste t)ieteu und eine unrichtige Auffassung der Worte 
des Dichters bekämpfen oder verhiiuinrn'*. In der Vorrede zum 
OT sucht H. seine Ansicht von der Entstehung des Laur. A, von 
welcher er bei der Feststeilung des sopholil. Textes ausgeht, aus- 
ffilirlich zu beweisen. Dieser Beweis ist ihm nicht gelungen, 
wenigstens mich hat er nicht von der Richtigkeit seiner Behaup- 
tung öberseugt. Freilich miifs ich zugeben, dafs eine Reihe 
von Pelllern durch H.s Annahme, der Text sei einem Nicht- 
griechen von einem Griechen diktiert worden, erklärt werden 
können, aber d;is Knt'^tehen dieser Fehler ist auch bei der bis- 
herigen Ansicht üht i den Codex leicht erklärlich, und weiter bleibt 
eine bedeutende Menge andrer Verderbnisse bei H.s Aufstellung 
unerklärt; aufserdem war zu berücksichtigen, dafs freilich im 
Altertum die Schriftwerke oft durch Diktieren vervielfiiltigt wurden, 
dafs dies aber im Mittelalter selten war und. jedenfolls bei einem 
Werke von der Art des Laur., welcher nicht für Schulzwecke 
geschrieben wurde, ganz unwahrscheinlich ist^). — Auf Grund 
seiner Ansicht über Laur. A hat nun H. ca. 70 eigne „Verbesse- 
rungen" in den Text aufgenommen, welche er zumeist in dem 
kritischen Anhang (S. 83- 92) zu rechtfertigen versucht, liier 
lesen wir auf S. 86 Folgendes: „Wenn wir jene drei Verse 
(380 — 2) dem Chore zuweisen, so ist diese Scene, wo der Mörder 
des Laios vor dem Vertreter des Fatums steht, auch schon da- 
durch charakterisiert, daCs beiden je 77 . . und dem Chore 3 mal 



1) Vgl. Heinriefa Müller, N. Phil. Rdsch. 1888 S. 225^7 and Sidrahert, 
W8. f. UftM. PhiL 1887 Sp. 1288ir. 
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3 Verse zufallen; es ist dann hier die heilige Preizahl und die 
frehoininisvollp Siebenzahl verlretrn. Hinsirlillirh der Intztprnn 
erinnere icii an die 7 Thore der Stadt Thchnn, ;in dir 7 Epi- 
gonen, an den niil (> (Irfährton f? vgl. v. 752] vdii Ddplii nach 
Thel)en unniittelhar vor seiner Ernioidung zurückkohrendfn [?] 
Laios, au die 7 Personen, aus denen die Üoppeifamilie des Laios 
und Oidipus besteht, an die 7 Verse, die der Exangelos am 
Sclilusse unserer Tragödie an den Chor richlet, und endlich daran« 
data der Bote von Korinth, durch den die Handlung in unserem 
Drama eine fOr lokaste unerwartete Wendung nimmt« als die 7. 
Person — den Chor mitgerechnet — auflrilt". IHmi ineislen 
Lf^sern wird diese Probe genügen; doch ich will noch einige Bei- 
spiele anführen, aus denen man sieht, welcher Art die von II. 
,,v<'ri)r()( lipii('n" Konjekturen sind. Vs. 45 schreibt er loTg övp 
d^jttiQoifn xai rag ^vf.i(fOQrcg ^ojoac Öqm priltaia ion> ßov- 
Xf^v^äiu)i> , und das soll heir>on: ich sehe, dai's gute liatsciilägc 
(tvuffooä — ein erfreuliches Ereitjnis. also h'fiKf. tov ßovX. = 
ein guter, iiülzlicher Itatschlag) bei den Lriahrenen zu finden 
sind. — 52 ogyi^i yccQ x«i t^y dg aal tvx'iv'. „Diese 
attributive Zeilbestimmung läfsl sich in dem Causalsatze durch 
datpalelq des zu begründenden Satzes leicht verteidigen** (I). 
360 ot'X« ^VP^itag n^oaS-sp ^ *x nttQia JJys&v; = „verstehst 
du das, was ich sagte, nicht, bnvor ich es'^-anz deutlich (ex) zu 
sagen versuche?'': dafs l^vv^itag dasteht und nicht Svi'lijgt schadet 
Weiler nichts! — 371 rvcfÄog ttt / avra xxX. — 608 iiij 
ju.' inranw'. La bietet fie x^Q'^ ahio): so karni sich dorh 
der Sciirciber nicht verhört haben. — S57 f. wor' ovx^ uavieiag 
Y* ar' ot'rf r^d' ßXhlpmii' (iv ovdh' ovrf trjö' av vm&QOV 
(der Hiatus stört H. nicht) = ot'x* ih'aßXtipaifi' av iyu) ovdtt^ 
fiavitiaq y' oihf ijds ovi£ r^cJ' ccv vGitQQV. 1088 ^OXvfiTioy 
änfi(iOP: ^fin* = unendlich, ewig; . . %ä¥ av^tov navafA^pov 
verbinde mit Itr» (Ful. zu iitsetiiiy. 1183 %BlBvtott äp <rs 
nQOifßXdtpaifAt „durch diesen Vers wird die baldige Blendung des 
Oidipus angekündigt*': nein, sondern Oid. wünscht tot zu sein. 
1160 ig ÖQvt^ ßdg iXu: ÖQVi^ = l^vXov^ also ,,(ler Mann will 
offenbar in den Bock eingespannt werden". 1513 to y' ovx 
lQO)(Sag f^i/ ßiov Tt : „es ist ganz natürlich, dafs ein Vater, der 
seinen eigenen Vater ermordete und niil seiner Mutter in Blut- 
schande lebte, an seine Tücbler . . die einzige Mahnung richtet, 
sie sollen stets die Jungfrauschaft bewahren, um im Lehen zu- 
frieden sein zu können". Vielleicht beachtenswert ii>L ll.s Kon- 
jektur zu V. 1134 xdiotde vüiiag sL xaiotSsv ^fiog, — Dafs 
die erklärenden Anmerkungen H.8 ebensowenig Wert haben als 
seine Emendationen, mögen folgende Proben zeigen: v. 2 „iS^ag] 
Stufen an dem Altare des Apollon". 30 t^fttsvtxyftoZg xal yootg] 
mit den Seelen solcher Menschen, deren Tod man beweint uiul 
beklagt, mit den Seelen teurer und lieber Personen'*. 744 £ 

JahcMbahciit« XVI, 22 
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„Oidipiis ahnt bereits seine nahe Verwandtschaft mit dem von 
ihm ermordeten Manne". 790 ,,nQov(pdyi]] n^o zuvor, fniher. 
Bevor mich Apollon fortjagte, verküiulete er mir./'. Slilf. „Uic 
Worte ovtig aXXog ^ syu) haben noch einen andern Sinn": 
unklar. 1086 „Es könnte sich der Chor auf Grund der v. 500 f. 
ausgesprochenen Überzeugung ftam^ im eigen ilicben Sinne des 
Wortes nennen". 1407 „Oidipus war der Schwiegersohn seines 
Vaters", 

Ans der im selben Jahre (bald nach der grörseren) erschie- 
nenen Textausgabe 

0) Sepboclis Oedipa« Tyranons. lo seliolaraiii usnoi edidit J. Holub. 
VindoboDie, C. Koneyeo, 1S87. 52 S.^) 

kann man erkennen, dalüs Ef. selbst nicht viel von seinen Ver- 
besserungen hält. An 6 Stellen ist er hier zur haiidschr. Lesart 
zurückgekehrt und an 5 andern bietet er statt der früheren neue 
Konjekturen, welche aber ebenso verfehlt sind. 

lü) Sophokles erklärt vun F. W. SchiioiilcwiQ. 2. Bäotlcheo. Oi<li|)us 
Tyraanos. Neunte Auflage, betorgt von Auga«t NaoclL. Berlie, 
Weidmaiinsclie BoeUandlnug, 1886. 182 S. & 1,50 M. 

11) Sephftkies. Für den Seholgebraaeh erklSrt von Gustav Wotff. 

4. Teil. Küni^'^ Oidipus. 3. Auflage, bearbeitet von Ludwig 
Bellcrmauii. Leipzig, 6. G. Teuboor, 1885. 175 5. S. J,20 M. 

12} Die Tragödien des Sophokles, zum Schulgebraitche mit erklärenden 
Aomerkaogea vergehen von iN. VVecklein. 2. Baudcheii. Oedipus 
TyraDDOS. 2. Auflage. München, J. Lindauer, 18!»6. 97 S. 8. 1,20 M. 

Der Wert der Soph.-Ausgaben von Nauck, Dellerniaiiu und 
Weckleio, der Standpunkt, welchen die Verf. einnehmen, und die 
Sorgfalt, mit welcher sie die neuen Erscheinungen auf dem Ge- 
biet der Kritik und Erklärung des Scbriflstellers verfolgen und 
benutzen, sind bekannt. Daher kann ich mich hier und bei den 
weiter unten anget'ührten neuen Auflagen dieser Ausgaben darauf 
beschränken, dnfs ich nur die wichtif^eren Änderungen anführe 
und hier und dn eine Stelle herauslu'he, welche besonders be- 
achtenswert erscheiul. Bei allen drei llsgb. begegnen wir noch 
der alten Auffassung vun 803 ff. ; diosellx! ist zu berichtigen nach 
dem, was ich JB. ISSG S. 133 — 5 ausgctührt habe. Lbenso kann 
ich keine der drei (von einander abweichenden) Erklärungen der 
Verse 1337 — ^9 billigen; m. E. Ist nqoaijyoQog passiv zu ÜMsen 

^) Von demselben Verfasser sind folpeiule auf Stnihriklrs sii Ii hf-ziehcBde 
Arbeiten eracbieocn: Soph. OK 1556—78 Progr. Weidenau ibS7. üidipoa auf 
Keleaea erklart vou J. Holub (Paderborn, F. Schöningh, 1S8S}. Sophoolis Oe- 
di|iaa Coloneus iu scbol. us. ed. .1. Ilolub (Viudobonae, Konegea, 1888). Soph. 
Aotigone in schol. us. cd. J. Holub (ebeinla ISSS). Soph. Philoctctes in schol. 
ne. ed. J. H. (ebenda 1S89). Philoktetcs erklärt von J. H. (Prag, JNeugebaucr, 
1889). Doppel«inB In drei Scenen der Elektra des Sophokles. Zugleich ein 
Beitrag zur Wnrdignog des La (Preg, Neugehttter» 1889). 
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und ^Sova nicht hloTs auf das letzte Glied zu b<'7i*^hen: „was 
kann ich iiocli anselien oder lieben o<!er anreden und anliörea 
mit Lusl", letzteres entstanden aus ,,\vas a>i}j*M t'f)etes anhören*'. 
Auch V. 534 weiche icli von den drei Bearbeite» ii ah; tovds tov 
uyÖQog ist hier nicht = i/io£>, sundern — Aaiov (vgl. El. Müller 
Progr. 1886 S. 13f.). 

Nauck teilt folgende neue Vermutungen mit: 116 f. ayysXog 
tig t^ods CVfhn^axtitiQ 66 ov ^yy^ik' ot^ tig („dafs die Schei- 
dung von Boten und Reisegefährten des Laios unstatthaft ist, 
lehrt die Situation wie Kreons Antwort*' N. in Melanges Greco- 
Rom. V S. 298). 131 atfsviag. 150 vöaov naiiaviog. 

235 für iil)eilliii>äig und lästi«; erklärt. 284 f. ävaxti, Oolßw 
tavxf üijüiVT^ inicftafiai ardg^y ^diLtdia oder fiaXid^' tv 
avö^u TtiQtöiatf. 290 x(i)(fu r' j^d' a/^*?' tVriy (VVckl. in Kurs. 
Jahresber. 1886: „eher YieUeieht xav ^axQ^^ Snfj''). 306 yri/Lt- 
tffaffiv äytijfitiipa^' ^fily, 354 ifevijyoxccg. 392 ^d^<f9xt, 450 f. 
xuvax^Qottawv (fovov v6v AaUtoy sind schwerlich echt. 519 
XaßopTi itjfds ßa^iy, 586 aiqsma vaiovT' sha vaSt* i%6tv 
x^chr^. 633 fSwsanag. 654 h OQxa Svyiin^^ inaldsaai. 782 
O^VfJLoy xarttxoy. 917 stTri xovnioinog. 1018 To"//' on st. aXV 
Xgov. 11 12 ßad-€t St. fiaxQw, 1162 ci/.kijg x^Qog, 12Ö9 alfftv 
i(JiuXfi€y^. 1384 ngoafjtal^ag oder ngoaigitpag st. fijjvvffag; 
„auch «jUjyV ist unrichtig". 1400 totv ifioTv x^Q^^^' X^'^**'- 
1424 fig ßqaßtig si. tig diov. 1428 lig fiov (faytiiai Jiiön^ 
sySiitog. 1443 ixgia^Ty tö d&hsqov, 145 t aXiJ kt ^y$ty 
iv 6Qt(fty oder äXX^ ip&aysty ga fi* Qqs<t$v, 1454 otift 
xflro) fk* H^anmXXvtip^ ^ä$n». 1463—66 für unecht erklärt. 
148S otov ß^m'Cii TtatQog ÖQipceym Keiner von diesen 

Vorschlägen ist überzeugend. 

Hei Hellermann bedürfen u. a. folgende Stellen der Besse- 
rung: V. 1 ist CS unmöi*lich, itxvu anih'i s als auf das ju^endliolic 
Aller der Angeredeten zu beziehen, lüf. ,,es sind H Glieder 
ol fity . . Ol di . . oXds 64" : die Bitlflehendeu sind nur Knaben 
unter Führung eines Priesters. 44 f. pafst B.s Erklärung nicht 
in ded Zusammenbang. 94 ist unklar. 140. 251: m. E. bezieht 
sich totüds auf %ovtoy tov avÖqa 236 und %6v didqaxota 246; 
Oedipus will, wenn der Mörder sich mit seinem Wissen in seinem 
Hause befindet, dasselbe erdulden, was nach seinen) Fluche Hehler 
und iMöider erdulden sollen (vgl. JH. 1886 S. 136). 425 soll ä 
ff' e'iiaoiaet. crot bezeichnen, „daf< »t, der f,'egpn^Mit tt<ie König 
von Theben, sich als identisch zeigen wird mit einer scheinbar 
ganz anderen Persönlichkeit, luinilich dem Sohne des Laios, der 
er eigentlich ist: er wird daiiii erst wirklich er selbst". 017 
wqovity gehört auch su äaq>aXstg. 122t ist wieder unrichtig er- 
klart. 1498 soll T^y Xffwy für t^g J<fiig stehen; vielmehr hat 
man dgoriay zu ergänzen. Der Anfang der Bemerkung zu v. II 
auf 8. 158 stimmt nicht mit der Angabe auf S. 157. — Im An- 

22* 
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hang teilt ß. iwei eigene Vermutungen mit: 608 yvoiftfjg öi 
^ij).ov ttfj fif x^Q'? (^t^iö) (srliriiil der rirhligf Weg zur llcilimg 
zu sein) u. 1348 (ag ^O-ekrja' ta' fi^ a ai'ayvMycd 7io(6\ aulser- 
dem von F. Kern: 238 unil 241—3 sollen hinirr 248 gestellt 
werden (uinNalusch.); 329 tct fiwQ^ ih'iijjü) „mit liezielaing auf 
die voraufgellenden Worte nuvitg yu^ ov (f Qoi'tXit*'' (unanncbni' 
bar); 1494 onoXa xoXg \ yovfv<f*y iarm (möglich). 715 und 
1171 verteidigt B. richtig die Oberlieferung gegen Nauck. 

Wckl. bStte besser Schmelzers Bemerkung zu v. 634 beiseite 
gelassen. 1273 f. soll hf ffMOtm in Terschiedener Beziehung zu 
den beiden Gliedern des Gegensalzes stehen, was mir nicht niög- 
lifh prhrtnt; Subj. zu f/or^^t^v nnrfs Oedipus sein. S. 96 könnte 
(lio Fassung von 742 klarei- sein. Hie in den Text neu aufge- 
nommenen Konjekturen \V.> >in<l folgende: 153 öroiffquv st. 
(foßfodv. 246 — 51 sind als Inler|>ülalion bezeichnet (nicht zu 
billigen). 422 oqhop 6v st ov döfiotg, 676 Trogsi'ofiai. 825 
XQij St. dBt. 896 dvoituteXv* 971 ndqot^B st. naqovta» 1208 
yviiq St. X$firfp, 1264 ftXMHvta^ h oqnwmßiV alwQOVfiiy^v 
(zu unsicher). 1279 xtjxistm st h^yyfto. 1367 xaxöig (ist ab- 
zulehnen). 1444 S-ea)V st. ovrwg. 1457 ndO^ft st. xaxo), 1494 f. 
rf . . Ofiov als unecht bezeichnet und drj?.tjfiovce st. dr^Xr^nara 
gest't/i. 1522 Tovio) 'ff^^-fj. In der nieirischen Ilypotlifsis Z. 4 
schicilil W. m iiTTioviuip St. twv arruviMV. Ans den zahlreichen 
Uezensioucn dor drei Ausgaben ist zu erwähnen: 60 fjarrrfv- 
Gaviu St. 6ux{)i(jm>ia (Metzger in Bl. f. d. bayer. GSW. 1887 
S. 459). 227 q^ctvtt rtg, 329 av cMcS fifidt, 1444 wg d^swy 
ä(>* u. 1494 f. (Tr/frV laßcoy dfiXijtAova (derselbe ebenda S. 323 f.). 
— W. Fox in IMiiL Rdsch. 1885 Sp. 1448 f.: 227 qtopsvet st 
(foßfitai (unwahrsch.). 230 ofde zijad* ^ aXX^q (ansprechend). 
252 Tun^ täfi* oder « det ix^) i'^ 7idvt\ 

13) The Oidipns Tyrannos of Sophocies by Benjimio Hall Kennedy. 

VVilh n coiniiietitai y rontaiiiing a large nunibcr of nolM sclectcd, by 
pcriniiisioD, froui the mnuusi'ript of tbe late T. H. Steel. Cambridge, 
Ueighlon, Bell and Co., 18S5. AXMIl u. 306 S. 8. 

An den Text (S. 1 — 52) schlielst sich zunächst in dem 
„Leclion** Qberscbriebenen Abschnitt eine kurze kritische Be- 
sprechung einzelner Stellen (S. 53—70). Darauf folgt der Kom- 
mentar (S. 71 — 171)f welcher aufser einer grftfseren Zahl von 
raralielstelien aus Soph. und anderen Schriftstellern nicht viel 
INeues enthält, aber meist den Text richtig erläutert: Schwierig- 
keiten sind nur selten üherganpeii (vgl. v. 4G3 fl'. 1221). Weiler 
bietet K.s Ausgabe auf S. ITIi -284 14 Exkurse; von dioscii be- 
handelt der erste das atlisdie Drama und d»'r eJite Soj)l)okl(!s und 
den Oedipusmythus; der dreizehnte beschäftigt sich mit der 
Prosodie und der vierzehnte mit der Syntax des Oed. lyr. ; die 
Gbrtgen enthalten die ausffihrliche Besprechung einiger schwieriger 
Stellen. Die hier sowie in der Vorrede und im Kommentar ge- 
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gegebenen Erklärnng8ver»ucbe und vorgegchlagenen Emendalionen 
sind zum grorsen Teil wiederholt aus den gegen Jebbs Oed. Tyr. 

«jerichtelPii .stiidia Supliocica II K.s (Cambridge 1884; der erste 
Teil der stud. Sopli., weicher sich hauptsächlif h rnit Camphelis 
Ausgabe beschäftigt, erschien 1874). I)en Schluls des Ganzen 
IhMcI »'in Wortverzeichnis (S. 285- 30nv — [)ie Küiijekturen K.s 
biiuj foigentle; 159 Jiog inyovsy Jiu/.ktt!; 'A&dvcc. 171 rrc. 
173 ov[€ Tfxovdat. 179 ysxQa yiye&Xcc, 182 tdqav /laQu- 
ßayfxtoy. 185 Ixei^geg i7rKST€(favov(St. 187 zwv vmq, 194 
ncnqaq i^oQiaov. 198 f. </TiXXe$V , • • evxfTOci, (darin, dafs nur 
^'yiQtjg Subjekt des Hauptsatzes sein kann, stimme ich K. bei; ir^ 
^(kCtQ fafst er = during the day). 206 tag te nafjKfaeZg. 445 
7iaqü)V Tf jtt'. 463 ^/fiX(f'ig ttÖE {jiQoad^ev oder nQorcov)» 
491 ßadaviL^utv (mit .l«'bh) ntö^aVMQ. 517 eoyotai ri ßXaßrjv. 
519 (fnoovrii. iVll oiov tdn xatfQovelv. 696 tl to y tv aoi. 
741 eßaii'' tyjtw. S76 laxQOTaror. 877 OQScav änoooy uiQovatr. 
8S9 f. il jLirjii xtQÖog . . fxijt' ovv a(Sintwp sio^nai xcti 
antvxiwp. 905 aäv äif O-aqxov. 967 naiiqWf vvv d' 6 jitv 
^apmv, 1096 . (To) <r ow tav%\ 1104 f. ftmy 6 KvHapag 
ävdccwv jf <^ 0* ^ach 1134 sei ein Vers ausgefallen, etwa 
«^»ovftev ofiipta xatä vofidg ältdfitvoi. 1205 f. zig aianSiV 
ayqiaig, zig uXXctyq ßiov '^vvoixog iv novotg. 1208 ip /b Xi- 
fjt^y. 1216f. (ffv yiateioy SQVog, fid^' eid-B (fe ^tinozs 
fi^noi' fidov oövQOfjiat. 1257 1271 rafrf}ntvt6 (oder 

oüdonTo) vfv, 1280 ov fiovov nüqa. 1310 diu^ti (fOQadrjv. 
1350 t(7t6 fi' imnodiag sXaß' äno zf (fovov (x\ Vor 1424 
seien vielleicht einige an den Chor gerichtete Worte ausgefallen. 
1494 f. tatg ifiatg yovattJtv. 1526 (ag ztg. \ b2S oyv* afistvov, 
1529 ^fit4Q€e¥ ina^iiivovia, Ttv\ Keinen von diesen Vor* 
Schlägen (aufser 1424) kann ich besonders empfehlen. — Er- 
wähnen will ich noch K.s Erklärung von 328 f., (»hne damit an- 
zudeuten, dafis ich sie billige; er schreibt ov ft^noTB %afi\ mg 
av, eXnta^ fi^ zä o"' ix(pijp(a xaxn, so dafs cog av ~ in whatever 
way, utcumque ist: bat I will never speak my (secrcts) — in 
whatever way — lest I display thiae — evil. 

14) Sophokles' Eicktra. Für dea Scbulgebrauch erklärt vuu G. H. 

Müller. Gotha, F. A. Pwlhes, 1885. 92 S. (Aach in 2 Teilen, 
aaeh Text «ad Kemneatar getrennt) 1»20 M. 

15) Sophoklea' Philoktetes. Für den Scholi^ebrauch erklärt voo G. H* 

HS Her. Gotha, F. A. Perthes, 1880. 74 S. (Aneh in 2 Teilen: 
a. Text 51 S., b. Hommeatar 24 S.) 1 M. 

Wie man nach den von M. in seinen Emend. et interprct. 
Soph. (Berlin 1878) und in zahlreichen Rezensionen anderer Aus- 
gaben ausgespi ücheiien Ansichten erwarten konnte, bietet M. einen 
Text, mit dem man im allj^enieinen einverstamlen sein kann; 
nicht jeder wird freilich die stark konservative Richtung seiner 
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Krilik I»illi},'('n, welche ihn mei^t soi^ar da eine Änderung Anzu- 
setzen hinüei% wo er si^^ früher lür nötig hielt. Der Toxi könnte 
noph mehr empfohlen werden, wenn er nicht so viele Lhuck- 
fehler enthielte; vgl. El. 139. 262. 533. 634. 795. 846. 873. 
1004 u. a. Phil. 223. 230. 412. 1032. 1207. 14Ü3. 1446 u. a. 
in der metrischen Anordnung der Chorgesäuge hat sich M. an 
Brambach angeschloaseD. — Der Kommentar, in welchem M. nur 
grammaüsch-stilistiacbe Bemerkungen in knappster Form gebeu 
will, während er die sachliche Erklärung mit Recht dem Lehrer 
überllfst, entapncht nicht in gleicher Weise, wie der Text, den 
Erwartungen; derselbe sclieint nicht mit der gleichen Sorgfalt 
dnrchgcarlieitel zn sein. Minder wi< !itig ist, dnfs an einer f^rofscn 
Zaiil von Stellen Dinge vorgebrrK Iii \\ erden, welche jeder Sekun- 
dauer wissen luul's, oder dai^ auch im (legensaU hierzu einige 
Stellen nicht ausreichend erklait werden, wie El. 199 ßoorwy. 
226—8. 1039—41. 1283 f. Thil. 533 f. 782 Qt*' == /iioi?> 942 f. 
1382 IT. (der Zusammenhang ist nicht leicht zu finden, wenn man, 
wieM. ea thut, t^ßloviAtfog 1383 beibehält). Schlimmer sind 
schon folgende Stellen, welche auf Druckfehlern zu beruhen 
scheinen: El. 571 („Prädikat zu tjy avtov naigog'^ 1052 („o^ 
fAtj = schwerlicb nicht*'). 1357 (,^bt auf den Pädagogen selbst, 
das den angenehmsten Liehesdienst der Füfse, nach Arges zu 
kommen, leistete*'). 1448 (,,verb. it^oo^f^y (fv/ncfOQctg r^q tow 
q iXiciroay'^ während im Te.vt twv ffimv r^g (fiXiäTtjg steht). 
I'hil. 170 (dem Scliüier wird tiolz der Bemerkung „der Gen. 
ahsol. parallel dem folgenden t'/wi'" die Konstruktion dieses 
Salzes dunkel bleiben, da M. hinter ät-i einen i'uukt statt eines 
Kommas setzt). Oft fOhrt die gewählte knappe Form dazu, dafs 
die Anmerkung unverständlich oder undeutsdt wird; vgl. El, 2 
(„der Anapäst wegen des Eigennamens"). 43 („der Wechsel zwi- 
schen Coni. Ao. u. Indic. Put., bei ov fi^ gleichbedeutend, auch 
Oe. 450 f.*'). 955 {„aveoxß^g hez. denjenigen, welcher mit eigener 
Hand etwas thut, iiibezu«; auf Mord sowoli) dni Selbstmörder, 
wie auch In'er, <)eii Möider eines anderen"). 1021 (,,Wäre El. 
nocli wäbrend der Ermordung ihres Vaters so gesinnt gewesen, 
so hätte sie alles durchgesetzt"). 1085 (M. fafst jedenfalls xoti'öy 
v^ie Bellerm. = dir zum Genossen; das halle al)cr gesagt werden 
müssen). 1113 („Verb, avtov . . &av6viog\ letzteres adverbial 
St. eines Temporalsatzes**)* Phil. Einl. S. 2 („Auch Neoptolemos 
. . war nach Troja geholt worden, weil nach Sophokles Neopto- 
lemos nicht ohne Pbiloktetes und dieser nicht ebne jenen die 
Stadt erobern konnte. Es machten sich daher , . Odysseus und 
. . Neoptolemos auf, den Philoktetes zu holen, um bei der Er- 
oberung Trojas mitzuwirken"), v. 218 („Ankerplatz, wo das SchifT 
der Griechen liegt, {»erselhp ungastlich"). 222 {„ndiQaq und 
yiyovc Genetive der Angehörigkeit zu slnwy"). 2411 Obi. 
zu eioo^qcgy in den Hauptsatz anlizipieit; övvtya Prädikat*'). 
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892 („Verbinde o ini prjl at^vmini^ ip>ol ttoVoc**)- Unl^lar ist 
auch El. 208 y.d-avajoi um die verschiedenen Arten des Todes 
zu bez." — Geradezu unrichtig sind unter anderen folgende An- 
merkungen: El. 87 nMiAüiQog gleichbereditigt v^vogt mit der 
Erde'* (vgl. Nauck). 497 „äipffc^ » aipentov von tf/iyw tadeln 
(a privativuro) . . Das Wahrzeichen des Traumes werde niemals 
vom Chor gcladclt". 591 „jovm Subj. des Nebensatxes'* pa/st 
nicht zu M.s Lesart Xafjßäyeig, wohl aber zu Bellerm.s Tt7x«''**« 
636 „Arrr/()fo?c ynag ist Prädikat zum selbstverständlichen Ob- 
jekte v>j\ura«"; wie fafst M. denn «^acx«? Im Text stobt 
f^r/cig ist. /oac. 726 „Kxroj' tßSofiöv it dgo^iop bez. entweder 
den Übergang des Gespanns vuiu ü. zum 7. Laute . unuiüylich 
wegen tiXovtftog. 1329 „die Geschwister erkennen nicht, dafs 
sie mitten in den gröbsten Gefahren sich befinden, sondern 
glauben nur, sie beenden sich in der Nähe grofser Gehhren*': 
wenn überhaupt die Überiicfening {nag* avioTg) zu halten ist, 
müfste man sagen: sie denken überhaupt nicht an Gefahren, und 
doch sind sie nicht blofs in der Nähe von Gefahren, sondern 
mitten in Gelahren. 1360 ,,ä7i<aXXvg Ipf. de conatu". 1365 i ffat 
im Ü. adverbial wie liöb ii. 1201, gleich ö avroc". 1463 ,,(fvtty 
(pgemg ngog ßlay Gesinnung' zur Gewalt zeugen d. i. gewalt- 
thätig werden^': iiQog ßiuv ist hier, wie an zahlreichen audero 
Stellen, soviel wie ßiaiwg, dvdyxji\ schon wegen des dazwischen 
stehenden ijtiov xoÄatfirov ngoatv%iiv scheint mir M.s Auffassung 
nicht möglich. Phil. 43 n^ni mit dem Gcnet. bezeichnet das 
Ziel". 864 .^xgmütog Attribut, o fiij g>oßiSv Prädikat". 1120 
„andere als der Chor, nämlich Philoktct '. Ebenso scheint mir 
auch M.s Erklärung von EI. 902 und IMiil. 97'2f. nicht gut mög- 
lich (an letzterer Stelle ist mit iierm. td aioxd^ ^^^^ 
ergänzen). 

K. Metzger, Bl. f. d. bayer. GSW. 1885 S. 564 f. schlügt vor: 
21 tVt nach UT 5ü8 sl. i^iv. 1113 äquvitg uviuu. 1292 
novov yäq • . *aig6g . • loyw» 

16) Sophokles erklärt von F.W. Scboeidew in. 7. Bäodcbeu: Phiiuktetes. 
*J. A ri fla^e besorgt von August NaocL BerUoy WeidoiMiiscIie 0adl> 

bauaiuuK, IbBS. 164 S. 6. ],50 M. 

Nach Einl. S. 8 zielieii die den Chor l)il(ien(lt»n Mannen »los 
Neoptolemos erst am Schlüsse des Prologus in die Orchestra ein; 
vgl. dagegen Zavadial Trogr. 18S7 S. 171!". Auf S. 11 oben meint 
IN., es sei von Wichtigkeit, dafs 60411. auf llelenob' Orakel hin- 
gewiesen wird, welches den l'hiloktet auf gütlichem Wege zu 
gewinnen gebut; aber woher sollte der Zuschauer wissen, dafs 
dies auf Wahrheit beruhte und nicht zn dem Erlogenen gehörte? 
91 f. bitte M. das beachten mössen, was Schubert in seinem 
Programm Prag 1884 gegen die nichtigen Gründe, aus denen N. 
V. 92 für unecht erklärt, vorgebracht hat; audi sonst ist Schuberts 
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geliingJMip Verteidigung der ijbcrlirfcrijii}^ von N. niclit bnnicli- 
üicbtigL. im Komnieutar mui'sle wutil v. 1371 daraui iuiigewieseii 
werden, dafs oiß zu i7n*nptX(av und zu öd'^uq zu ziehen ist; an- 
dere Beispiele für solche doppelte Beziehung der einmal gesetzten 
Negation sind II. t7, 207. 18, 59. Herod. 5, 39. 7, 150. Isokr. 
4,3. 12, 11; hei Sopli. findet sich sonst lieine ähnliche Stelle, 
aber da die Möglichkeit solcher Beziehung durch den Gehniuch 
der andern Srhriflsteller gesichert ist, braucht m?»n wohl auch 
hier niciit an der l berlicfcrung Anstois zu nehmen (irh dachte 
früher an natoog fjkov xuxovg J' inonffXMv). — Aui&er den 
aus Melanges gr.-roin. V wiederholten Vermutungen (s. u.) begeg- 
nen wir ini Anhang folgenden neuen: 47 sv^uit' sfi ^ . . iXsli^n 
87 lfys$r st. nqäatssiv» 91 ov (i^f doXo^tsiv (empfehlenswert). 
182 na»tmv äfifioQog wv utaX&v, 299 %aXK^ ittnogitst nXi^p xo 
fifj votSBtv €n oder ifioi. 422 a^ag yoQ xaxä xeivia» aif 
i'B.jjqvvte, 486 f. /aiJ XiTijig ju' toi]{.ioy ovto) oder ovtu) fx' sQtjfioP, 
505 Tijfixavi' oXßov fiiyav, bll dvaXaßtav. 687 ä(ji>(f t7rX^yuip» 
810 d^avdaifiop (jt' olxijioga. 926 Xiyei st. Ttoft. 1016 xcel 
PVP Gv u\ (o dv(jTijp€. 1362 xai tsov y& xdoicc. 1361) f« xa- 
XMC ru' l'iti7i6lXvC)d-at xaxovg. 1425 tntu ugtaiog ttg xqi- 
xii-ig. 1033 hatte wenigstens erwähnt werden müssen s^eay 
oiiov nXevfsavtogy was liVckl. und G. H. Muller nach Pierson 
und Laur. y aufgenommen haben. 

17) Suphoclis tragocdiae necoiisuit et explaii.i vil E d u ü i'd u s W ii u d e ru s. 

Vol. II Sect. I euntiueiis Electrain. Editio quarta, quam curavit 
N.Weckleiu. Lipsiae, io aedibus U.G.Teubneri 1ÖS6. 132 S. B. 1,80 M. 

18) Sophoelis trafoodiae. Reoensuit et explanavit Ed. Wanderaa. Vol. I 

Sect. III. coutiaeos Oedipuni Coloueuiu. Editio quinta, quam curavit 
W. VVecklein. Lipsiae, in .HImis B.G. Teuboeri 1889. 160 S. 8. \M M. 
— Vgl. meine Besprechung m W S. f. klass. Phil. 1890 Sp. 7U1H'. 

Wie in den vorher von ihm bearbeiteten Stücken der Wuuder- 
schen Sopb.-Ausgabe (Phil., Ant. und Oed. Tyr.) sucht Weckl. 
auch hier in der £1. und dem Oed. Col. den Charakter derselben 
zu bewahren, unterzieht aber sowohl den Text als auch den 
Kommentar einer eingebenden Revision und gestaltet beide den 
Ergebnissen der neueren Forschung entsprechend. Die bisherige 
Trennung der kritischen Noten und erklärenden Anmerkungen ist 
jetzt mit Recht beseitigt. Nur selten sind Wckl.s Zusätze als 
solche durch Klammern kenntlich gemacht, meistenteils sind sie 
in den alten Kumnientar hineingearbeitet, was sich nuuichuial 
freilich etwas wunderiicii auöuiiiuiil ^vgi. Oed. Col. v. 1077). Zu 
bedauern ist, daTs der neue Ilsgb. nicht die Wundei^sche Vera- 
Zählung beseitigt hat, wodurch bei gleichzeitiger Benutzung andrer 
Ausgaben leicht Irrtfimer entoteheu können; vgl. auch Ei. zu 
V. 1414, wo es 1427 st. 1452 heifsen müfste, Oed. Col. v. 829 
(810 St. 813), 1663 (1641 st. 59), S. 153 (1127 st. 32). — Den 
Text hat W. nach seiner Münchener Ausgabe (1877 besiw. L880) 
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verbessert, Wül>ei er freilich aucb einige .seiner Vernuiltni^^en 
wieder aufgegeben bal; jetzt begegnen wir folgenden neuen Vor- 
schlügen VVckl.s, weiche aber zum gröfsten Teil noch nicht in 
den Text gesetzt sind: El. 21 ^^^/^^/xrr/i^^ (unwabrsch.). pUrjg 
ovi^iTiv (unnötig). 487 ovy aixUeti (unnötig). 564 td noXXa 
tivtVfMXt^ (oder nvfM%^ fx* iv (unwahrsch.). 719 ^(pgt^oi^ 
äfiTTVin^Qan^, welches letztere verdrängt worden ist durch das 
aus dem Glossem da^ßaXlov cc(fq6p zu ijqQiCov lierrührende 
elüsßaXXoy (ansprechend). 773 ^oXoig st. Xsyoic (unnötig). 843 
fiil d^T^ ' oXocc yag HA, idccfiij ; 1020 nuayjiv x«y.c< (nicht 
wahrsch.). 1114 ngoaijxofjiev (beaclUenswert). 114G uynulirt- 
fAttia St. jj xdfiov (fiXog. 1158 6g a' wde ngovaeXrifSev (un- 
wahrsch.). 1343 x^^oviStv 1370 7iQO(f i(}i6(}oig. 1413 f. vvff 
eil fioXga . . gf&lptt novoiv = tua sors laborum evaneacit. 
Oed. Co!. 92 a^te^tfoevra od. aQx4<foyTa, 104 f. (ibs$6vmg S^e^v 
xaxMV, fiöx^otg . . iTT^gtaTOig afi. 424 xa7iavaqovv%(xi> (me- 
trisch unzulässig). 459 uXxriv ngod^iad-ai. 522 ^yfyxa doxwv. 
525 f. xaxq notvn . . ivsörjoe fi* äict (recht ansi)rechend). 658 
— 60 für unecht erklärt. 703 xai ns. Iii ^i' uhlor. 813 f. 
ovg (SV nqovdtXftg (fiXovg oV dvca^Bilpri (schweiiicli lichlig; 
ohne die Krläulerung iui Kommentar kaum zu vcrstehpu). 1036 
BvÜ-ud' üiV igiXg = quidquid dices hic nihil ego repreheudere 
(jussuiD (wegen der Stellung des <fv nicht gut möglich). 1043 
nQod^liiaq, 1110 f. nctvd^Xiog xf^y^xav oder ncwäthXia na- 
^mf» 1082 cn^rwv aifmd'sv aim^^atfa* 1132 neig d* ay AU 
y€(i)g yovov (empfehlenswert). 1171 toXvds. 1180 gestrichen. 
1273 (SV 6' ävtctfksixfjfi. Nach 1298 soll ein Vers wie xa nqdy- 
ficei'' avtct xal (S6v c(i-Ki(Sfi6y (ixonorv ausL'efallen sein. 1358 f. 

SV xay.ii)v . . n^/ta'ffc >tXvdo)v'n'i. Mh3 uXaciog'. (ielegenl- 
lich teilt Wckl. auch eigene VerniuLuugen zu den Scholien mit, 
so zu Ei. ISü diaTCifiiavofjtai st. diaiiwiMtt. 286 rwv 7r oicoy 
(xgi vfiaitt. 500 oQcöycag . otay <aai> xMvvot (unnötig). Oed. 
Col. 489 S$d ttya e^tpiilUixy (unwahrsch.). — Der Texterklärung 
WckU wird man nur an verhältnismäfsig wenigen Stellen nicht 
beislimmen; zu diesen gehören folgende: El. 534 tiyiay mit dem 
Scholiasten = dnodidovg genommen, was unmöglich ist wegen 
des folgenden 'Agysicov, es müCste •fiyi' st. tov und ^Agytioig 
heifsen nach jener Erklärung; zivwp ist sicher verderbt, und 
daher hat auch W. selbst in der 2. Aufl. seiner eigenen Ausgabe 
mit Tournier 7i«ij;^'^ dafür eingesetzt. 560 f. Xv(Stg uQÖg oUov 
hat F. W. Schmidt KriL. Stud. I S. 130 durch analoge Wen- 
dungen gerechtfertigt. 713 „verba ttXovviog Hiov J^ßdo^iov 
^drj ÖQoiAOp sie interpretor: teXovyrog ahw ixtoy »al iXav- 
yoytog ^6fj Sßdoftoy dQ.**z diese Ergänzung halte ich nicht 
fQr möglieh. 1039 h ist WckLs Auffassung unmöglich wegen des 
Ifysty in 1041; wenn Chrys. sagt ev Xiyovaa i^afkagiccvetg^ 
kann doch £1. nicht entgegnen ov doxcS ao* ev ay€ty\ der Zu- 
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samrnenhans ist vielmehr so; 104U Clir. Das eben ist dein F'ehler, 
(ials du tun iiiclil dehör schenkst, obgleich ich (guten Hat gebe) 
das Richtige rede. 1041 El. Siebt das, was ich sage, nicht im 
Einklang mit dem Recht? — 1448 f. cvfjupoqäg t^g (fiXtdtiiq 
konnte Acgislhus unmAglicli anders auffassen, als dafs der Tad 
des Orest der Eleklra sehr lieb sei, und das l IKo er ihr doch 
nicht geglaubt; es mufs (fi/.idiwy heifsen; der Doppelsinn wird 
hier durch ovf^iffogäg allein horvorpebracbt, wclrlirs für AegistU 
(loii 'J\»d, für El. die glücklicbe Iloiiiikehr des OresL bedeutet. — ■ 
Oed. (^ül. 485 bliebe dej* Iri/te Teil der Ann), besser fori; fxij- 
xvftti^ löyov is( immer = weitschweifig reden", iiicbt = ,,laut 
reden". 755 -7 „da mau das Ollenbare nicht verbcr^^jeu kann, 
so verbirg es" ist onmdglich. 1 196 f. wird W.s Auffassung weder 
durch die Konstruktion noch durch den Gedanken empfohlen. — 
In der Einleitung zum Oed. Cul. S. 8 läfst W. deu Oedipus aus 
Theben vertrieben werden während der Regierung des Kreon; 
dies stimmt nicht mit v. 1354 fr., welche Verse freilich von Wunder 
eingeklammert worden waren, aber ohne genügenden Grund. 
S. 10 u. ist dahin zu berichtigen, dafs sich der Hain der Eume- 
uidcü auf der xaXttönovg 666g befand. 

i*Jj Die Tragödien des Supliukles zum ScliulgebrauLhe mit uiklÜreudeu 
Aiiiucrkuii^eu \ei.seUeu von I\. Weck lein. 3. Bändcben: Elektr«. 
2. Aufl. MttQchea, Lindaoer, ISSS. Ü8 S. 8. 1,20 M. 

Neue Konjekturen: 496 fjt^noi^ iXnig dipfipsg (letzteres mit 
Bergk) „dafür wird, wie ich hofle (ilnig «x«* fie), das Vorzeichen, 
welches den Tbatern und Mittbätern erschienen ist, sich niemals 
als ein solches erweisen, um das man sich nicht zu kömmern 
braudU": scheint mir nicht besonders gläckiicb, weil iXnig «x«* 
durcli n^noit iirjnoi' auseinandergerissen ist. Auch 852 attfy- 
>w t>' ^i' u*a>^ ,,der das Leben ausgefüllt ist mit lUagen und 
Tliräuen ob des vielen Schrecklichen und Widerwärligen'' ist 
nicht besonders zu empfehlen wegen der Stellung des 4^«. 1075 
a natg (mit Scbneidewin) otmoif ml mn^og: beachtenswert. 

K. Metzger, Bl. f. d. bayer. GSW. 1889 S. 397 vermutet 
V. 496 das nötige Subjekt in dem ersten ^noxe, nimlicb k^fka* 
1292 scheint ihm das fehlerhafte xj^w auf yui^iog zu führen. 

20) Die Tragüdico des 8uphokie» zum Schulgebrauche mit eikläreudeu 
AumerkuDgeo versehcu vou JN. Weckleiu. 1. Bäudcheu: Antigoue. 
2. Attllage. MÜDchen, Liiid«B«r, 1885. 100 S. 8. l/iO M. 

Zu V. 904 Stimmt W. jetzt memer Vermutung bei, daJS^ die 
ganze Partie 891 — 932 dem Interpolator angehört, da die lange 
Rede sich nicht gut mit mg tdxKSta 885 vertrSgt. Neu aufge- 
nommen hat W. folgende eigene Konjekturen: 648 %dad' vtp' 
^dov^g (fQsmg (unwahrsch.). 981 f. «| dqtaa' sL dvtaa', 1041 
Jlovg St. Jiöa (ansprechend). 1076 ßi^xo^g st. xcexol^ (un- 
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nniig). Aufscrdmi hal W. noch an elwa 20 Steilen den Text 
nach andern kritikern geändert. 

21) Sophnkles. Für den Schulgebrauch erklärt von HiNtav Wolff. 

3. Teil: Aritif^nne. 4. Aufl;if?e b«aibfitpt von I^udwi^ Bell er- 
mann. LHjizij;, Ii. G. Tcubncr, 18^*5. VIII uud IbU S. 8. 1,2(» M. 

Obglcicli schon die dritte Aullage vuii B. hearbeilet wiu, ist 
doch die vorliegende vierte von jener wesenthch verschieden. 
mUü» zeigt sieb schon in dem einleitenden Abschnitt, welcher die 
vorausliegende Sage behandelt (S. 4 — 8), besonders aber in dem 
Rückblick, weicher jetzt 23 S. (gegen 7 S. der 3. Aufl.) umfafst 
und manche trefTlicbe Bemerkung enthält, und in dem kritischen 
Anhang, welcher von 16 auf 21 Seiten angewachsen ist. Auch 
der Kuniinentar zeigt ziemlich viel, meist zu billigende Ände- 
rungen. In den Text h;U Ii. nur verhilltnisnjälsi^' seli(!n eine 
neue Lesart aufgenommen, welche von der Überlieferung^ abweicht, 
(davon ist entschieden abzuweisen V. lierns xoiyfj 577); öfter 
noch ist er zur handschriftl. Lesart zurückgekehrt, so v. 157. 
369. 467. 718. 836. 966. Wer B.8 kritischen Standpunkt kennt, 
wird sich daröber ebensowenig wundern als über sein fortgesetztes 
Festhalten an ätrig aiSQ V. 4 und an der Echtheit von 904 IT. — 
Im ersten Teil des kritisclien Anhangs felilt: 789 in ätfi^goimav 
(zufällig ist auch die Angabc über diesen Vers auf S. 173 un- 
richtig; es mufs heilseu: oi y für tn'). 927 äfiaqtävovötv, 
1150 hat La nQOffm'rj')-!, va^iaig. S. 11 0 und 179 wird uu- 
verdienterweise AnuKs Vermutung m v. 1301 enii)fohlen. 

Gegen einen l*uakL des Ilückbjicks erhebt gegründete i>e- 
denken Sedlroayer in Zeitscbr. f. d. 6st. G. 37 (1886) S. 175—7; 
vgL auch Weckleia in Bursians Jahresber. 1886 S. 258 f. — 
Meteger in Bl. f. d. bayer. GSW. 1885 S. 412 f. vermutet, dafs 
1156 und 1157 je einen Salz enthalten haben und dafs der 
erste Satz etwa gelautet hat oix sff^' ontog latatt' av dt/O^Qü)- 
Jibov ßioc. 014 will er raijnnXip st. ndfinoXig schreiben, weil 
der Zusamnieühiing den Gedanken verlangt „keiner geht den ver- 
kehrten Weg ohne Strafe". 

22) Sophokles erklärt voo F. W. Schueidewiu. 4. Baadcheu: Aliti« 

i;oDc. 9. Auflage besorgt von Augast INanck. Berlin, Weidmaau« 

scbe Buchhandlung, 1S8(). 176 S. 8. 1,20 M. 

S. 8 heifst es: Vermutlich liegt der Tod des Megareus zwi- 
schen dem Untergang der Mi ider und der l^Uuciit dei' Argeier**: 
vielmehr eifolgte die Opferung wahrscheinlich schon beim Nahen 
der Argeier. 50 ff. „Soph. läftt hier den Tod mit der Ver- 
slAmmdung der Augen zusammenfallen": die AlOgiichkeit einer 
andern AufTassung mufste wenigstens angedeutet werden. 11 09 f. 
' „Kreon mufs entweder sofort weitere Instruktionen erteilen oder 
mit den onäovsg gehen, um an Ort und Stelle ihnen zu sagen, 
was sie su tbun haben*': letzteres thut er ja auch. Im Anliang 
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Hinltfii wir füllende neue Vermiitun^'rn ^.s; 43 (fQuaoy sl. x*?*« 
50 ^sitUfty ix^QO? ^t. PMf dntx^r^g. M cnkotf MQaay. 184 
t<fTtaQ Ztvg. 225 6iVQ' tmv st ip^mUtwv, 298 f. tpqivaq und 
ßQQtmy scheinen die Stellen gelauscht zu liahen. 402 f. für uu- 
echt erklärt. 418 ivcfuiq ögirng ov^ytov oaov xoviy. 422 ov 
fictxom XQOvm. 485 dyccri^ t^ö* idnettui, 494 ia&Xov sl. agd-dig, 
540 ovx nvrctvonrti. 56B ttwc yf^Q. Vy}\ fjocfoc fjv «p' or. 
740 xat yvvai^t. S2S oixim laxoiAtfuy. 830 Cfioii' st. ;jt(iH' r'. 
847 ^vyiniogag. 1021 ord' aiaiovc qotßdovciv oQViO^ec ßodg. 
1040 0-sXov(Jii> ahioi nrijpoi ß(}i)uv. 1042 lovio lagßijffag. 
1056 evaißtiav ov <f iXf-T. 1101 xeifiiyM TÜifQV ptxqw. 1114 
<rfi)(ovs' (oder aißon') uQKtroy iawi tov ßlop nXiitt^y* 1172 
Tod' ofAj^off. Diese Vorschläge werden (auiser 828 f.) wenig An- 
klang finden. 

T6) SophocÜH tragoediae. Scholaruin io usQm edidit Josephuä Kral. 
IL Antigona. Pragae, suinptus fiBcit soeietaa philoloforum Bobemi- 
corom. 1»86. 48 S. 8. 16 kr. 

Die von K. befolgten Grandsätze in der Festsetzung des 
Textes kann man billigen. Wo ihm ein Festhalten der Überliefe- 
rung nicht muglich schien, hat er meist aus den vmhandßnen 
Vorschlägen den besten ausgewählt; an einigen Stellen hat er 
auch rigpue Konjekturen eingesetzt, nämlich 211 na^^Tv st. 
Kgi-uw. 873 Vixqovg' xQavog or« f-ieXei, [vtxqovg schon 
Niiiuk). 1149 cö st. nai. Aiifserdem schläj»t er noch im An- 
hang vur: 226 (poßotg st. odoig. 593 axojKai^ st. otxtav. 

24) SotponXiovq 'Avxiyövt] /nira XQtTixeav vnofxv^f/tatwf. *E¥ *A^^Ptu( 

Tvnois !^TTixov Movaeiov ib^* 176 S. 8. 

.Die Konjekturen des Herausgebers (A. Pallis) sind nach dem 
fibereinstimmenden Urteil von WecKIeit» (Berl. I'hil. WS. 1886 
S|). 261— 4 und Hurs. Jahresbor. 18S6 S. 257), Kern (l»hil. Anz. 
1886 S. 208—10). Mekler (Zdisclir. f. d. öst. G. 1886 S. 629) 
und Stier (N. Phil. Rdsch. 1887 S. 129—32) zum grufsten Teil 
unnötig und gewaltsam. Als beaclitenswert hebt Wckl. hervor: 
445 ilsv&eqog, 520 taevg. 618 eldotJt. 750 ff. umgestellt: 
756. 55. 54. 57. 50. 51. 52. 53. 58. El. 123 äxoQSMv Ivrcsv. 
OK 328 fiOxSitv / iyw. Im ßiag Swp. f 3: U^fi^aiav im- 
vUiä 9v6viü)v, ftsrä XvQCtg \ . . votg na§avttov<tt neql %6 
tQonatov i^^QXsy* 

25) 2ü<foxAiuvs T()a)'^rft«i, 6tmQ&(uoi xal i^riyriaato ^rjfxi^TQios 

X. Stfitr^log. T6fiOs nomog. jivrtyovij, 1887. 
716 S. 8. 14 M. 

Will (nach Wecklein in Berl. Phil. WS. 1888 Sp. 1077—80) 
alles zusammenfassen, was zur Kritik und Erklärung des Stückes 
geleistet \vorden ist; die Erklärung; bietet seltener einen Anstofs 
aU dtif kriliscbe Teil (S. 385—704); die ganze Arbeit beruht auf 
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f^rfiiulMchen und umfassenden Studien. Von den ca. 200 eigenen 
Küiijcktiiren sind nach Wckl. und Fl. St. in IJl. fentr. 1887 
Sp. 1565 f. heachtenswerl: 113 ahid<: dgy^g änf-o snuj. 168 f. 
dfiif i dvaitivoip tu naiöoiv. 299 xittiöiovg. 386 aldiiaq. 421 
ctnofksv &€iq pocm, 429 inKfSQft. 467 äS-anroy ^(Jxt't^oty 
vtvvttg» 490 avXXaßttv tatpov» 815 inl vvu(fflmg nto t»; 
«t^afg. 888 ^maav vftußifiostp. 905 r^xv' mv, 1164 ctv&ig di 
(St. iDöcble ia^lmv 1248 ovx il^ctvifsiv, 

2G) Sophokles' Antigene. Für den Scbulgebraach heraosgegebeD voo 
Friedrich Schubert. Zweite verbesserte Auflafe. Mit 7 Ab- 
bildungeo. Wien and iVag, F. Tempsky (Leipzig, 6. Freytag), 1869. 
XVni 0. 64 S. 8. 0,50 M. 

Vgl. meine Besprechung in WS. f. khss. Pliil. 18S9 Sp. 1220 ff. 
Seil, hal seine Ausgabe hier vollstiindig iiniijo.staltcl, so dafs die 
2. Aufl. nicht neben der ersten benul/.t werden kann. Die neu 
aufgenommenen ( igenen Vermutungen hat Sch. in der Zeitsclir. 
f. d. üst. G. 1SS8 S. 481 11. und 1889 S. 193 ff. zu hcgründen 
versucht (s. u.). Die deutsch geschriebene Einleitung behandelt: 
Ursprung und Entwicklung der griechischen Tragödie; Leben und 
Werke des Soph. ; Ökonomie der Tragödie; aufserdem enthält sie 
eine Vorbemerkung zur Antigene (S. XV — XVIII). Der archäo- 
logische Anhang uolerricblet über das Theaterwesen in Athen 
(S. 57— 64). Im gnnzen ist die neue Aufl. zu empfehlen. 

A. a. 0. habe ich v. 718 d?JJ fixe xal av juoi, fieidaiafTti^ 
didovg vurgciichlagen. II. iMüiier in IS. Phil. Rdsch. 1890 S. 11. 
vermutet v. 614 Tidybnavv y'. 

2T) Sephekles. Für den Scbulgcbrauch erklärt von Gu.stav Welff. 
1. Teil: Aias. 4. Aufl. bearbeitet von Ludwig BelleriDanfl, 

Leipzig, B. G. Teubner, 18S7. 174 S. 8. 1,50 M. 

Die 3. Auflage, er.«:cliienpn 1874, ein .lahr nach dem Tode 
Wolffs, war noch ganz das Werk des ersten Bearbeiters, da er 
das Manuskript vollständig druckfertig hinterlassen halle; B.s 
Tbätigkeit beschrankte sich damals darauf, einige kleine Versehen 
zu berichtigen. Jetzt bat B. das Buch nach seinen bekannten 
Grundsätzen vollständig umgearbeitet, und zwar nicht zum Schaden 
des Werkes. Im besondern hat der „Buckblick" eine durch- 
greifende Änderung erfahren (früher 4 S., jetzt 15 S.); was B. 
hier über den Gang der dramatischen Handlung und über Aias' 
Scimid und die Göttin Athene sagt, ist recht beachtenswert und 
schwerlich anzufechten; ich stimme seinen Au-sführungen durch- 
aus l>ei; so w ird besonih'rs die vielfach angefochtene Semen reihe, 
welche den Ivainpf um Aias' Bestattung enthüll, von Ii. gul ver- 
teidigt, ,„das eine kann man trotzdem zugeben, dafs fflr unsere 
Empfindung diese Streitscenen in manchen Teilen etwas gedrängter 
seiu könnten'*. Wenn es aber in dem Abschnitt über die Auf- 
filhrungszeit S. 140 heilst: ,«Das StOck zeigt eine sehr lebendige 
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Fiist li» <1*'r n.irülpllung, welche wnhl nut ein i^^Teluliiclle^es Alter 
des Dichters iiiiiweist**, so ist dagi^^« n /n bemerken, dafs das 
doch auch Kunst des reiferen Diclütis sein kann. — In seinem 
Streben, die ÜbeHieferung zu halten, gehl B. wie sonst, so auch 
hier oft zu weit; vgl. 269 „ij/iei^g fabt Aias und alle seine An- 
gehörigen zusammcD: so sind wir also dadurch, dati die Krank- 
heit voo uns gewichen bt, geschid^^**: Aiaa allein war krank, 
und Tekmessa kann hier nur sagen, dafs sie selbst und der Chor 
(nicht auch Aias) In eine schlimmere Lage geraten seien; Her- 
manns Änderung yocovvrog beseitigt jede Schwierigkeit. 405 „ra 
fidv nllgpmeine Bezeichnung: jenes d. h. meine frühere Helden- 
ehre; sie gcbwiiHlrt flahin in dieser Nachbarschaft hier, d. h. 
neben diesen» hiiigeniürdelen Vieh, an! welches er dabei hinweist". 
651 ,, Glühender Stalil wird durch Einiauchen stets härter, das 
ist unwiderleglich, andere aber ist es bei iiiäfsig erwärmtem Stahl. 
Das sogenannte Anlassen ist das Mittel, den zu spröden Stahl zu 
erweichen, und dies Anlassen besteht in (meist wiederholt ange- 
wandtem) mäfsigem Erhitzen und Eintauchen. Das ganze Ver- 
fahren des Anlassens wird vom Dichter durch ßaipij bezeichnet, 
weil das Eintauchen ein wesentlicher und unentbehrlicher Teil 
desselben ist**: niemand, glaube ich, wird solche Erklärung für 
möglich halten. 905 „Die Frage 'durrli wessen fland hat es der 
Un^Iürküclio vollbracht?' zeigt, dafs der Chor einen beabsichtii:tpii 
Tod durchaus voraussetzt": das darf er aber nicht, vielmehr geht 
aus dem Zusammenhang klar hervor, dafs enQa^s verderbt ist. 
— AulTallend ist, dafs B. folgendeu „deutschen** Satz schreiben 
konnte (v. 930 f.) : „Dafs sein unheilvolles Brüten nach dem 
Waffengericht bis zu dem Bacheversuch ' als eine etwas längere 
Zeit anzusehen Ist, ging auch aus 321 ff. hervor*^ — Im kriti- 
schen Anhang teilt B. zögernd zwei eigene Konjektaren mit: 257 
ansQ st. aif-q, indem der Genetiv Xafingag atsqonag vom be- 
gleftcnden Umstände verstanden, das (aq in der zweiten Zeile 
aber demonstrativ gcfafst wird: „Nicht mehr! denn wie ein unter 
leuchtendem Blitze aufgoslie-jener Südsturm, so läfst er wieder 
ab**. 869 xovdtig tniatuiai aqs nov kdd-tt, tonog „kein Ort 
weifs, wo Aias verborgen ist*'. Aufserdem schreibt er (gewifs 
richtig) im Schol. zu 942 tji Texfiijaofi st. ngog liiv T^xfit^Güccv. 

Wecklein vermutet Berl. Phil. WS. 1888 Sp. 69—71 v. 80 
ifiol iitv aqxtt %6vd' BfSw fiffin»im& und Metzger, BL f. d. bayer. 
GSW. 1888 S. 487 f. 338 (f govwv st. naQW. 601 f. i& ota 

28) Die Tt ;i;?ö(ticii des Sophokles zum Schiilf^obrauche mit erklHrcndeD 
Ainitcrkiingen verseben von N. W e r k 1 r> i n. 4. Hiindchao: Aiaa. 2. Attfl. 
MÜDcben, Lindaiier, 1887. 1Ü3 S. S. 1,2U M. 

Unterscheidet sich nicht wesentlich von der im Jahre 1879 
erschienenen ersten AuÜnge. Der Text ist an 13 Stellen nach 
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den Verniiitii Ilgen von vnrschip(!«nen Gelehrten gebessert, so steht 
jetzt 31)8 iiyoc st. yfi>OQ muh Wyttenbach, 802 &QOfT st. (ff oft 
nach Nauck, 1392. £oVd' ^t. top nach Bentley (diese 3 Äiideiniigcu 
hebe ich deshalb hervor, weil der Name ihrer Urheber im An- 
hang wahrscheinlich aus Verseben fortgelassen ist). — Im Kom- 
mentar heaSsi es zu v. 593 jetzt ricbtig: „Der Diener schliefst 
dann von aufisen das Zelt, welches In demselben Augenblicke 
zuräckgeroUt wird, während Tekmessa mit dem Knaben schlach- 
send davor stehen bleibt". C51 hält W. das uberlieferte ßcc(f^ 
mit der Erklärung: „Dem Dichter genügt eine ungenaue Angabe. 
Rasches Abkühlen in Wasser härtet das Eisen; aber das allzu 
harte unti spröde Kisrii, welches leicht springt, erweicht mnn 
wieder im Feuer und kühlt es langsam ab, um es geschmeidig 
zu machen" (dais diese Auflassung unmöglich ist, zeigt Parlijpr; 
s. u.). — S. 101 mufs es zu 635 ^ t'oawy heilseu statt i'orTMV. 

W. Fox vermutet N. Phil, lldsch. 18S8 S. 19f. v. 40G f. el id 
fihß (p&tvfi, (f iXoi, itaXct (oder nqaxfi) rotffd' ofiov niXaq, 

29) So|thukles erklärt von F. W. Sehn eide win. 1. Bäadcheu: Allge- 
meine BisleitDOf. Aias. Neunte Aafiage besorgt ven Angaat Neuek. 
Berlin, Weidmannscbe Buehhandlang:, 1888. XIT«. 204S. 8. 1,50 M. 

Die allgemeine Einleitung und die Einleitung zum Aias sind 
fast unverändert geblieben; leider findet si( h in der letzteren 
auch wieder die alte Anffa^sunj* von v. 64611.: ,, Vorauszusetzen, 
dafs Aias sirli verstelle und seine Um^'ebung zu täuschen beab- 
sichti«ie, isl unstatthaft*' (S. 51), ,,er tritt von der liühne ab in 
der Meinung über sein Voriiaben die Seinigen auffjeklärt zu 
haben'' (S. 52); vgl. dagegen Paehler in iN. Jahrb. f. Phil. 1887 
S. 178 IT. Auch der Teil und der Kommentar zeigen nur wenige 
Änderungen. Im Teit sind mir zwei bedeutendere Druckfehler 
aufgefallen: 493 fehlt t^g nach %s und 764 ydq nach fUv, 652 f. 
soll oixtiQM Xinttv bedeuten können „sa meinem Bedauern lasse 
ich zurück": das halte ich nicht für möglich. 1192 ff. ist jetzt 
richtig auf den Erfinder des Krieges bezogen. — Im Anhang 
finden wir «ine gröfsere Reihe von neuen Vorschlägen; aufser 
den in Äliilanges greco-rom. V ausführlich begründeten Ver- 
mutungen zu 151, 442 f., 784, 1353 (s. u.) sind es folgende: 
10 x^Q^^ ^t(ffiff6Qovg. 157 ngög ydg to XQcciovy 6 (flf-oi'og 
i(>7i6». 269 fitiQoy y ä{i ov vooovpiog. 284 fiaü^ijaij lOVTtog. 
483 n^d'ov ys i*€vro$ (auch 1353 ändert N. navtsa^ in Trt^otf). 
538 TtQOffem^tv lv§v, 647 tpaiv^b ^ äq>apwet, 651 tctautg st. 
ßawfj, 749 cvviÖQOv %qv at^av^yixov xvxXov, 804 MoXetv st* 
fiOAflv. 11 16 f. ^xe* ao{f & ovx ap tffo^ov inKriQag>ti^p. 
1161 ex^KSiov. 1234 als unecht bezeichnet. 1359 vw mn^l 
KCtvO-tg (fiiXoi (unnötig). 1366 ajiavi^' ofioia. 

Metzger, Hl. f. d. bayer. G. 1889 S. 397 f. schlä-i vor: 269 
fj fihlop or rnaovpiog „Sind wir, wenn er nicht leidet, jetzt 
weniger bedruckt?'' 406 %6 tfiXtlv st. ifikoi. 
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30) Sophociis tragoediae. Scbolaram in usuni od. Jos. Kral. I. Aiax. 

Fragae, sunipttbaa sodetatis philologorom Bohemkorain ISBb, 48 S. 8. 

K.8 eigene Vermutungon sind: 407 zovfAav Mog (nach 
Nauck). 799 ilnitst niXe^v (beachtenswert). 869 xoddsh 
itstiv^ ^ [jkoXt»v fita^m, z6noq, 905 inmSB st. Irr^ce^f. 

31) £o(f oxl^ovg AXaq Ixäiäo^. fjttä axoli'cav vno F. Micfr Qt (ürov, 

Athen, Sakellaries, 18S8. 238 S. 3,üü M. 

Nacli Wcckleiii in Berl. Phil. WS. 1889 Sp. 1325 liat M. 
für Textkritik wenig Verständnis; auch der Kommentar, welcher 
nur selten eine säbständige Bemerk ung bietet, hat schwache 
Seiten. In der Ein), wird aosgefObrt, daTs Aias eigentlich Themi- 
stokles sei und der Streit um die Hegemonie Griechenlands den 
Hintergrund der Handlung bilde (1). 

32) Sopliaklas' Aias. FBr den Sehnlgebraueb erklart voa R. Paebler. 

Gotha, F. A. Pertbes, 1889. VIH u. 112 S. (Ausgabe B mit beaon- 
derem Aamarkangenbert: VIII, 45 und B4 8.). 1,50 M. 

Die vorliegende Ausgabe hezweckt lediglicli, dem Uiilrrrirlit 
zu dienen. Obgleich P., oder vielleiclit gorade weil er nicht viol 
Neues bietel, ahpr mit verständigem Urteil (he Arheit«n seiner 
Vorgänger heuutzt, ibt dirse Schulausgabe im ganzen wohl /n em- 
pfehlen. Das Hauptgewicht legt P. seihst aut den kommenlar, 
welcher auch den an eine zweckmäfsig eingerichtete Schulausgabe 
zu stellenden Anforderungen, wie sie P. im Vorwort richtig ent- 
wickelt» im allgemeinen entspricht Bisweilen könnte freilich eine 
Anmerkung kürz»;! gefafst sein, wie v. 2. 15. 197, und manch- 
mal scheint mir die Erklärung nicht klar genug, wie 158 
„nvgyov QV^a Umschrf'il)ung statt des einfachen nvgyog'*. 
Einige Male begegnet man auch einer Auffassung der Dichterworte, 
welche nicht wohl halthar ist; so v. 141 ff., wo Ö^ÖQvßoi nicht 
„innere Unruhe" bedeuten kann und die Worte nicht den beson- 
deren Fall zu 139, sondern zu 137 f. enthalten. 208 soll a^tgiag 
(sc. ^qag\ woher soll man das -ergänzen?) b= «i^s^ag sein. 239 
ist ohne Zweifel nur an Odysseus zu denken; in dem Gespräch 
mit Athena sagt Aias nur, dafs Odyss. noch nicht tot ist und 
nicht eher sterben soll, als bis er ordentlich durchgebläut ist; 
letzteres konnte aber Aias auch schon vor seinem Hinaustreten 
gethan hal)en. 1078 ist xäv nicht = xcd av, sondern vielmehr 
= xai 8av. 1295 ff. knnn mit o (f iivaccQ TTcerijQ nur der Vater 
der Aerope gemeint beni. — Textkuiik ist genilils dem Plane der 
Bibliotheca Gotiiana, zu der diese Ausgabe gehört, ausgeschlossen, 
nur im Anhang (S. 107 — 112) finden sich einige diesbezügliche 
Bemerkungen. R wollte einen lesbaren Text bieten und trug 
daher kein Bedenken, „wo die Lesart der HandschriftisD un- 
zweifelhaft verderbt ist, in den Text annehmbare £mendationen 
aufzunehmen'', hielt aber, ,,wenn der Sinn es eben zuliefs'', an 
der Überlieferung fest, da er sieb zu der Ansicht bekennt, „dafs 



Sophoklea, voi H. Ott«. 



353 



eine erträgliche Auslegung des handschriftlich Gegegebenen jeder 
Konjektur vorzuziehen ist": diese Ansicht ist nalfirlich nur zu 
billigen, aber P. geht doch bisweilen in dem Verleidigen einer 
überlieferten Lesart zu weit; vgl. 176 dxäqjuAioVj 190 ^tavift- 
dSvj 192 (i^ iirj fi\ 235 t^v fjttv itfa, 869 xoMelg im- 
aratat f$6 (fVftiMa&sZv tonog =s „kein Ort weife, dab Ich la- 
gleich mit ihm Kenntnis habe, d. i. jede Stelle, an der ich war, 
weiÜB, dafa ich ebenso wenig Kunde habe wie sie selbst**; ebenso 
gezwungen ist auch 1373 e^ea^' ä XQ^ »»was geschehen mufs 
(mit Selbstüberwindung gesprochen), nnm). bei ordnungsmäfsiger 
Beisol/ung eines Toten". — Die eignen Vermutungen P.s sind 
folgende: 199 ßuQvaXyijiotg. Die Echtheit von 263—81 er- 
scheint ihm zweifelhaft. 651 ßuvvij st. ßcnf fi (s. u.). 747 unter 
Beibehaltung von nigi, durch eine Unterbrechung der Rede er*- 
kllrt 784 ivaftoQüop (beachtenswert). 890 äfjksvf^yoy gestrichen 
(nicht wahrscheinlich). 

33) A lost edition of Soph.' Phlloetetes. J. Massoa ia Joamal of 
phU. XVi (1887) S. 114if. 

Im britischen Mnsenm befindet sieb das Exemplar der Soph.«- 

Ausgabe von Turnebus (Paris 1553), welches dem Lambinus ge- 
hörte. Dieser wollte höchstwahrscheinlich eine Ausgabe des Phi- 
loktet veranstalten; denn zu diesem Stück finden sich zahlreiche 
Anmerkungen, und zwar 1) Kuiijekturen des Lambinus, 2) Kon- 
jekturen des Auratus, 3) Konjekturen dos Turnebus (solche, die 
nicht aus seiner Ausgabe bekannt sinilj und 4j iahinische Über- 
setzungen zu manchen schwierigen Stellen. Masson teilt die 
Konjekturen und die interessantesten von den erklärenden Anmer-' 
kungen mit, woraus berTorgeht, dafs eine Reihe von Emendationen 
dem Lambinus und Auratus gehören, welche sonst in der Regel 
späteren Herausgebern zugeschrieben werden, x. B. 22 ixet Lamb. 
126 öo'K^t^ Ti Aur. 148 jiQOffOQWt^ Aur. 189 vTtccxovsi Aur. 
324 3vft6v yivoito %si(il Lamb. 636 oQii^ L. 831 ä^lvv A. 
992 zli^^q A. 

^4) Aufscrdem sind noch folgende Ausgaben zu verzeichnen, 
welche mir nicht vorgelegen haben: 

Soph. Oed. Tyr. Editioa classiquc, areomi)ag:n^e d'une aoalyse et des notet 
par £. Pessooaeaox. Paris, üelalaia, I88d. 92 S. 12. 1 M. 

Sopb. Oed. k Colone. Texte free publik d' aprea lee travanx les plos 
r^ceuts de I.i philolo^jic avcc uii coiniiunitaire crititjue et oxpHcatif 
par Ed. Toui nier. be tirage revu ptr Desrousseaux. Paria, 
Hachette, 1885. 136 S. 

Soph. Oed. roi. Noovolle editiou avec ane iotrodaction et des aotes 
gramm., philo!, et litter. par M. L. Peaillet Paria, Beiin et Alf, 

1885. XV a. Iü2 S. 

Soph. the playa edited by L. Campbell aad B. Abbott. 2 voL Oxford 

1886. 12,60 M. 

Jabmbitiolite XVI. 35 
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Soph. Astigone. The tcxt closcly rcntlered a«'<! illnstrated with rt 

ooteS) preceded bv an iuttuduction .iiui aunUnis by R. Broughtuu. 

Oxford and London, Sinpkin, 1887. 120 $/ 
Soph. Aütipoiip til skoiebrufc udjrivrn af P. Groth Med titelbillede Og 

2 plaiiclier. Cbristiaoia, Camiueruieyer, IbbT. XVI a. 84 S. 
Soph. tragoediae. SeholaroM in nenn ed. J. RriL 111. Bleetrc Prag, 

Storch Sohn, IN^I». 5S S. S. 0,4S M. 
Soph. Oed. Tyr. by L. Speed aod F. R. Pryor. Gavbrtdfe, MtcmiUan, 

1889. 

Tragieornm Graeeornn frif nieotn ree. Ang. Nanek. Bd. II. Leipxi^, 

ß. G. Tcubner, 1889. XXV! u. 1022 S S 2f> M 
Sophocies bv P. H. ttlaydes. 2 vol». Loodoo, WhilUker, 1889. I 9,60 M. 
II 7,20 M. 

Soph. Antigen e wilh iotroduction aod ootes hy Aller oft and Hayna. 

r>nndon, Clive, 1889. 7-1 S. 8. 3 M 
Soph. Antigone. Texte grec pablie et aaoote ä Tusage des ciasses par 
Bd. Toornier. Pnris, Haehette, 1887. XVI a. 92 S. 

— Oedipe k Colone . . par Kd. Totirnier. 5e tirage revn par Dea- 

rouaseflnT. Paris, Hachetfe, 1»S7. XVI n. 123 S. 

— Oedipe roli . . par Eil. Touroier. 7e tirage reva par Desroussea ax. 

Paris, Haehette, 1887. XVI, 106 S. 



35) Sophokles' sämtliche Werke in zwei Bänden, l hersetzt nad mit 
einer Einlcttunp versehen von Leo Türkheim Stuttgart, J. G.Cotta 
und Gebr. Kriitier (ohne Jahteszahl). I 204 S. II 223 S. ä 1 M. 

Vor wenigen Jahren liefs die Cottasche Verlagsbuchhandlung 
die Sophokles-Übersetzung von Wendt erscheinen, welche, wie 
ich in dieser Zeitschr. 18S6 (Jahresb.) ausführlicher gezeigt habe, 
im ganzen recht wohl gelungen ist. Derselbe Verlag bietet Dun 
die vorliegende Oberlragimg als Teile der Coltaschen Bibliothek 
der Weltlitteratur, weiche ,«die anerkannten Meisterwerke der 
Weitlitteralur in vorzögiicben Aasgaben den weitesten Kreisen 
auf die denkbar billigste und bequemste Weise zugänglich machen'' 
soll. Durch den niedrigen Preis (jeder Hand, elegant in Leinwand 
gebunden, kostet 1 M) unterscheidet sich freilich die neue Über- 
Setzung vorteil liafl von jener älteren, aber sie ist dafür auch be- 
deutend schlecliler; «inen Fortschritt zu einer mustergiltigen 
Obersetzung des Sophuides, wonach der Verf. gestrebt hat, be- 
zeichnet sie ganz und gar nicht. Verf. sagt in der Vorrede, er 
wisse selbst am besten, daüB seine Obersetzung nur „ein höchst 
anvollkommener Versuch" sei, und macht als Entschuldigung för 
die „zahlreichen Män<zel" derselben die Kürze der ihm bemessenen 
Arbeitszeit gelttiul. Die Übertragung ist oft beiweitem zu frei, 
häufig ungeschickt im Ausdruck und in der Stellung der Worte, 
oft überaus schwer verständlich und bisweilen auch falsrh; end- 
lich, was das Schlimmste ist, T. versteht keinen Trimeter zu 
bauen, während er diicli das anlike Mafs beibehalten will. Zum 
Beweise dieses uieiues Urteils will ich aus beiden banden einige 
Stellen anführen, die fOr sich selbst sprechen. OT 367 (I S. 40) 
. . häufst verblendet Greul auf Greul = ovd' ^q&v nanov. 
441 f. ($. 42) Spotte du nur; die Kunst ist's, die mich grofs ge- 
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macht. I Nicht Kun>t. ein Ziilall, und der Zufall ist dein Fluch. 
513 ff". (S. 4 h \ 1 1 iioinmen hab', ihr Bürger, ich, dafs Oedipus | 
Schwere Verdächtigungen aussliefs gegen mich; . . . | Glaubt er, 
ich träte bei der Not des Landes ihm | Feindselig gegenüber in 
Wort oder That, | So raubt so schlimme Nachrede am Dasein 
mir I Jegliche Freude. 590 ff. (S. 48) Jetzt schalt* ich nach Be- 
lieben oboe Furcht; du bist | Mein Schild . . . | Drum ^schätz' ich 
den Besitz der KönigswOrde nie | Höb^r als ongetröbten 6e- 
nüfs der Herrschermacht. 930 (S. 59) . . Segen sei ihr steles 
Teil, I Die die erlauchte Gattin sie des Oedipus. OK 1230 (S. 134) 
Wenn die Zeit der Jugend, die Zeit | Gaukelnder ThoHieit erst 
zerrann, | Schwillt ein Meer die Sorge um ihn; | Keiner, den sie 
verschonet (= zig ov xaiidzMV svt); \ Mord und Aufruhr, Zwie- 
tracht und Krieg 1 Und der giftige Neid. Ant. 791 ff. (S. 184) 
Du führst es irr: da wandelt sich und | Übt kränkend Unrecht 
treues Gemflt; | Du fachst ihn an: da lodert empor | Der Groll, 
enlzweit Erzeuger und Sohn. | Doch siegreich strahlt leuchtender 
Liebreiz in dem Blick der wonnigen | Braut, er thronet im Bat 
hoher Gesetze. Ant. 944 (S. 188) Scheiden mufste vom Licht 
Danae auch des | Himmels und in der Haft eherner Kerker- 
wände I Schmachten. Ant. 1030 (S. 191) Nimmermehr doch 
senkt ihr den Toten in das Grab. Trach. 0 ff. (II S. 9) Ein 
Stromgoit war, Achelo(')s, mein Freicc, der | In dreifach wechseln- 
der Geälalt um meine Hand { Bei uieiuem Vater sich bewarb. 
Zuerst als Stier, | Hann als ein Drache, der sich schilh riid wand, 
und dann | Als Stierhaupt aiit nienschlicbem Runijtt, aus dessen 
Bart, I Dem dichten, reichlich quellend» Wasserströme sich | Er- 
gossen. 28 f. . . Jagt in ewiger Sorge nicht am ihn, | Seit ich 
des Heraliles erkorenes Gemahl, | Stets eine Furcht die andre? 
94 ff. (S. 12) Den in Morgenrute die Nacht gebiert | Und zur Bube 
bettet beim Stemenschein, | Dich, Helios, rufe ich, flammender 
Gott! I Melde, wo der Sohn Aikmenens, { Wo der hehre Held 
weilt, melde, \ Primgonder im Schein der Blitze! | Schlingt das 
M<'er um ihn die Anne? 575 (S. 28) Für das sein Herz heifser 
erglufiot uls für dich. 729 f. (8.331 Der hat gut reden, der 
sich wühl geborgen weifs; | Doch ander» denkt der, dem das 
Unheil widerfuhr. Thii. OüS f. (S. 80) Was thun, o Zeus! Lad 
ich erneute Schuld auf mich, | Die Wahrheit hehlend mit der 
Löge feiger Schmach? El. 535 (S. 182) . . Doch sage mir, wes- 
halb und wem | ^ulieb er sie geopferlf D6n Griechen vielleicht? 
537 Doch wenn er für den Bruder sie, ffir Mtoelaüs, | Getötet. . . 
542 ff. Oder gelüstete^s den Hades etwa mehr | Nach meines 
Kindes, als nach jener Totenschmaus? | Oder entschtug der Un- 
mensch jeder Regung sich | Für meine Kinder, hegte für des 
Bruders sie? j So handelte ein pllichtvergersner Thor vielleicht | 
In seinem Wahn, doch nie ein Vater. EI. 1l)4H So ist unüber- 
brückbar, die uns trennt, die Kluli.^ = (^^optip sotxag ovdty 
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(av iy(ü Xiyu). — So viel. Die Kundigen vverdeii aus diesen 
Proben ersehen, dafs T.s Übersetzung durchaus nicht geeignet ist, 
„den weitesten Kreisen das Verständnis und den Genufs*' des 
Sophokles zu erschliefsen. 

36) The Oedipus Tyrannns oP Sophocies traoslated ioto english pros« 

by Benjamin Hall Kt^niiedy. ('ambridg^e 1SS5. 31 S. S. 

Der Übersetzung ist auf den i i^ten ImmiIüii Seiten ein Ver- 
zeichnis der aiifgenommeiieii Lmendationeu voraufgeschickt; vgl. 
K.s Ausgabe des Oed. Tyr. 

37} Oedipas in Kolooos. Aas dem Griechischen im antiken 
Versmars übertragen von H. A. Feldmann. Hambnr^i Grüninip, 

18S5. r>l S. 1/20 M. 

Vorliegendes Räriilcheii schliefst sich als viertes den fiüher 
von F. herausgegel)eiien Überset/ un^^en von OT., El. und Ant. 
au. i eidnianns Übertragung ist freilich besser als manche der 
bisher erscbieneDen, aber sie kaon sieh z.B. mit der Obefsetzung 
TOD Wendt jedenfalls nicht messen. Oft übersetzt F. zu frei, 
und vielfach bewirkt diese Ungenauigkeit, dafs seine Wiedergabe 
ohne den griechischen Text kaum verständlich ist-, vgl. v. 25 „So 
weifst du nichts, als was uns jeder Wandrer sagt". 80 „oder 
(ob du) wandern sollst, woher du kommst". 94 „Ein Zeichen 
aber der Erfüllung geht vorher". 123 ,,Kin wandernder Strolch, 
ein Bettler, scheint mir der Alle; gewifs kein heiniischer Mann'*. 
150 „Wehe mir, ach! Augen, die blind sind, versenkt in Nacht!" 
153 „Aber du sollst so schweren Fluch mit meinem Willen nicht 
auf dich laden**. 237 „Ihr seid, Gastfreunde, mildherzigen Sinnes*'. 
345 fehlt ij iisp. 1501 „Laut ruft ihr Bärger, mitzurufen scheint 
der Gast". 1514 „Des Donners Rollen und der unbesiegten Hand 
hernieder fuhrende Geschosse reden laut**: von {noXlo^ dtazeXstq 
Tct TTolXa T€ ist hier keine Spur zu erkennen. 144 ,,Kein glück- 
lich um sein verhängtes Geschick zu preisender Mann" ist weniix 
geschickt ausgedrückt; ebenso 765 „Denn damals, dem von seines 
Hauses tiefem Fall Zerknirschten . . . hast du die Gunst ent- 
gegenkommend nicht gewährt*'. 

88) Sophokles' Antfgone verdeutscht in den Formen der Urschrift 
mit Erläuterungen und .Analysen der einzelnen Scenen und Chor- 
lieder und einem Versuch über Ursprung und Wesen der antiken 
Tragödie von L. W. Strtnb. Stuttgart, Cotta, 1886. XIV v. 161 8. 

Im Vorwort zeichnet Str. das Ideal einer Übersetzung, wie 
es ihm vorschwebt; seine Auäfährungen haben meinen vollen Bei- 
fall und werden gewitSs auch bei allen Sachverständigen Zustim- 
mung linden, wenn nicht etwa jemand über die Anwendung der 
antiken Versmafse in den lyrischen Abschnitten anders denkt. 
Str. hat jedenfalls gezeigt, dafs, auch wenn die metrische Form 
des Originals beibehalten wird, die Übersetzung flössig und edel 
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sein kann, ohne daüs sie sieb von dem Wortlaut des Urtextes 
weiter zu pntfprnen braucht. Überhaupt wird Str. in seiner 
Übertragung fast überall den anfgestpllten Forderungen gerecht. 
Wenn ich trotzdem einige Verse lierausiiebe, welche ihm m. E. 
weniger gelungen sind, so geschipht dies nur, um den Verfasser 
zum Umarbeiten dieser Stellen für eine zweite Auflage zu be- 
wegen, nicht um den Wert der Arbeit herabzusetzen. Schlechtes 
Deutsch ist mir aufgestofsen in v. 7 f. Was sagt man jetzt nur 
wieder, dafs vom Fürsten es als jüngst Gebot erging. 53 . . sie, 
die ihm ein Zwiefachs, Weib und Mutter, hiefs. 95 f. So lafs 
doch mich und meinen unberatnen Geist in sein Verderben 
ziehn. 134 (hinter „schmetterte" fehlt „iliii'O- "60 f. Die Elende 
herbei, dafs auf der Stelle sie den Tod empf.ilit. 942 f. Wie 
verfährt man mit ihr, und welch ein Mann, weil die heilige Pflicht 
sie geheiligt. Nicht recht passend ist der gewählte Ausdruck in 
V. 37 bewährst f. dei'ingy 144 das schreckUcbe Paar f. lotp 
aivyegotp, 749 den Göttern unterm Boden f. tSv vegiigM^, 
Unklar seheint mir v. 21 f. Hat uns Kreon nicht der Bruder einen 
nur des Grabe gewürdigt, und der andre darbet sein? 142 
den gewachsenen Feind. 714 Im Unrecht, nehm' ich meiner 
Fftrstenehre wahr? 1042 f. Glaubt nicht/ dafs mit dem Schrecken 
der Befleckuni: ihr das Grab mir je entreifsen könnet. Zu frei 
ist übersetzt: SÜ der mir alles gilt f. olg fidkiad-' dd^ii^ /if 
XQij' 90 du fuhrst es nicht hinaus f. dfiijxdviov ioäg. 248 Wer 
hat sich dieser That erkfdmt? {ccpöqmv ist nicht beachtet). 364 
Den schwersten Seuchen kam er bei, rang sie nieder. 475 (fehlt 
gans)* 477 das feurige Rofs, das schäumende (griech. nur ^f»otf- 
Ikipovi). 782 Der wie im Sturm greifet sein Opfer. 1179 Wer 
das erfahren, lernt ins Künftige weise sein. — Bisweilen hat 
Str. auch den Sinn der Stelle nicht getroffen: 41 ob du leiden 
willst mit mir f. ^vfinovijosig. 99 doch echt ist deiner Liebe 
Zug. 125 Wetter des Kriegs, die, wie sehr er sich bäumt, doch 
den Drachen bezwangen (zugleich hiermit ist auch das auf S. 56 
Z. 7 V. u. liemcrkte zu berichtigen). 211 f. Dein Willen ist's, der 
uns gebeut, Menoikeus^ Sohn, in solcher Art dem Freund und 
Feind des Staats zu thun. 223 f. Ich kann nicht sagen, dafs es 
EiJe war, was mir den Atem so benahm (der Wächter will dodi 
nicht sagen, dafs er atemlos ankomme). 323 f. Wie fibel, wenn 
man rät und auf das Falsche rät! Noch immer deine Glossen? 
392 £in Gluck, das alles Hofl'en iüm rsteigt. 570 So wiil^s das 
Bündnis nicht, das sie mit ihm verknüpft. 

Den einzelnen Abschnitten des Dramas hat Str. recht lesens- 
werte kiirzp Exkurse vorausgeschickt, welche „lürs erst«' alle 
Schwien^'keiten, welche dem Leser im folgenden Abschnitt auf- 
stofsen und ein volles Verständnis hindern könnten, im vüiaiis 
beseitigen'' sollen und zweitens Winke für die richtige Auffassung 
der Charaktere geben und Qber die Stellung des betreffenden 
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Abschnittes zum Ganzen eidi verbreiten. Auch hier begegnel 
man nur selten einer unrifhtifrf^n Rrklärung. Nicht billigen kann 
ich da«, was auf S. 113 über Kreons wiederholte? Verlassen der 
Bfihne gesa'^^t wird, und den auf S. 142 angt'gebenea Grund für 
den Selbstiin rd Haimons. — Auch die an die Spitze des Ganzen 
gestellte Studie über Ursprung und Wesen der antiken Tragödie 
(S. 3 — 44) fordert nur an wenigen Stellen den Widerspruch her- 
aus. Sir. versacht darin, „die attische Tragödie, bekanntlich eine 
Frucht des Dionysoskultus, aus den psychologischen, ritualen, 
litterarischen, religiös-poUtischen Bedingungen, welche dieser Kultus 
enthielt, abzuleiten". Hervorheben mochte ich aus dieser Studie 
folgende Stellen: „Fassen wir die Momente der bacchantischen 
Andaclil zusammen, jene leidenschaflliclie Erre^nri«,' des Gemüts, 
in welcher die sonst srhlafenden Kräfte des Empfindens auf^^e- 
rüttelt werden, um die Höhen und Tiefen nienscblirben Gefühls 
in raschem Lauf zu durc hnn sen; das Durchbreciieu der ge- 
wohnten Schranken des iuiiivjduellen Daseins, das sympathetische 
Mitemptindeo mit einem grofsartigeren Dasein, das Hinabtauchen 
ifa ein fremdes Leben von grftfiiereai Gehalt mit gröfseren Em- 
pfindungen und größeren Schicksalen, so haben wir hierin eine 
ungeßihr zutreffende Analyse der tragischen Stimmung, dne Er- 
klärung jener hohen Befriedigung, welche uns tragische Gegen- 
stände gewähren" (S. 21). „Weil sich das Volk die beliebten 
Satyrchüre nicht so leichten Kaufs entreifsen liefs. nurh die Tra- 
gödif in der neuen Hiditung, die sie eingeschlagen, den tjott der 
Feslteier ganz aus den Augen zu verlieren drohte, so wurden die 
Satyrn nun zu dem Mittelpunkt eines besonderen Stuckes; das 
Satyrdrama erhielt seine regeimäisige Stelle als mehr oder weniger 
burleskes Nachspiel zu einer Folge von drei ernsten Tragödien. 
So diente es dazu, am Schlufs der scenlschen Aufführungen die 
Beziehung auf den Dionysoskult, die in jenen zuröckgetreten war, 
noch einmal um so deutlicher zu markieren** (S. 29V „Doch 
gingen wenigstens die allgemeinen Grundzüge der bisherigen 
dionysischen Andacht in die neue Feststimmung über; es blieb 
das gemütliche Bedürfnis, aus dem eigenen dürftigen l ebenskreis 
herauszutreten und sich in ein fremdes gehaltvolles Dasein zu 
versetzen, durch grofse Schick salsbilder sich erschüttern und zu 
den grofsen Gefühlen aufscliweilen zu lassen, für welche das 
eigne Leben keinen Baum bot" (S. 33). „Furcht und Mitleid in 
der Form, in der sie uns im gewöhnlichen Leben beherrschen, 
und alle ähnlichen leidenschafllichen Gemütsbewegungen, Sorge, 
Reue, Neid, Mifsgunst und wie die Quälgeister alle heiTsen, welche 
die Flügel der Seele lähmen und beschweren, alle diese das psy- 
chische Leben hemmenden und niederdrückenden Affekte werden 
durch die mächtige Hochflut des Gefühls, welche der Dichter 
durch unsre Seele leilei, glücklich hinausgeschwemmt. Angesichts 
der grofsen Schicksale, die wir miterlebt haben, lernen wir an 



Digitized by Google 



4 



Sophokles^ von H. Otto. 359 

tins und andern die kleinen Leiden verachten, an denen wir 
soiibt so schwer tragen, der thörichlen Sorgen unii Au^sLen uns 
entscblagen, die uns im Leben so unnötig beklemmen, den elen- 
den Leidenschaften den Abschied geben, die unser Herz einengen 
und die Gestalt nnsrer Seele yerkrummen'* (S. 43). 

^9) König Oedipus. Tragödie dos Sophuklos. Übersetzt von finil 
Müller, ilall« a. S , ISieiueyer, ]^)b5. 74 S. 8. 1,20 M. 

Diese Überselz iirip; ist den besten vorhandenen znz!i7;ih!<»n; 
denn sie schliel'st sicli eng an das On<^inal an und ist in gutem 
Deutsch veifafst. Doch auch hier ^nebt es noch manches zu 
bessern; so sinii z. Ii. zu frei übersetzt v. 3. 10. 420 1". 935 f. 
Weniger gelungen sind auch : 330, wo ebenso wie in y. 532 das 
„Prennd" nicht passend eingefügt ist; 713 „von einem Sohne 
trelT ihn vorbestimmter Tod'*; 977 ff. „dem des Glöckes (viel- 
mehr mufs es heiAen »des Zufalls'') Macht gebietet . . Du la& 
mit deiner Mutter diesen Liehesbund Dicli nimmer ängstigen! . . 
Drum wem solcherlei soviel wie nichts gilt, trägt (davor fehlt 
„der") des Lebens Börde leioht"; 13G9 ,.Dars nicht ich, was ge- 
than ich habe, wohl gethan, lals ab mich zu belehren mit ver- 
lornem l^at^'. Unrichtig übertragen sind folgende Steilen: 20 
(nach M. mufs man annehmen, dafs die beiden Tempel der 
Athene und der erwähnte Altar am Markte liegen); 24 ,,und ver- 
mag nidit mehr das Haupt zu heben aus der Pnrpurflut" (Wendt 
richtig: aus der Todeswogen Schwall). 605 „dafs ich irgend Rat 
gepflogen mit dem Seher** pafst nicht in den Zusammenbang. 
873 ,,ln Fi ( v( Is Mut wird gewiegt ein Förstenkind**. — Nach 
1423 fügt M. hinzu „Nein, glaub mir, tief im Herzen klag ich 
deinen Füll*', da er wie Kennedy (s. o.) glaubt» dafs hier einige 
Verse verloren gegangen sind. 

40) Sophokles' Köoig Oedipus übersetzt io dea Versmal'sea des Origi- 
Dftlg voD Theodor Meekbttfb. Progr. BftrteasteiD 1866. 30 S. 4. 

Diese Übertragung ist nicht in gleichem Mabe heifaltswert, 
da M. nicht selten wenig geschickt und dfters nicht ganz richtig 
öberselzt hat. Zur BegrQndung dieses Urteils ftthre ich wenige 
Beispiele an: 46 7. „Auf Bester denn der Sterblichen, rieht' unsre 
Stadt I Empor mit treuer Sorge, denn es dankt zwar jetzt | Schon 
einmal deiner Sorge dieses Land sein Heil: | 0, weckte nie dein 
Herrschen die Erinnerung, | Dafs es nach stol/em Glück uns jähen 
Fall gebrachl". 118 f. . Sip lieleu bis aut einen, der in feiger 
Flucht von dem, vva> < r u< sehn, nur ems berichtete". 124 f. 
„Wie kam der Räuber wolil, wenn nicht von hier aus Glanz | Des 
Goldes ihn bestach, zu dieser frechen That? — Dies war nicht 
unwahrscheinlich''. 97 f. „Die Schuld, die üppig wuchernde in 
unserm Land | Zu tilgen, nicht zu hegen die unheilbare". 151 f. 
„Liebliche Stimme des Zeus, dein Nahen . . wie deut* ich es?" 
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41) Sophokles-Chöre. Eio Führer darcb die Tragödien des Oichlars voo 

H. Draheiiii. Eiseoacb, Bacmeister, ISSO. 75 S. 8. 

Wer zuerst das unklar und in cigentiimlichem Deutsch ge- 
schriebene VorworL liest, wnd nicht mit grolsen Erwartungen an 
die Übertragung der sophokl. Chorgesänge herantreten, bei welcher 
Dr. deutschen Versbau, „nämlich Reim und regelmäfsige Senkung ', 
angewandt hat Die Übersetzung ist an vielen Stellen recht wenig 
gelungen; vgl. besonders die Parodos der Antigone S. 33ff. — 
Die Choit^esänge sind durch eine kurze Darstellung der Handlung 
verbunden. 

42) Aias. Tragödie des Sophokles I bersetzt vod Reiubuld Korner. 

Bibliothek der Gesamt- Littcratur des In- und Auslandes J\o. 177. 
Balle, 0. Readel. 61 S. 8. 0,25 M. 

•13) König Oedipus. Tragödie des Suphokles. Übersetzt von R. Köroer. 
Bibliothek der Getarnt- Litterator des lo- nod Auslandes No. 276. 
Halle, 0. Hendel. 79 S. 8. 0,25 M. 

K. ist der Ansicht, dafs ein Soph.-Übersetzer, welcher sieb 

an Versmars und Ausdrucksweisc der Urschrift bindet, die Ge- 
dankenschdnheit und VVirkungski-aft des Originals nicht wieder- 
geben könne. Daher wählt er erstens stall des jamhischen Tri- 
meters den jamb. Fünlfülser, sowie in den lyrischen Abschnitten 
statt der manni}j:faltigpn nhythnien die rein jambischen, trochäi- 
schen, daktylischen und anapästischen Mafse in sinnentsprechcn- 
üer Verwendung, mit grundsätzlichem Ausschluls des Reimes; und 
zweitens schlißt er sidi der Ausdmcksweise des griech. Dichters 
nur insoweit an, als die deutsche Dichtersprache ihm diese An- 
lehnung zn gestatten scheint, sonst greift er zu fixieren Wen- 
dungen. Wer diese ObersetzungsgrundsStze K.s billigt, der wird 
auch seiner Übertragung Lob spenden müssen; denn es ist ilnn 
in der That meist gelungen, die Gedanken des Dichters richtig 
wie<lerzugeben und sif in einen schönen deutschen Ausdruck zu 
kleiden. Ich menieiseits kann vor aüeni nicht die Notwendigkeit 
anerkennen, den jamb. Trinieter aufzugeben, und dafs auch bei 
weitem öfter, als es nach K.s Meinung geschehen kann, ein enger 
Anschlufs an den Wortlaut des Soph. möglich ist, haben Wendt 
und andre Obersetzer bewiesen* DaCs es auch K. nicht fiberall 
gelingt, „in jeder Wendung deutsch zu sein und in jeder Zeile 
dem Dichter gerecht zu werden", sieht man z. B. aus folgenden 
Stellen: Ai. 40 „Doch was vermocht' ihn zu der Hüiseithal" 
(auch abgesehen von dem unpassenden Ausdruck ,,Rät8elthat" ist 
der Sinn des Textes unrichtig wiedergegeben, denn noög zi fragt 
nach dem Zwecke). 65 ,,Und geifselt jetzt im Zelt den würdigen 
Fang ' (das nicht hierher gehörige „würdig" steht auch garnicht 
im Text). 124 „ISicht mehr an ihn als an mich selbst gcmahnl" 
(unverständlich; im Text ganz klar). 134 „Du Herrscher der 
Höhn'' (steht nicht im Text). 164 „Von selbiger (unklar; für 
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TOtovTü)t>) Thoren Geschwätz umschwärmt siud machtlos wir zu 
gebührender Wehr" (nach dem Text wird Aias von solchen Leuten 
umlärmt, nicht die Genossen desselben). 211 f. „Du, die er nn 
Streit mit dem Speere gewann, die liebend der Held zur Gattia 
erkor, o kGod* uns, was sich begeben!** (von Ii/ in§l <r« . . 
wüT^ ovx av mdqtq imsiTTotg ist bei K. nichts ztt erkennen). 
265 — 8 „Entscheide selbst: Wirst du dich freuen mögen beim 
Weh der Deinen? oder wirst du nicht mitfühlend teilen gern der 
Freunde Leid? — Gewifs; doch (doppelt Leid ist herbres Leid" 
(im Text stellt eine ganz andre Frage der Tekniessa; in der Über- 
setzung ist der Zusammenhang dunkel). OT 44 I'. ohne Grund 
ausgelassen. 53 . . so sei auch heuL dir i^leich" (l'tfog ysvov). 
131 f. {jdtfap^ . . (fiavdo nicht beachtet). 100 „Artemis auch, 
dich ruf ich mit ihr, stadtbeschirmende Schwester" („Schwester*' 
ist ohne den Text nicht zu verstehen). 179 f. „Tausendi^ltig 
Leid zerrüttet so die teure Vaterstadt. Schaurig wächst der 
Leichen Menge, hingestreckt auf öden Grund. Grablos rnbn sie, 
unbestattet — Fieberhauch durchzieht die Luft! ': dies kann man 
doch füglich nicht mehr eine Übersetzung nennen ; das Ganze ist 
eine Bearbeitung des sopliokleischen Werkes — freilich eine recht 
geschickte. Auch die Einteilungen können den beiden Bändchen 
zur Empfehlung dienen. — Da K. der (ui. E. nicht begründeten) 
Vermutung Schneidewins und Graü'unders beistimmt, dafs der 
Schlufs des OT uns nicht in der ursprfinglichen Fassung über- 
liefert sei, das Stuck vielmehr ursprünglich mit der thatsächlich 
vollzogenen Verbannung des Königs geendet haben niiisse, so 
fügt er auf S. 76 — 79 dem überlieferten Schlüsse den selb- 
ständigen Versuch einer Wiederherstellung des .ursprünglichen 
Schlusses bei. 

44) Aul'serdem siud in den Berichtsjahren folgende Ubersetzungen 
erschienen : 

Oedipus Tyrannus ]iterally translated and explained by T. Nasb, Re- 

vised by IL JJrougtiton. Oxford, Sbrioiptoa, 1888. 12. 68 ü. l,2uM. 
Sopb. Philoletet. Im aolikea Versmab vbertngeD von Feldmaon. 

Leipzig, Uoflnr!, ISSU. 1,20 M. 
Sopb. plays* TrausJated lato Eogüsli by Tb. Frankliu, wiih an ialro- 

anetioD by H. Morlev. London, HMitledge, 1886. 910 8. 1 dL 
Soph. Pbiloktet. Dentsch vob Ad. Schooll. Berlin, Lasgenscheidt 

2. Aüf), j'v^f^ 

Aiax. Litcrai tiauülatiuo with short notes by a Double First-Class Mau of 

Bai Hol. Arraoged for interleavinf witb tbe Oxford text 2. edit. 

revised. Oxford, Sbrimpton, IS^ö fll S. 
Oedipus tbe kiag. Trauslated iuto euglisb verse by E. Morsbead. 

LoDdoD, Nacmillan. 122 S. 12. 4,20 II. 
Soph. Electra übersetzt vom H. Viehoff. Heyers Volksbücher No. 324. 

I^eipzig, Bibliograph. Institut. 47 S. 
Sophokles. lo modernen VerHmafaeo neu übertragen vou M. Kleemanu. 

I n. II (Oed. Tyr. v. Oed. ColX Hildbarghaascn, Godow, 1889. 70 S. 

0,80 HL 
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Sophokles rondered in eoglish verse, dramttic aod lyric, by George 

Yoang. LoodoD, Bell, 1889. 588 S. 8. 15 M. 
J, Zimmermann, Freie Obertragung der ChoUff^er aus dem König Oedt, 

dem Oed. auf Koloooa uad der Aot. des So^h. Frogr. Zeitz ]889. 
Sophokles. Deuteob von J. J. C. D o d n e r. 11. AqH. Leipsig, G. F. Wioter. 

2 Bde. IJT u. 355 und III u. 230 S. S. 6 M 
Sanueg, Soph. Aut. ins Deutsche übertruKf"- Pro|;r. Lucicau 1888. 60 S. 
Martens, Soph. Oed. Col. VerbiadeDder 'ie.\t zur Aufl^hrung der Chöre 

in Mendelsiohns Musik. ^ Progr. Mtrienburg 1888. 1& S. 
Soph. Antigene. Rosoiseho OberBotsuap von M. Spaneer. Jalta 1888. 

80 S. 1,20 M. 

Soph. Aotigone. TredoetioD de H. de Roehefort, avec introdotlieB et 
via de Sophode. Pari», GanUer, 1887. 32 S. 

II. Beiträge zur Kritik und Erklärung, 
a) AbbandlnDgen. 

45) F. W. Schmidt, Kritische Studien zu den griechischen Dra- 
matikern nebst einem Aohaog zur Kritik der Aathologie. Band 1. 
Zu Vischylos und Sophokles. Berlin, Weidmanasehe Bochbandlun;::. 
Ibbti. XIV u. 262 S. 8M. — Vgl. Weekleia, Berl. Phil. WS. 1887 So. 
325 ir.; R. Metzger, Bl. f. d. b. 6SW. 1888 S.39fr. 

Der grölsere Teil dieses Buches (von S. 112 an) beschäftigt 
sich mit der Emendation des Soph. Hier, wie in dem ganzen 
dreibändigen Werke, zeigt sich eine gröndlicbe Kenntnis des 
Sprachgebrauches und eine staunenswerte Belesenheit; es ist zu 
bedauern, dafs Verf. nicliL Mafs gehalten, daUs er nicht etwas 
mehr den konservativen Standpunkt behauptet hat, den er, wie 
er selbst sagt, ursprunglich eingenommen halte. Ich unlerschreibe 
es vollständig, wenn Schnh (S. 189) saL't : , »Freilich der uUra- 
kunservative kritische Standpunkt scheut sich nicht, hübsch unter- 
zulegen, wo er mit der Auslegung ins Gedränge kommt; er be- 
bandelt die dichterische Uede wie eine Zwangsjacke, in die man 
alles Mögliche, was man an Gedanken eben gebraucht, nadi Be- 
lieben glaubt hineinzwängen zu können, ohne zu erwägen^ dafs 
man sich durch ein solches Verfahren an dem dichterischen Ge- 
nius schwerer versündigt als durch eine harmlose Konjektur, die 
nur berichtigt, was Unverstand oder Fluchtigkeit der Abschreiber 
verschuldet hat"; aber eine ganze Reihe seiner Konjekturen sind 
durchaus nicht harmloser Art, und l>isN\ct!pn veiiafst Schm. die 
Überlieferung sogar danu, wenn er srlbsl der Meinung ist, dafs 
sich dieselbe „recht wohl'' erklären lälst. Trotzdem bieten seine 
Erörterungen fast überall so viel des Anregenden, dafs seine 
„Studien^* allen Philologen zu empfehlen sind; jedenfalls wird 
keiner, der sich mit den Tragikern eingehend beschäftigen will, 
dieselben unberücksichtigt lassen dürfen; sie sind aber, wie gesagt, 
mit Vorsicht zu gebrauchen. - Schm. s Vorschläge sind folgende: 
A i. 64 äyojy st. ix^^ (unnötig). 270 xccjoida aovQ Xöyovg 
(unnötig). 461 ngodovc (schon Mekler; nicht 

wahrscheinlich, ich erwarte vielmehr ein Attribut zu ^Aiq»)» 524 
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ovx äv fTfXot Totovtoc (unnötig). 781 f. ni^nfi und TfvxQog 
uingestelk (eher würde ich mit Wckl. xeit/oy st. Tevxqoq ein- 
setzen). 784 dvCfjtoQ' iiiTiidcog. 844 &ftvs(S&s t ys^cit^s (un- 
nötig). 923 otog ap ffv / ixets {oitag Uifst sich nicht halten, 
aber ni. M. n. auch otog utv nicht, wenn man es nicht abhängen 
läFst von einem xvyxoLvsiq od. ähnl.; denn jenes könnte doch nur 
heil'sen „wer bist du und wie befindest du dich'' wie Trach. 
1045, nicht „wer warst du und wie befindest du dich jetzt", 
was man erwarten sollte. Ist vielleicht o/oc ov ri^'xa^'f*^ 
zu schreiben?). 988 f. avyxaup' ' 6r doqapotav rot, (f iXovaiv 
avöqtq dvtjfifvstg insy/flav (zu willkürlich). 1054 d^i' öW 
«t' oder tr^Qovpieg „observantes ' st. ^^tovyieg. 1112 öToAot; 
TtttXXol Ina» 1165 tsvxfiv st. r*t^ tSitv^ 1195 hevhP idet^ev^ 
1324 ix^Qcc f. aifixqa, El. 28 ipsqti oder mv^Xg st in^ sind 
unnötig. — £1. 271 f. X6m dk vX^fUW . . tov avro^^v tawov 
(ein Ausweg, aber zu unsicher, und nicht besonders gut, weil 
schon V. 275 wieder tlijficov steht). 277 f. eyysXtaiJa zaZai 
noivifioig oqmü'' ixfivtjv. 288 ,9^ooorrra st. (pwvovaa (unnötig). 
291 ix nöp0)v 7ioii (es ist luclits zw ändern; der Sinn der 
Stelle ist: auch iu der Uiilerwelt magst du noch klagen). 329 
olxvovda (pcovfig. 459 dai^o^p fi^v ovv olfiai xig ißiiv, 
e'fjbsXev (Metzger: e£yat sL dcä zweiten olfiat genügt wohl). 528 
ti ydg ; Jixij, 531 f. Cfjv öfJi>a$fioVy ovxl <fov xäftov fU' 
heVt '9v0at ^sotüt, (Mwog (oder ^«o7g, opetdoc) *^EXXijymv^ 
hX^ (zu frei). 543 X^trccö^ai* 562 na^to xaxovQyog ävdgog 
(unnötig). 564 zoXfMig anotva (nicht zu billigen, weil nicht 
einfach genug). 567 nartSv xat' aXaog i^extytjatv nidov ,,in 
dem Haine schlendernd, scheuchte er vom Boden auf" (wohl 
nicht nötig : zu unsicher). 575 nokXcc y' avzißdg. 593 f. aus- 
geschii ilcji (schon von Wilamowitz). 618 s'^wga (pgat^ia, 628 f. 
exfftQfi fjteO^sIcfa . . ovx iniaiaGatj 632 sät a', IxjyÄo^ d^vs, 
645 aariiib st. dtdöfav sind unnötig. 656 md^ onacov ^(jtTv, 
775 Sütig näSg ifiog y^yoig, zvxfl (unmöglich; Metzger setzt 
TQtß^ St. ysytig)" 790 äg* s'xoi 9taX€Sg$ und 814 f. ^cvXsvstv 
Xdvgtv Gvvovdav . . dv&goaTiOiQ äsi unnötig. 878 emgyijg 
(m. WckL), tag naqova' ogqg (wobl unrichtig). 902 xoii'qv st. 
tciXatv' (beachtenswert). 931 %ä nofiTrifjta natgog. 939 nsgag 
St. ßdgogj 1013 üxovcj' st. (tx^^ 1021 ^(agjkijp st. yv(6[jiijv: un- 
nötig. 1030 tavi' ff/fi. 1035 wc nrntlac exfl ?iScito te infa- 
miae servire" (unnötig). 1047 IT. so umgestellt: 1049. 48 47 
(beachtenswert). 1054 xdgta 1. xal z6: dieser Vers scheint auch 
mir verderht zu sein, wird aber durch Schni.8 Torschlag noch 
nicht geheilt; der Fehler steckt wohl in ^ijgäad'at tttvce, 1069 
fpiqovcu (unnötig). 1086 atmy* äoxrag (unnötig; vgl. 

Bellerm.). 1113 f. (f&agsyrog avvov . . zsvx^i (pavsvTsg. Fär 
1144 — 48 die 3 Verse av9i<fsXri%ov, %i^v b%* äa&fvovvxi aok 
novs^ yXvMsZ naf^t^ov, wft' iy<a fnoipdg yeyws* d6$X^ a9t 
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TTQOorjvdoäfAtjp (fiX^: ganz willkürlich. 1191 tolg rov 7to&^ ; 
olov tovt' e(rijfiijvag xaxop; 1209 f. OP, aol (fijf* ' ea<sov, u) 
tdhstiv\ äyyog fjki&sq oder aol (f Tjfjk* ' eaaoy . ai ndltp JUy» 
fii&eg. HjI, ^O^ifSraj r^g a^g odv ifvtQijtyofkat tiipqctq^ (Ände- 
rung zu bedeutend). — 1292 XQOvoq , . l^ayot Idyov oder ^o- 
yov . . i^äyoi x^oVo^ „die Zeit wird dir schon gute Gelegenheit 
zur Aussprache darüber bringen*' (zu frei). 1296 Squ d' 07i<ag, 
1359 f. r'S^ fd-f-X/fg Ofifji' iitör, ).6yoic änoXXvc, sgf sx^jv 6* 
^dKft' ffjioi oder sifaivfQ uro^ta (j6i% ?.6yoig d' anooXXvg, 1415 
naT(toi', cog 0(f' tXrjg oder iog ^dvi] und 1475 ziqvd^ uyvoiTg; 
sind unnötig. 1464 soll teXeXtat, als Futurum gefafst werden. 
— OT 140 xBiqi no%' syalquv. 273 Kadfisioig &\ oüoig 
unnötig. 284 f. äpmm 0otß<p (mit Nauck) . . ficcX^ata wmqäv, 
296 dQ&if (unnötig). 360' f ktiqq Uym; 371 tvqXoq %ä 
nmna (unnötig; Metzger will statt td t' (ara setzen tä Tigcota 
= T^v äQXijv)^ 374 Siaatgigfii* 389 £V fisp dsdoQicsj 420 
ßo^g 6i a^g xlg ovx axovcrfrat [liXi] oder ßo^g rtjg <s^g 
nov TTor^ ovx sürcti iiiXti, 421 f. noioig . . (ivfitfcopog yooig, 
. . ov naXm, 424 Xcc/mv de, 440 f. orx orr roiavr^ . . (fv tavv^ 
oviidi'^ftgf a fx' riQt xai fiiyap ,,dü wiiisl mir da etwas vor, 
was ujich sogar grofs machte", 1 15 f. wg nagoop fi€ övaioixuip 
dx^^^f (^vd-eig öi ft' ovx av äXyvpotg Xiyiav, 495 iniaotftov 
sind alles nicht nötige Änderungen. 579 cc^x^g d' ixelvi^ tav%* 
iX€tg Xqov vifkav halte ieh für verfehlt; es soll bedeuten ,ibeherr- 
sehest da aber dies Land, niil jener die Herrschaft teilend 594 
od yäg st. ovnco (unnötig). 59S wv yccQ zvxstp iqüat, ndvt* 
ip tmS' spi (willkürlich). 600 ov lui^ iyivero vovg sfioc xaXcog 
(fQOvdiv . wahrlich d^nn wäre mein Verstand unverständig, dann 
wäre ich verriickr': ^;\iwv Sinn, aber wohl nicht nötig. 608 61^- 
Xov & IXsyxov (nicht Piniach genug*, vgl. Hellerm. im Anhang). 
636 Idiu p£ixovpi€g xaxd „schäuil ihr euch nicht, dafs ihr iu 
persönlichem Streit hadert** (es liegt kein Grund vor, von der 
leichter verständlichen Oberlieferung abzugehen). 677 <tol ftiv 
doxav äU^tog: willkürlich; Schm. hält eineÄnderang ffir nötig, 
weil aypmg „\m besten Falle ein Nichtkenner" ist und man 
„den Worten ep di jotod' X<Sog gegenüber einen dem Xaog gegen- 
satzlichen Begriff erwarten dürfe"; die Überlieferung wird aber 
dieser Forderung auch gerecht: „du erkennst nicht in mir den- 
selben, der ich dir früher war; den andern aber bin ich derselbe". 
682 d' äyav st. dt xai (die Überlieferung liifst sich hallen; vgl. 
Bellerm.). 708 f. ioii lot . . (laPTixrjp i^op i^^pryp (wohl nicht 
nötig). 715 ^womivoh und 7)9 iqqixp" inaSmf sind unnötig. 
725 ixjl neoifipap, qqdimg (Hetzger: sxifl ^sog XQ^^^ 

ii^swq ^ifditog %'). 750 Ix^^^o* otog (ansprechend). 792 y€v- 
Vfjaotfi^ St. d^XaiüotfA oder ägaTop st. ävXijrop und 930 paiotg 
St. yspon' sind unnötig. 937 ^doizö y' äpj Timg ovxi "M* 
affXoiUo« iaag (beachtenswert; in v. 939 würde „a^roV ganz 
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beziehungslos stehen, wenn sich nicht auch das Voraufgehende 
speziell auf Oedipus bezo''^en hätte"). 101H tovto ii' Ffrri dij 
(foßolv. 1031 ri 6' taxaroig oVt' ip xaxotg fjn /M{jLßaif€ig ; 
(scheint mir nicht der richtige Weg zur Besserung zu sein). 
1050 £0^' tvQtty tdöe (wohl nicht nötig). 1074 kvaaiig st. 
huniig (unnötig)* 1084 f. i^iX^Oi/tt ttg äy^Qfonog, *iS%t, [i^ 
htfta&€tv X^ov fivog (unnötig 'und zu willkörlich). 1134 — 6 
noLQoi&sp ^[isv ig . . xanXriaia^ov. 1156 tovö' sl diSt^nag 
Ttalcy, 6v (unnötig). 1267 dsivä fA^v rav&ivö'. 1286 Qonfi 
«0X00. 1291 Idyotg aqaXog ovg ^gdaaio (unnötig). 1292 isco'- 
ro)g ^ dgwyfjg xoci ( willkürlich). 1400 f. a* natgog atfia . . 
inifi €Q€fip6y (unwahrscheinlich! 1512 f. iy dt rovr' fvyoc 
(faydo, ov X^'^ S (niclit zu billigen; Metzger: .es ist 
wahrscheinlich, dafs ft?x«o'^' aus tixv entstanden und dazu 
Passendes zu suchen ist; ov xatQog dei ^^p ist verschrieben aus 
ov n4aQ kqä iiiv''). 1518 ao»KOV und 1523 coi f dXßiu» sind 
unnötig. — Ant. 183 ovdaftov v4fM» (unnötig). 390 6wq\ crra$> 
^vxovv (annehmbar). 517 T^^ot;Xo; und 700 votaS^ aq* rifkXv 
iiy' vniQXBt:ai sind unnötig. 788 Tig oder an* st. S7t\ 855 
tixvov ToXav, 1183 ctvöqeg yegaioi (zu willkürlich). 1214 
TTcetSog f-i' Ixdyst. — OC 4t xaXm> st. xlvo^v (unnötig). 326 
kvnri diji iyoh 447 xotf^g adfiay (m. VVckl.) xch' oöoig. 
551 ff. %aig ai^atriqaig (T' o^iiu.iow diatfi^oQaig novovvt' 
dxovMV SP T€ TM TzccQog X^o'i'w syiioxd a . . ravvp ^dgaig 
ev zaXaö' a^QÜP u^itivov 6^t7iiaiafiat und 66 1 ff. X^yta di, 
vtav ix yijg ifi^g vof^ dy8i>v vtg, 0otßog &l nqovnefjktpi tfe* 
ftwov di itrl. sind' ganz wiilkürlicli. 759 f. ^ d* i»$t nXiov 
Sixfi (fiqon^ ätf (z. T. nach Wckl., beachtenswert). 817 notop 
Ti sqyov und 858 ^Ciov tsXsXv noXiv sind unnötig; ebenso 
907 pvi^ S' ovdneQ avtog &€lg vofiovg eJxfrjX^s y^v und 999 
dPTunsVu snog. 1074 oofiaifr' ov fiiXkovaip. 1076 f. rcr/' av 
XfVfTüstP TCö öetpd %).doa, dsipd d' svqovtja funwnhrsrh.). 
1082 f. xvoftatfn tdapö' äpco&sp d-ewQfjfrag (fiXov &ta^a (die 
Änderung ist zu weitgehend; vielleicht ist zuschreiben: xvqaai^' 
avufßP 6^ dywpüiP d-ia xiqxpat^t lovfAOV ii^fia), 1094 dt- 
ftlwg dqcoyovg (unnötig). 1108 tvxovt* y* &^Xta (zu un- 
sicher). 11 10 f. mv navad-Xiog ^avotfi,* (nicht 
wahrsch.; VVckl.: „ansprechend; vielleicht aber verdient 
oder (p&ipcüp den Vorzug''). 1116 xatGÖ^ iy t^a^g ys if/Mt^g 
(beachtenswert). 11 17 f. tovds 6^ xXveiP, ndxeq^ xmqog (Ss 
Tovqyop ndv o {?' f^fQBT ßQctxv (Hiebt einfach genug). 1230 
d(f>qo(SVPag oqov (unmüglicb; die Jugendzeit kann wohl nicht eine 
Grenzscheide genannt werden). 133ü oIxpov^sp , 1344 ^kp 
^VfA^iqopvogt 1378 f. ausgeschieden, 1380 aovg dofiovgj 11382 
mit Bergk dq^atotg ^qöpotg, 1474 üvfißakuiP X^yetg: alle un- 
nötig; das in 1474 au&erdem vorgeschlagene ii t4ds ist 
möglich, ebenso 1499 d'&üfsny aura^ ihaf, 1510 iy di 
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xsitai (foi fiOQOv TfXfxi^Qt op ; IGIO rXdffa to nfjfiatt'ov 
wiqtiv: niciit wahiächeiniich. — Tracb. 88 f. in der Foroi uk)^ 
0 h>v^^ilQ «T>t. vor 86 gestellt: willkörlich; nicht gut. 125 av 
c* itnotf^Btv und 127 XßP^"* ' ***** älliiwa yag ovx' unnötig. 
144 f. ip ronoifSk ßoaxenak ix^Q^^€ i^^^ Heimsoelh) dXimtag: 
dafs die Scholien hier „einen bedeutenden Fingerzeig für die Ver- 
besserung der Worte geben", scheint mir richtig). 147 iv ^do- 
valg 6' äfiox^-ov i^dyei ßiov und 193 xQ^f^^og ffnorS^g: un- 
nöfin. 196 yciq (ftlfor t/.itaioc Bx^a^ht-lv nod-tav. 229 
jiQoaq (lyvolfifd-a: uniRlitig. — 250 rw novta oder rwcJ' otXm 
&: unnötig; ßothes Erklärung der Stelle ist ricbtig („das Ge- 
sagte . . , da es Zeus gethan hat'*). 280 (STiqyovatv ovdafAtag 
&€0i, 309 ftaftatmv äneigog: unnötig. 331 ngog / i^kov 
nX%vx möglich, aber nicht aicher; ebenao gut möglich iat oZX^i'. 
344 7r^( TOtfdt ovdlv dsT otiyiiv: eine so weif gehende 
Änderung ist g^wifs nicht n5tig. 345 ßsßäa&f -av 6i ?,6yovg 
ffijficcivF rforg: unnötig. 379 — 82 ^ xdgtcc X(x^nQ(t to yh>og 
EvQVTOV xoQi] ^lülfj xaXeltcci' r^c iXfTvog ovdafiä ßAuaiag 
i(fcovft, d'^^ty 8V yhvnQ aifymv: willkiwürh. 433 tQU)q (fi- 
Xfjg: unnötig. 176 f. 'HoaxXi^i inrjX^s. 483 fl (fv Tiji'd\ 526 
fiax^Sv 6* dyuj itq^ui ola <f>Qd^u) und 528 tö iaeXXov d^fjkeyet 
mit folgender Anordnung der Vene: 527—530. 526. 517'-525: 
willkOrlich; MeUsger möchte v. 528 in der Form noS-stvw äft- 
fiipfir T* Saiohay an die Stelle von v. 525 setzen und sieht v. 526 
iym & od fMotgay isoiiur' ota fpqaZm als Parenthese an. 536 
mo^v ydg ovdav ovxiz : es genügt wohl xogrjp yetQ, oifkai 
y\ oi'x^r'; ähnlich ^iclmn Wakedeld. 554 Xvrr^Qiov rt ^vfia. 
562 f. og xa^i, ibäv 7iaiqoQ no^' iji'ix* ßx dzeyüv ^rv 'HoaxXst 
TiQog ohoy avvig: zu viel geändert. 603 diaqu^ia xXatpoy. 
614 f. o iü)d' eV ü/ijua 0-dg . . f^xf* xeipog sv fjta&ij<f€tan 
nicht recht wahrscheinlich. 621 ü(faX<a y kxiäv tiots. 636 
MiiU^a Tgaxtpa* ^11 ysvof^ov äH': an tmv Mov darf 
wohl nicht gerQhrt werden; höchstens käme in Frage, ob 
ßoQov richtig überliefert ist. 682 ovdiv'-. das ist freilich natür- 
licher aU ovSiv, 730 iat* aittt^ ßntQVs 738 nQOV<f€XETc: av toi 
a* ciyav oder nülg Xiyftq (jivyoc irvsoav: unnötig. 757 txsr' 
fvxaiQog: ich halte f In nso wie Schm. oiynog für unmöglich; 
bei Besserung der Stelle mufs man aber nnl berücksichtigen, dafs 
La nuliL txfi\ s iiKluin rjxfi' hat, es mufs also etwa geändert 
werden: i q t o t äXag oder Tguxi^'og. 768 f. wcxt* mjx- 

tog mv, x<ra)Vj dnav %^ in^ dqii-qov ^Xd-tv odtioav, 824 f. 
%€ls6fAijtfog ixSi>Qo§ . . äpoffpooty (mit Heineke) niXtw» 857 
oXsd'Qlav (schon Herwerden; ansprechend). 859 Olxa^ioi 
fig ydv. 873 xaiyov av nc^^ftr* igslg; 882 ^ tvx^l v6(fOV 
„welcher Wutausbruch oder Fugting von Irrwahn**. 886 veliifat 
fitXia, 911 K^qdg t dgcclag .?g to Xomov süxiag: zu wHI- 
kürlich. 935 nXvova' dvoaiov i^i^og „dem ruchlosen Ungeheuer 
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folgsam'': FTeimreichs dlovaa genügt; ein Mifsverstehen ist hier 
nicht niögliclK 942 nargdc Tfyovfrrjg t : unnötig. 959 f. otf viv 
öv(JctnaXXaxiOig . . novovvia Äi-yovair: Nvillkurlich. 1082 iO-Xiipi 
Ik äqih anatffjbog (xygitaq, 1108 fif^div äQX(ü „nichts leisten*', 
1111 xal aiSg xaxovg ye xua&(V<Sv: unnötig. 1128 äXliag ys 
ftky votg xa9-^ 'q^iqav iq^tg. 1131 ^ta %s»m, 1157 
oxotf« to^ikwi ansprechend. 1199 fk^idkv ^xitm oAer fuidaftmg 
Xt(o, 1201 f. (fiij, ysvijöo^ai ool viqd^sv cov) oder fjbij, ocU/mv 
& il(a xdT(ad-€V wv, 1204 a <roi ye dgaiSti^ itfriv: unnötig. 
1233 fr. tig ydg no&\ odtig fiij i§ dXeuttOQwv voaol, yvvaXx' 
dv, ^ fAOi . . ftoViy I fAfTocirtog, (foi d* . . s'xfipj sXotro; will- 
kürlich. 1243 WC sxnayXa tdnoQfTv: beachtenswert. 1247 
navöixMQ mit Becht verteidigt. 1249 IT. xod' ov &&oX(tiv fv 
yvovg x^iQiöv . . roXade nKfrevffccg: das gegen die Überliefe- 
rung vorgebrachte Bedenkon Schm.8 ,,die Überzeugung, die in 
dem Sohiuü^atze odx rsors nctxog fpavsli^Vj aoi ys Ttutvs^ 
ifag ausgesprochen liegt, hätte Hylloa schon frOher gewonnen 
haben müssen; wenigstens ist nicht ersichtlich, wie es kommen 
sollte, dafs sie sich erst jetzt Bahn bräche", scheint nicht gerecht- 
fertigt, denn das TTKirsv^iv bezieht sich auf die Erklärung des 
Herakles, dafs die That ovx ädixov sei. — Phil. 55 hxXiipsig 
D.oh'. 91 ov yag a^iiov töös und 92 mit Nauck getilgt: will- 
kürlich; ich würde dann lieber v. 91 auch noch streichen, zumal 
mir das /u i^ doXoKiiv nicht in Ordnung zu sein scheint. 255 f. 
ov fiiidi »l^Smp «if ixai^og ^Id-i noi^ 258 yslahiV e^v- 
xovvtsgi unndtig. 278 dnot(M»§at xwd oder n&g Maxgwxat, 
nng anoi^» xaxd\ 294 l^viav %§. 324 d^vfiov yhfotro S^a. 
372 hdixüng ifjbot: beachtenswert« 413 vdfjb' icfvXiid^fjv m. Nauck: 
möglich. 425 wSnBq %p loyog: ansprechend, schon Oberdick; 
Metzger: otsm-o rjv ynvog oder lansq jqv yavmv. 440 Sstpov 
xai tpoipw: beachtenswert; die weitere Änderung aber {xcu xlio- 
(fotm vvv TTEQi) scheint mir unnötig. 526 dy\ fl doxel. 934 
oifjboi zäXag fiaX': bea( litcnswert. 939 jtaQOVGt loig (SvvsiSo- 
aiy: pafst nicht iii den Zu^amuieuhan^ ; ich stimme Nauck bei; 
vgl schol. zu V. 938. 1048 vvv S oikcag xqaz^i pafst nicht 
recht za $1 ji*o» naq^ixo^* 1266 ^dnwomsg xcend, 1383 ay, 
QipsXog sl Xiyoi: möglich, aber zu unsicher. iZB^ üyetg^TQti^ 
dmg öffXoQ, tj xi ftot xode. — Hieran schliefsen sich noch un- 
gefähr 50 Verhesserungsvorschläge zu den Fragmenten, bei deren 
Besprechung Weeklpin folgende eigene Vermutungen ausspricht: 
frg. 105 d(pQoi'^aayt\ 521 vvy ov öieifjn nqmoy, dXXä 
noXldxig i'ipe^a tavti^j 755 ovx tfji in* sqycov. 

46) Henriens v i n Her werd en, L ucubrationes Sophocleae. Traiecti 
ad Hhduum, ßeijers, 18S7. 84 S. 8. 1,5Ü M. — Vgl. Wecklein, Herl. 
PUl. WS. 1887 Sp. 1046 ff.; Sdmbert, PhU. Rdtck. 1887 S. 401 ff. 

Angeregt durch Schmidts kritische Studien hat H. Ton neuem 
den Sopholdes durchgearbeitet und dabei eine grofse Menge von 
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Slelien gefunden, an denen ihm eiue Änderung nötig schien. 
Obgleich nur ein verschwindend kleiner Teil seiner Besserungs- 
vorschlüge gebilligt werden kann, so wird doch kein künftiger 
Herausgeber des Sopb. dieses Werkchen uDbeachtet lassen 
dQrfeo, und keiner wird H.« auch wenn er die Ausrobrangen des- 
selben nicht für richtig hält, Gelehrsamkeit und Scharfsinn ab- 
sprechen können. H.s Konjekturen sind folgende: Tracb. 20 f. 
novfov , . fj^äxi]? St. fidxijg . . novwv (beachtenswert). 87 nd- 
Xm a7Tr^. 280 ovdev Saifjiovfc. 308 f. für unecht erklärt. 
323 f. txqÖüx^i-v i"^ 7(fov XQ^^'^P aiofiaiog dtrjaei. 433 sgag 
'ievfjg (unnötig). 547 IT. oowi' yäQ ijßrju . . (f üg d(paQ7id^ftv 
(fnXeX rd d-dXXov ävO^og, tiiv ö vntKiQiTisi. 555 und 557 
Tidqa . . novi st. noii . . hdqa (beachtenswert). 623 (av sQtXg. 
629 oSc y' henXttjr^vM. 678 ausgeschieden. 692 omeg sidtvB, 
in loQ st/uxrog ßa(f^. 747 jeovx ano yltkea^g %kvmv. 757 
%x€i* äiffOQQog (nicht zu empfehlen; s. o. zq Schmidt). 798 
&if'^(ixoVTi. 866 odx etxfTjfioi' (mit Walter), dXXd dva&qoov. 
878 taXaiv', dXetg fis (vielleicht anzunehmen) oder jäia$v', 
6X{aXa. 001 fjaXaxd difipi-a. 914 xai ydg st. xdyd. 1023 
i^apv(yat Tiv' odop. 1058 Xoyxii dqog (bestechend). 1 108 ytdq 
firjdiy ^qttm (imnölig). 1127 f. ov Srjia roXüi ys rrgoc (oder 
fig) ifM fiiiaqti^^ivoig. dXXuig ye (iiiiL Schmidt) ^ty 6y toig 
ineit* SQs^ (oder idgaa') igetg. 1131 rtQug tot datuovtop» 
1199 kqnhi» daxgv (unnötig). 1209 d^i^xdvwv oder coftmwv 
oder dvatXi^wv xcmav. 1211 v$ oder nw st Ttgog. 1250 
^€ol tod* XüToopj igyov (unwahrsch.). 1256 tsXtvt^ rtods tdvdgl 
^€a(paTog. Phil. 157 tig aiißog ^ Tig l^ga, xiv' «x«* totiov 
(.msprecliend). 253 (jag soll = inelj ydg sein. 629 f. sfi' iX- 
niaat TttiaeiP XöyoKtt fiaX^axoTg unter Tilgung von v. 630. 
661 fl fifj ^ifitg, atigyoin* dv el ds, fioi naoeq. 668 xa\ 
ds^ioi HiDui , xdi^ iiTFi'^aüxhrti, 716 Xfvxov d\ nov yyoii] 
Ciay6v\ tlg iöüog. 726 uXu^et x/^tov 7iulg, x/^eio), 755 dhipöv 
yi TO» rd nguyfia (oder n^fue), 867 f. tiä* iXntdmv aaiiffoy 
(pgovgtjiMu 921 älf^d-^g (Wckl.: „eher %oak» S^a oqmf^^ 
1001 Tccvzfjg nhgag apm^tiß aiftaSn, 1032 f. £i'^s<r<^« S^; 
Ttcog l^^f i' aXS^tiv (hier schafft schon eine leichte Änderung aus- 
reichende Hülfe). 1065 itii fidyrKpmvsi {= fi^ ätfwtqxüPfi) fiijdev 
(og (^vtixopTi. 1138 f. fjLvgV in' äXXoig dvatiXXoyd-'. oV i(f ' 
jjfilv xdx' ifiij(faT\ J) Zsv (letzteres mit Dindorf) i. e. cernrn:^ 
turpes eius fraudes, et odiosum inimicum inlinita in alios exci- 
tanteni mala, qualia in nie uiacliinatus est, o Juppiter. 1140 
avdgog tot t6 v^fitL (= pofii^ei). 1218 f. rstag ofiov toixoiy» 
1334 vix^ti fjtccXax^^g twyds, 1418—22 gestrichen und dann 
1423 iJi^iiv <fv ifvv \vLm6üg), 1431 dtOov (Stgato^.^ El. 219f. 
<tv ö\ inei dvvaxotg ovnt igidtd, tXäd-i. 329 dXyovfta, gnopstf 
(oder i^oöovg sXd^ovrsa). 380 fUfni^^ ^Xlov (schon Nauck). 
459 f. Qlfiat f»^ ovp ehai %t . . nifM/fayri f «^j* 564 nolXU 
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nvf^vfxav' i'axf^ ^oy aiöXop (durch eine viel einfachere Änderung 
erliält Hüusnian denselben Sinn; s. S. 384). 650 66g rroct^iv ^fiTv* 
815 tolg ultlaxov ixi^^aiOiCiv. 84G lop sv xtvxf-si. Uü2f. i(f7i;aU& 
zi 1*01 ipvxr^y aij^^tg doyfia. 922 ovx olai^a 6' oti w^g. 931 
zoiMxta ncczQog ngog zaifw (m. Blaydes). 1009 ayttatm 6ij <Se, 
nglp napmUd^QOvg* 1036 V^o/cAi^^lag ttou (unnötig). 1113 f. 
ip^tcQiifTog (m. Schmidt) etdrov . . . ttvxft xtnQVfifiiv', tag (un- 
uölig). U68 ifol JivfkusteVxi^^* l^^l nwfov tovi\ 1210 r^g 
<rfjc tdifQfjcfOficti taif^g. 1251 f. oiay neg ala' (pQa^str, 
12Ü6 onoag öf l*^vijQ o"« yf fi^ 'naifr^^rjcrstai. 1451 /uq ig 
^iytjg. — OT 420 IT. a^g not ccq' orx saiai, ikiXij {im Anscblufs 
an Schmidt) 7toX6g haigon' orX' c5Vfi(f un'oq yoog, . . . r|t*^- 
paiov ov icckug (willkürlich und dazu uuiiuUgj. 566 xLaoiiog. 
567 i(fijvaiA8P st. ^»ovaafin^. 601 f. rftfd« (rr^g ciQXfig iif v^j 
• . äXXov i^mytog ay maifiv nati (beaehtenawerl). 608 yu^inig 
ä^Xov (schon ßeilermann). 719 iQQttffs Sovlmv (beachtens- 
wert). 741 (pQcc^' ' er' i^y axfirr t'^ßr/g txoiv ; (bestechend). 750 
ßaiög mit Recht verleidigt. 766 %otd' iif ii-aat. 951 ti d' . . 
tovde öm^ätdüv. 1036 tavtijg ye Gv. 1156 amog \üioq6X, 
1213 fl. i(f rfvof rr' ayrw'h* . . nuf avcxti r' ayafxov yäfiov^ 
nctnctt' itxyot>i'i(( loy itxyov^bvoi'. 1291 icQaloiiy oig rf^acaio, 
I4ü9 u fifj üit d^ßäy xuXof (unnötig). — ÜC 75 ev y', w ^iv*' 
tag ovv fA^ cftfaXtig. 135 f. Xevaatav %4ittvog mql nay ovnm , 
d^vafiai, yvdvah. ^92 ^ttQirsty fiiv (unndijg). 330 napd^ltoi 
oder %Qlg äd-ltat. 362 för unecht erklSrt. 374 tsf^aCf^v, ^ 
%itw^ oder %€xv(aiifiVog, XJ(t^*?- ^^^^ xUvotfft vv/^ßt^ Svmv- 
Xßy Stsu ßtxQvg (beachtenswert). 406 natacxentaifi» 453 f. 
^V€<Tiy noT€. 513 f. väg dtiXtdag ono&f^v (fcivfjaav äXyijdoyag, 
atg l^vyiffiag. 588 yni'oi iiu^iXf-ti'. 793 6g xtivw S-Qotl (be- 
achtenswert; H. hätte zugunsten seines Vorschlages auch aut das 
schol. hinweisen können). 967 afiaqilag ist unrichtig. 885 niqa 
TteguG'. 1164 f. ig Xoyovg ahsly iioXtlv avd-ig dntXd-tXv, 
1260 ftXsvgay (tialytav, 1301 inti & äg; ^l^oy (beachtens- 
wert). 1322 nlsivog st mirtog. 1341 ßqaxsX xs fiox^a 
(möglich). 1453 f. ögdip ndvi^ dsX x^oVog ixX^vav itsga, td 
& ilS^geP av&ig (zu willkürlich). 1466 adXia ydg* 1535 vn* 
dvdQtav (schon Schaefer). 1653 i'nfna di fxfrd ßcttoy (beach- 
tenswHrt). — Ant. 168 tovg xelvov dtnXovg (Schub.: xelvov viov). 
19u ogd^g x^fovg rpiXovg (unnötig). 201 fjtdx^ iflsvnaa^ oder 
7tXijyf.icetct ibXtviMvi . 386 slg xaXoy rifga. 371 {jLj^ve xoivo- 
, nXovg. 505 yvoii^g uy (ansprechend). 857 If. efAvaaccg (mit 
Blaydes) dXyetvordtag . . tgmalattftov ohov vdv ts ni^oitav^ 
%og äiistigov do/Aov (m. Hartang) Mtpov Aaßdaxtdaurtv (zu 
viel geändert; vgl. H.8 richtige Bemerkung S. 11: si in uno loco 
omnia verba mulare licet, actum est de re critica). 966 f. dtdv" 
fkttovmv dura Boönogia Vt*v ^<J' 6 Qgiixfov. 1035 dxdgaxrog 
oder d&gaxTog (unnötig). 1097 natdicu voifg if/^ovg iswiay 
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niga (ganz unsicher). 1098 df^X 'v rolaös, nett Mepotxiuig. 
1166 oiav ßiov ttqoöm ttg, ov iffiiik (Schub.: nqodw Ttg 
dvÖQog). 1214 (it ßaiv€i. 1224 tiiv xaiatfd^oQccv. 1251 f. 
tftyi] ßccQog . . nqoCtXvay oder ßaqi) , . nqocovda, 1254 d-o- 
lovfiiyfi, 1345 cxHlun täv xsgoiy {lixQ^ >u Indera ist nicht 
nötig). ' 1089 f 1090 vag qiqivuQ ^* vw tQ4(pSB. 

1223 vov (T av kv^sUf^ negmer^ nQoaxslfkWov oder nur 
ngoxsifiSpfi st. nqo(f»BifiBVOV, 1236 d^fjx-rov iyxog. — Ai. 197 
OQfi»^ nvQ. 250 m* av&^vai. 378 wd' e^ö*» 449 wd' sxgt- 
vay av. 459 ausgeschieden. 461 avo^ovg v ^Arqsiöag (an- 
sprechend). 435 scheint von einem Interpolator nach v. 1300 
gebildet zu sein. 517 iai) naiQoO-fP ysyiag. 602 xjjdcHy dvij- 
(>u>/4ü$ (möglich). IIb r^^d' tv^' if^^Q^- 782 aß' t)a«- 

Qf^xa^sv (nach Badham). 806 Tcb^o^ög inl awxfiqitf, 853 iiU* 
Jojrrioy . . «d^«» rode (beachtenswert). 1024 (fiqs & dnoanattm. 
1084 ictdia fkot dSog. 1116 *a^6v mQatijjroy (an- 
sprechend). 1164 f. TsvxQCj %d%vvov xoilfjv xanetov t(aS\ 
ßy&a (unwahrsch.). 1311 fiäXlov f ftax^ifig vniq. Auf S. 77 
— 83 schUelsen sich daran noch einige Vorschläge su den Frag- 
menten. 

Wecl\ieiii verniutel Fhil. 1420 a&ävajov aiyXfjv l'tfxov; 
Schubert sclilägt vor: Trach. 112B tolg ys vvv nengayfiivotg. 
1209 Xoia^iwy st. ttap ificäy. 1250 veifiag st. deixvvg. Phil. 
668 d^m ifwfM. 1220 cnsvdwta. 656 wtafiop ^^v, 
Ant. 1098 tä v9v st. hxMfiiv. Phil. 630 dc?Sa* Ac^ lUoi^'. 
Ant. 375 ik^ts tfvfMpQovmv. Trach. 757 cvif -^^X^fff* 

47) F. J. Schwcrdt, M e thod o 1 «{?isc h c Beiträge zur VViederher- 
stelluog der griechiächeii Tragiker. Leipzig, B. G. Teuboer, 
1886. 208 S. 

Die Untersuchung erstreckt sich zum grofsten Teil auf Ae- 
schylus; von Soph. (und ebenso auch von Eurip.) sind nur zwei 
Partieen behandelt. Vert ist der Ansicht, dafs die alten Texte 

„über alle Mafsen ?erdorben*' sind, und zuar vor allem dadurch, 
dafs eine Menge von Glossen sich unter die Worte der Dichter 
gemischt haben; auch „die Erscheinung, dafs die Glosse selbst 
wieder verschrieben wurde oder gar sich mit dem Originalaus- 
drucke vermengt hat, ist nicht selten". Von diesem Grundsatz 
aus werden dann die überlieferten Texte bearbeitet; mit der 
grdfsten Willkur und oft kaum glaublicher Kühnheit wird immer 
das gesetzt, was nach Sch.B GefüU und Geschmack der Dichter 
gesagt hat^). ^ Oed. Gol. 695 ff. hat Sooh. nach Sch. so ge- 
schrieben: vdtttfi, gwTWfk* äxeiqwrw av%6notyWs . . . P 



V) Alle mir bekannt gewordenen Besprechungen des Buches vernrteileo 
in gleicher Weise Sch.a Methode; vgl. v. Wilamowitz, DLZ. 18Ö6 Sp. 1411; 
H. St., Lit. Cratralbl. 1886 Sp. 1465 f.; WeeUein, Berl. FhU. WS. 1887 Sp. 
16&->70; S. Mekler, Z. f. d. öil. 6. 1887 S. 670. 
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ßla(tT(T . . . 9aXX6g iXaiac' top /teV ttg ovts vsaqm' ovis 
yf^Qocg (mit Schöoe) rffjfjtdvToiQ (mit Hitschl) äXmjrffi ..öd' 
iüaisp OQMV . . . und in der Gegenstrophe 710 ff. Saifiovog 
(xv%bXv fi^ytttTOV, 8Vno}?.ov, .... av örj yctq ftg . . . tnnoiöiv 
^ibp dxi(ji^Qu 'i^Xn>üi> n^coiatdi dtt^ä^itpog 6V laldö' dyviaig. 
Ant. S45 b-fi^ifAV 8t. lBflr^^0Ml^. 351 tnnov h^^sra* äfk- 
^iXofW tvyov, 356 ff. ftayiag iMctJ^o »al Monavlinf ftaywf 
S'Vifctf^sut , . . iQxsta* nQwtetvS'tg' "AkStf ftwt^ ^m/&v wx 
ina^stat * , . . qtvydf nifpQccatm. 365 ff. $8tv6r n t6 fiijXß'' 
v6$y . . vofjHwg mgalva» (schon Pflugk) . . • v^inoXog* ano- 
log . . . yiifotto fuj^^ 6(M»Qo^og cad' sqdmv» 

48) J. Vthloo, Index leetfonan Borlin W.-S. 1885/86. 

Gründliche fc^rurterung einiger Sielten der Ant. und El., 
welche gewifs jeder mit grofsem GenuCs lesen wird. — Ant. 
1108 — 1114 siDd in Ordoung; weder ut etwas nach 1110 aas- 
gefallen (so Hermann), noch sind Uli — 1114 zur ErgSnsung 

einer Lücke von einem Interpolator hinzugefügt (so Bergk). o^- 
%6g idiiaa ist nur grammatisch, nicht logisch dem naqmv hXv- 
ifoucci koordiniert. Sopbocles, cum simplex sententia esset iyta 
de, sneidi) Sota rfjS^ irrfffTQdipij, naqiav inXv^onca . amplifi- 
cavit oratioücm et hoc quud Creon se ipsum adire veile üixit 
ratione adiecta («iVoc idTjffa) conOrmavit ut siraul compositis 
contrariis tiguratam quam vellet orationem declararet: amog t' 
sdi^aa xal naqwv (h. e. ai^oq) ixXv(f0fji4u* Ich stimme V. 
durchaus bei, wie auch die meisten neueren Hsgb. die Ansieht 
Herm.s und Bergks aufgegeben haben. — Ant. 46 verteidigt V. 
wohl mit Recht (ebenso BeUermann Ant. 4. Aufl« 1885 im Anhang); 
mit seiner Erklärung von v. 45 (er interpungiert mit älteren Hsgh. 
hinter Sfiov und fafst xal i6v (S6v ijv ftv idj y^-fXrjg — xal imf 
(Sil xov (s6v fjttj r^sXfig) kann ich mich ahf i nirlit firfmunden. — 
Auch El. 957 und Oed. T. 827, welche zum ieil aus tlemseibeu 
Grunde wie Ant. 46 verdächtigt sind, hält V. für echt. — Die 
schlecht bezeu^'ten Verse Kl. 1485 f. lassen nui die Erklärung 
lu; quid enim lacri ex mora redimdare possit ad hominem cui 
moriendum est; dieser Sinn pafst aber, wie V. richtig ausfQhrt, 
durchaus nicht in den Zusammenhang. V. will nun aber deshalb 
nicht die Verse für interpoliert halten, sondern sucht durch Kon- 
jektur zu helfen. Er setzt rig (welches übrigens die urspr. Les- 
art gewesen zu sein scheint) für ein und ov für TOtJ, also lig 
yäg ßqotiäv civ avv xaxoig fisfiiyfjbh^cav \ ^t^jjaxuv d fxSX?.üov 
ov XQ^^<^^^ x^QÖog (fsqot; d. i. %ig ßgotMV 6 ^iXXiap d'V^axstv 
ovx äp x^oVot' xiqdog (piqot, -f = quis emm hominum cum mo- 
riendum sit non morando tempus lucrari velit? Dieser Credanke 
wflrde an dieser Stelle geeignet sein; aber der Ausdruck bleibt 
meiner Meinung nach anstöDsig. Auch V. seihst hält nicht allsu 
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zuversithllich an seiuer ErkläniiiL' r<*si. — lü, ÖÜÜ äaUert V. 
ohne zsviu^eüdea GruuU das fov io gqv* 

49) HeraaeB Schiitt, Souhokleieehe Stadien. Getlia, F. A. Perthet, 

1886. 63 S. ]»20 M. 

Ab Sch. seioeii PrimanerD die TragMiea des Soph. lu er- 
klären hatte, verzeichnete er seine eigene Ansicht über kritisch 
bedenkliche oder sonst fOr die Erklärung schwierige Stellen, über 

welche schuu von diesen) und jenem gesprochen worden war, 
zur gmrs("!f »i Klärung sduifilicli. Win' veröffentUcht er zunächst 
seine Aulzeidinuni^M n zur Anltgune und will später die andern 
Heftchen folgen la^st'll, wenn das erstt; Heifall findet. Es wird 
für die früheren Schüler des Verfassers und für iiiaiicheu, der 
seine vortreffliche Horaz-Ausgahe schätzen gelernt hat, interessant 
sein zu erfahren» aus welchen Grflnden sich Sch. ffir die eine 
oder die andre Erklärung und Lesart entscheidet, aber die Soph.- 
Forschung wird aus diesen Veröffentlichungen keinen be^^onderea 
Vorteil ziehen. Von seinen Vermutungen zur Ant. wird kaum 
♦^ine auf Anerkennung rechnen düifen; es sind folgende: v. 24 
XQ^cf^ctt dixatwy tw vof^iM. 106 l4Qy60^f-y ixßccria (fojia. 
351 irf>ft.^iai afjUfl Xotpov ^^vym'. 368 avaiQoav tolleus. 414 
«og . . difhiörjffcci „wir Irielicn uns gegenseitig an, damit wir 
die Arbeit nicht sparten^' (dazu bemerkt ei ; „Alan würde den- 
selben Sinn ohne alle Änderung gewinnen, wenn man «I nicht 
mit *wenn\ sondern mit 'ob' übei^setzte."). 605 natltsxu oder 
»cteiax^V' 648 fiii vvv vtp* iidovfjg Ttov\ ta naJ, tag ^^ya^. 
834 ä-twv ytvsd^ka. 941 t^v ßaatXida z^p, 969 övanfkog st. 
Boeckhs äl^evog. 1133 nifinsi ff' äfjLftqövuiV, 1149 yive&XoP 
Jidg nal. 1166 rroowfTiv („hingeben") ai^d^cg. — In dem An- 
hang über die Schuid der Ant. Iwiliii es richtig: ,,Anl. ist die 
tragische Heldin, und sie ist es ohne eine andie Schuld als die, 
welche eine grofse ideale Persönlichkeit dem Kuullikt mit einer 
unter ihr stehenden Wirklichkeit zu zahlen hat'*. 

50) R. Paebler, Die Löschung des Stahles bei den Alten. Eioe 

Erüt terung zu Soph. Ai. 65UJf. Frogr. Gymn. Wiesbaden 1985. 32 S. 

Der Zweck dieser trotz des scheinbar geringen Ergebnisses 
recht lehr- und inlialtreichen Abhandlung ist der, nachzuweisen, 
dafs Ai. Cöl ßcaf ii verderbt und dafüi' ßavvr] zu s^'tzen ist, was 
dem Ver^a^ser m, E. völlig geluu^^cn ist. Llic Wuile ßcttffi oiöij- 
Qog uj^ wurden von den früheren Erklärern gröfstenteils zu dem 
vorhergehenden ixaQit^ovv gezogen, was aus verschiedenen 
Grönden nicht angelit, wie auch die neueren Herausgeber fast 
allgemein anerkennen; zu den bisher angeführten Gründen fügt 
K sehr richtig folgenden hinxu: „Ware das Eisen an und für 
sich ein weictur Siofl', der erst durch /}a^ gehärtet würde, so 
könnten wir den Vergleich verstehen: 'Ich war hart, wie Eisen 
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durch Eintauchen hart wird' . . .\ur wenn sxccqtsqovi' einen Dat. 
instrum. bei sich hätte, würde die Sache allenfalls erklärlich sein''. 
Aber auch die Verbindang der Worte ßaq>^ c. wg mit dem Fol- 
genden, welche von fasi allen neueren Erklärern angenommen 
wird, ist unhaltbar; denn sie beruht auf der unrichtigen Voraus- 
setzung, dafs durch Eintauchen in Öl das Eisen weich gemacht 
werde; „glühender Stahl wird durch Eintauchen in eine Flüssig- 
keit, welche es aiirh immer sein möge, nicht erweicht, sondern 
gehiirtet". Hierzu kommt, <l;?r« bei rlem blofsen Worte ßa(pij nur 
au ein Eintauchen in Wasser gcdaclit werden kann, wie aus vielen 
Stellen hervorgeht, in denen ßctifr in Verbindung mit aiStjQog 
sieht; danach hätte also wenigstens zti dem BegriO „Eintauclien" 
hinzugefügt werden müssen „in Ö1*S wenn Soph. gemeint hätte, 
dafs die Löschung des glAbenden Stahles in Öl wirklich eine Er- 
weichung, nicht, wie die in Wasser, eine Härtung bervorforinge. 
Auf diesen Umstand hatte schon Lobeck hingewiesen, aber auch 
sein Deulimgsversucli, Soph. halio vielleicht durch ßctqirj das 
ganze beim Schmieden des Eisens beobachtete Verfahren bezeich» 
net, ist, wie P. darthut, unmöglich. also ßcciffj auf keine 

Weise eine genügeuflc Krklärung zuläfst, so ersetzt es I*. durch 
ßavvr], ein Wort, welches freilich nur durch flesvchius überliefert 
ist, aber in der Form ßavvog liäuGgcr vorkoimnt; es bcdetJtet 
xdfuvog. Demnach sagt Aiax: „Ich war vorher hart und schroif, 
jetzt bin ich durch meines Weibes Zuspräche weich geworden wie 
Eisen im Feuer'* (wdrtl. durch den Glfihofen); das J^ilvv^v 
schränkt er dann dn durch avofia, also „nur inbezug auf den 
Mund^*, nur die Rede ist weich geworden, der Sinn ist hart ge- 
blieben. — Nebenbei handelt P. eingehend öber Ant. 473 — 6 auf 
S. 17 — 23; auch hier, glaube ich, mufs man ihm beipflichten. 
Nach seiner Erklärung ist der Vergleich, dessen sich Kreon be- 
dient, so zu verstehen: ,.Der allzu starre Sinn der Antigone wird 
gerade so gehiociien werden, wie der härteste Stahl, wenn er 
überhitzt aus dem Feuer' kommi, unter dem Hammer des 
Schmiedes zerspringt und reifst; neqtaxekii steht prädikativ zu 
intw^ der Stahl ist in der Weise o^rrog, dafs er nsQ^ititiX^g 
„ringsum ausgedörrt** d. b. „durch die Hitze verbrannt** ist. 

Gegen P.s Konjektar ßavvrj haben sieb in längeren Aus- 
führungen H. Blümnpr und L. Bellermann erklärt, erstercr in den 
N. Jahrb. f. Phil. 133 (1886) S. 676— S und 135 (18S7) S. 466 
— 8, sowie an mehreren Stollen seiner „Technologie und Termi- 
nologie der Gewerbe ii. kiinste bei Gr. u. H ", letzterer in der 
4. AuU. des Aias von Wolff-H. S. 167 f. beide gestehen zu, dafs 
P. der negative Beweis gelungen ist. dafs er die llnhaltbarkeit 
aller bisherigen Deutungen der Aiasstelle nachgesviesen hat; sie 
suchen aber einen andern Ausweg als den von P. gezeigten. Bl. 
will l^n^anf^^v st. l^Xvy^v schreiben (die zuerst Torgeschla- 
gene Änderung des d6 rtv 652 in 6k pvp hat Bl. a. a. 0. 135 
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S. 457 zurficlig€BOHiineD) und lAfst Aias sagen: „Ich, der ich 
Torbin in Hinsicht auf meinen gewaltigen Vorsatz hart war, wurde 
von diesem >Yeibe darin nur noch mehr bestärkt, gleichwie der 
Stahl durch die Löschung nur noch härter wird; ihre Worte 
haben mich immer härter reden l.issLn", von seiner Sinnesände- 
rung dagegen soll Aias erst von olxiiigw 6^ an sprechen. Üeli. 
nimmt P.s i\onjektur deswegen nicht an, weil sie unnötig sei ; 
er sucht durch eine neue ErklüruMg die Überlieferung zu retten. 
Er sagt: „Glfihender Stahl wird durch Eintauchen stets härter, 
das ist unwiderleglich, anders aber ist es bei mälsig erwirmtem 
Stahl. Das sogen^ „Anlassen" ist das Mittel, den in spröden 
{n$Qi<fx€hjg) Stahl zu erweichen, und dies Anlassen besteht in 
(meist wiederholt ai^wandtem) mäfsigem Erhitzen und Ein- 
tauchen. Das ganze Verfahren des Anlassens wird vom 
Dichter durch ßaff rj hrzfichnet, weil das Kiiilauchen ein wesent- 
licher und unenibehriicher Teil des.s( Iben ist". — Dafs diese 
beiden Versuche verfehlt sind, hat Paehler ausführlich und ffir 
mich überzeugend nachgewiesen a. a. 0. 135 S. 171 — 194. Hier 
(u. S. 458 f.) weist er auch eingehend die Bedenken aurflck, 
welche von Bl. gegen seine Koi^ektur geltend gemacht worden 
sind, und herfihrt zugleich einige einschlagende Fragen, woraus 
ich die gelungene Widerlegung von Naucks Auffassung des Mono- 
logs Ai. 64a— 92 (S. 178—84) hervorheben möchte. 

51j U. van Herwerden, EpistoU eritica ad Naooktuui iu tVluemo- 
»yne 17 (1889) S. 242—274. 

Nach kurzer Einleitung, iu welcher er ISauck seine beson- 
dere Hochachlung ausdrückt, behandelt Herw. eine Reihe von 
Tragikerstelien, welche ihm noch der Heilung zu hedflrfen schei- 
nen; den Löwenanteil bekommt Sopli. auf S. 243 — 267. H. vor- 
mutet Ai. 305 ötf^v vdTmy „quantam ininiicorum (illatam . 
sibi ab inimicis) contumeliam ultus esset'*. 510 f. el piog zqo- 
ipiüiq CtsQij&etg. 567 f. v{aTp v^ibiv (lot rrji'd' . . xdvo) 
Sfiijv. 562 f. loTop (f viovQ/6g . . Xeltpei. 715 xovdiv än(a- 
fAOtoy (vgl. den Vers des Archilocbus XQfiikdtijav äeXmov ovdiv 
idiiv ov6' anwfioioy. Soph. Ant. 388. Ai. 648). 741 iiufa- 
V^s oder iqxtiov Oiey^g. 929 ovXiotCiv nä-i/iOt ,,urujpler iii- 
iurias quas ab iUis passus est*'. 905 ttpog no^' m* inga^e 
(e=s tod* inad'd), 1013 no^q oder lixovg y^Y^t^ ßagfid^ov, 
1018 ^(fdiag ^fMVftspog oder stg sqiv xtvovfuvog* 1020 als 
unecht verworfen. 1043 ytlav (vgl. OG 12 fiay^avsiv yäq 
jyxOjUfv) und mit Meineke adriv. 1090 und . 1109 Tccifovg st. 
Ttt(fäg. 1092 ypoip^ceg (fv xofiipEV(fag. 1185 nolvnsvS^u)V oder 
noXvmi'd^tüiv tiio))'. 1*206 ay^iyaof oc orrmg. 1227 Naucks 



stantiven der A-Deklination zusammenhängen, während es sonst 
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immer heibt ivo^tmiti, mxvdtiiki, dxtjQvxrij iyQtjyogti u. s. w. 
Das metrisch fehlerbafte ia^otfitwxtij welches auch dem Sinne 
nach nicht recht pafst, ersetzt H. durch cevaiaxvyrag* i34S S^t* 
insfiß^vai fkB xßV Leeuwen). 1349 ^Atqeidii, in'' 

foyu amr. — 572 f. expectnniii?^ Äiacem, iudicii de arniis Achil- 
leis mcmorem, dicere caveiHiuni esse ne de- suis quoque arrais 
Alridae proponant cerlanieu, iterunique per malas artes bis 
simililer potiaLur Ulixes; denigenials versucht H.: ^jfr' 
äywyccQxoi' tivlg ^fjaovct (oder mit Biaydes d-(aa' ä&Xu) ^fjie 
Xvftewv ii^og Xäßfi. — OC 1646 ^v/maytsg' dffta»rl ftw 
tats nntQ&ivohq, — Phil. 101 Hyta 0tXoxT^Ttii' fstv d6X»^ 
Xaßsiv oder lieber Xfyvi er' iy*^ SoXtfi tdv aySQa Situ XaßBtv, 
236 rig, w tinvov, (Se ngog xf-stSv nQoa^yayep. 349 %q6vQV 
snifSxov fiTj ovx iictiüf vavaioXstv. 359 ovrog sL xtXvog 
wpiren des y.f-lvnr im folgenden Verse. 37<> hfill U. nqlv iiad-ftv 
f^uov für ein sui plrineiitum lacunae und bnUl dafür ^Ax^Xkitag 
yu^'üi. 374 xoKio^eig (fif' «iH'/rc. r>01 f, fj d-füyy rtysi ^ 
vbiiibdkg. 691 f. ly* avtog ^v, avionjyoy, ovx b^inv Xui^qip 
(m. Gleditsch) ubi solas erat, sua sibi manu omnia parans, famulo 
carens und syx(OQoy xatttcftvptoffct* 794 als unecht ausgeschieden. 
921 dlii&wg. 959 »Xanelg st täXagt letzteres fallen zu lassen, 
kann man sich um so leichter entschliefsen, als es auch drei 
Verse vorher an derselben Stelle steht. 1109 ov nxavovg «ti* 
i^wv QjiXwv aTQccxTOvg fierä x^Q^^^v \ei<;. 1 142 yXcoöüag ddvvct. 
(== odvvr^o). 1171 tl'svtfTa ttatf nqiv iXnldmv. 1203 
ys ti jUr' fv x66t qi^aie uoum certe aliquid in me conferatis, 
quod dicani beneücium. 1236 xtatöfjbi^aig y iaii. 1449- 51 
werden ausgeschieden. — OT 11 oslGaweg ij d^cxqaovvisg. 65 
Vftvov ßgi^ovia fi' e^eyeiqats. 152 aqtifnsg st. aövenäg, 
gegen welches H. richtig bemerkt: nulla pietas hominem cogit 
suafe aut iucundum vocare, quod sine querela ut necessarium 
malum et divinitus missum ferre decreverit. 336 xcnsp^g dsi 
(payij; 408 f. il^KTwiiov to yovv xXvovra Xd^at = aeqnandum 
sallem est ius respondendi ad quae quis audiverit. 579 tf^g icc- 
y£g (= xgcctovg) idov, 603 eXtyxov Xäßrig {oder exjig) und 
605 lavtiß (J' (oder oxnoy d') tüv fit. 943 f. spricht H. ganzlich 
dem Supli. ab; ebenso schon Mekler. 1463 o/V oLdtjiuiTtOL 
icta^n ßoQug nXitL 1466 romiy (oder <Sv fio^) fiiXtit'^i, 
1491 ami t^g ^viAi^diag. — Ant. 221 1 äXXa tXijihoyceg avdaag. 
598 f. yvv yccQ iüxaxov x^dXog ^t{ag o thdtro (pdog oder vvv 
ydg i(S%a%fig 6n$ff ßXdaxag hitato (pdog. 872 aiß$iv fthf 
svCiß^g vtxQovg. 691 hinter v. 693 gestellt. 785 iXXoxiVii' st. 
ivvvxfv^tgj welches nur pernoctare bedeuten kann und nicht, 
wie excubare, den Begriff Tigilandi et insidiandi enthält. 973 
oXofv dXaazoQoiGty volnus perniciosum oculonim orbihus. frg. 
125 fida^Xtjiu diiük'o^^. 159 yXiüacjjg ^iXiaa' öa^ iig iggr- 
tjiti cot. 178 x^a^'^^VQ ^vtox^ey yXcSaa^g tl (A6 . . bcq>gi(SO^ai 



Digrtizeo Ly <jOOgIe 



376 Jahrtiberielite d. philolo'y. VereiN». 

Tf (letzteres mit Nauck). 236 dtnuxtog (oder dtxaim^) fM»iAog> 
622 »ivtQa ^IA<*. 

$3) A. Ntiiek, Rritisebe Benerkunf qd. IX. M^lasfes Gr^co-Romain« 
tirei du bnllctin de 1' academie imperiale des scienew de SL-P^ters- 

boarg. Tome V (St.-Petersboarg 18S«^) S. 03ff. 

enthält auf S. 120. 132. 177, l'^l 194- 205, 211 f. und 233 
eine Reihe heachtpnsurrtpr Vermiitimiren zu Sopliokles. Ai. 151 
ttsqI . . Xfyfi verwirft weil diese Worte nur eine Para])hrase 
dessen enihallen. was in dem vorausjrehenden xal acfoöoa TTfid^fi 
bereits kürzer und hesser gesagt war. AI. 442 f. iwv wi' ßga- 
ßevg vs^etv (m. Blaydes) e^sXXs yiQccg agtitTstetgi zu viel geän- 
dert. 784 dvüfjioQov (fVTov, t345 mitwstv st ßXamstv. t353 
TTix^ov st. mxvifai. El. 1012 %ä<fav^ ^XaSopta*, 1201 avtog 
yäq ^x(o: unnötig, werwi nachher Toig tifo^c und nicht zattf^ 
aotg gelesen wird. 1312 ovti fi^ij Itj^ca x^Q^' xchio 
y^g' Otf^TTorq 6' oJ' n'fhctSf. OK 272 scfaivofArjv xccxog. 
287 '^xoj yc(Q 6(1 lOQ. U)(t-lf. enhl di ndvion' stvx^v cov itfisro. 
Ant 296 xaxioy f.vavü^i^ f'ßXa(fTf. 321 ov ijkijv %6 / €Qyop, 
764 tovfjkov noi' bipt-i. l'bil. 17 svsikoq 6i7iXij : wohl nicht 
nötig. 25 ix xotpßv Xfi*. unnötig. 26 fiaxgctp toSs. 113 f^a 
tovtov TO^cc: ich halte es ffir verlorene Mühe, daröber nachzu- 
denken, wie dieser Vers gebeilt werden kann, denn y. 112 — 19 
sind schwerlich sophokleiscb, weil sie der notwendigen Voraus- 
setzung widersprechen, dafs Neoptolemos schon vor seinem Auf- 
treten wpifs, dafs er nur im Verein mit Philoktet und dessen 
Pfeilen Troja nehmen köiinf (vgl. WS. f. klass. Phil. 1889 Sp. 
839). 175 XQ^^"? latafisi'ag „wenn ein Bedürfnis herantritt'*. 
605 övofia 6' wvofuxüfjievog, 840 dXictv st. aXiuig. 942, 943 
und 945 als unecht ausgeschieden. 1384 otpsXog eix^ ifioi, 
1449 fiiXXsre ja^ ov ttXstv* Fragm. 856, 8 vig ovxb ^n^^^ 
dsfksQog &eoB;' 

53) A. Nauck, Aaalecta oritica in Ilennes 24 flBSO) S. 448f. 

schreil)t Ai. 1166 f. ßQoiolair ui-iprtjffTog (mit Tournier) iü(fOV 
iqqwöv %t Ka^eiit „cum sepulcro Aiacis, quem in Rhoeteo littore 
conditum esse veteres ferebant, aptissime iungitur memoria fani 
heroi Ättico ibidem consecrati.** OT 1419 f. vnat^qov ovro 
dttutvvvm („Oedipus enim non velari se cupit, sed introrsum 
duci: sub divo versari nefas esse rontendit hominem, quem terra 
mare lumen aversentur"), %6 {kijtB y^ ft^ novtog Isgog (oder (i,^ 
nilayog leQov); 

54) GSntker, Kritische MUcelleo. Progr. Greifenberg i. Pomm. 18$S. 

10 S. 

Die vorgetragenen Emendationen sind zum grofsen Teil un- 
nötig, mehrere zu willkürlich und einige sogar metrisch unrichtig. 
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Am anfßillendsteii ist Trach. 144 f. to yocQ v£d(op iv %XwQoXtf$ 
ßwfxfwat vo(totü$y äst^ was 6. als eigne Vermutuiig vorträgt, 
während es von Campe herrührt, welcher ganz sicher gemeint 

hat: TO Y. v. Iv vofioTffi ß. xXf*>QoTfftv ihi. Die andern Vor- 
schläge G.s sind folgende: Trach. 13 ßovffoovog. 27 xXvtov, 
79 jj TOVTOi' ccv TOP nS-).ov nvcaXaq yaloig (!). 117 ßq^x^t. 
145 d^dXnoq kHqovq oder O^egfi. 239 svx^Xg vneixo)p. 294 
navdlxdj x^Q^' ^^"^ ^gnovia drj ftfToqag «,u^. 437 Xoym. 
562 6g xd^ie, lov^AxfXMOV ^i'ixcc tfvywv (!). 580 rTQOfjXaßovdct. 
581 xal TTfTifiQciaO^ü) rctöe (so schon Blaydes). 5S3 fiijö' ixa. 
591 7tQü(/(0fjklXtiad TO) (dies soll bedeuten: „bei einem Versache 
habe ich es nicht an jemand herangebracht**)* 766 iMviwqog 
„oder aach** fMtaqcia <f>l6^ (!). 768 waneg sixovoq, 775 j»o- 
vov. 960 TiQonodt&v, 975 wfjiOffQOva. 1016 /?/« (so Wakefield). 
1040 xctl noalv xaxa. 1074 si^yomv, \\\% ^(kov. £1. 182 
nctXd' \4yctfiffivovldav (abhangig von dnfQltQonog, was auf 
Apollo gehen soll). 192 ^ivaig & av '((((trafiai. 215 zd nd- 
Qoid^ otag (letzteres schon Heiske). 536 für unecht erklart 
(vorher von Mörstadt). 565 — 7 ^ ifqdaw TTccitjQ nof}^ oi'- 
li6g, u)g xXvbüf O-edg xai' dXdog i^€xivij(ffv nodoXp xiX. (,,7ro- 
dotv führt uns die Jagd recht lebhaft vor Augen*'!). 589 evtff- 
ßag, 627 oXv^ig, 748 duargdtpi^aca^, 781 n^istatm ist 
verderbt, wofür „man einen Begriff wie etwa ngoßaipav «der 
jtqoQqim erwarten würde**. t006 dwf&img. 1287 ot^d* iv 
totg *dxm, 

55) B. Kneisel, Quaestiooan Sophoelearan particaU L Progr. 

Naumburg a. S. 1S86. 14 S. 

K. empfiehlt hier mehrere eigene und fremde Konjekturen, 
von denen kiuiiii eine auf Anerkennung hofl'en darf. Die eignen 
Vermutungen K.s sind: Oed. H. 624 hinter (fO^ovtXv ein (ie- 
dankenstrich gesetzt, so dafs Kreons Rede durch Oed. unter- 
brochen wird (dies scheint annehmbar la sein); aufeerdem (fqo- 
vstv vorgeschlagen f. tpd'ovBtv „dicere fortasse voluit Creon, tum 
demum, cum istum mentis esse compotem cognovisset, fieri posse, 
ut cum eo de hac re ageret". — 725 XQ^^^^ 11^7 ye- 

Vs&XXtAV st. yfvvtifjMTWv. 1350 vofkddog inl nodcöv sXaßs, fjJ 
dno (fovov ,,pereat is, qui dira vincula in pedibus nomadis (sc. 
mei in pascuis versantis) manu prehendit (sc. ut solveret)'*. 
Phil. 29 arißov soll gen. loci sein „in via (juidem nullus stre- 
pitus". 43 tni (fogß^v v6ö(f>^v oder tn\ (fogßf^g (foqtov. 661 
tl dt fjtri 7idQ€<Jv' . . 690 iv' av toaqv nqög ovqog ovx ixdnv 
ßdatv „ubi (versatur) iam tantam facuUatem (enndi) ad montem 
(qui in propinquo eminet) non habens** (unmöglich). 758 f. 
nXavotg iüing, img „morbus interdum iiaribus circuitibns errans 
mihi obrepit (neque cessat), dum satiatus est'' (hier ist eine Än- 
derung wohl öberbaupt nicht nötig). 1097 iisxt tvx» ano 
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fi€iCovog (möglich; aber dann llbt aich die Entatehnng der Lee- 
art des La akhl erUiren)* 1141 fnjp au f*ij „iwrwjm animi 
dolorem, qui ad loquendum sUmalet, expellere vel cobibere** (die 
Stelle scheint mir dadurch nicht gebeilt zu sein). 1149 zu ^fjrt 
ergänzt K. orrsg: „iam non in fkiga (fiigientes) ab antro mee 
(r^ceditis), acceditis ad m&*. . 

56) Fr. P«1l6, De Sophoelis 0«dipa R«ge qaaefltiooea critieae. 

Leipzig, B. G. Teabner, 1886. 12 S. — GratoUtioDSSchrift des 
Vitrthumsrhen Gyno, in Dresdeo Mnm 300jäbngeii Jubüäam des 

Gyiuu. lu ZiUüu. 

1*. vermutet OT 'düo yatQt^am' ys (unnötig). 602 st. 
äv „nee ü cum aiio sim, qui id iaciat, patiar^'. 715 xuhoi, pty 
(unnötig). 766 dll* itfw «,nun, das ist sehen niOglieh*S 1030 
tSp x6f^ in v6ü»v, 1280 (unter Tilgung von t. 1281) t^IF in 
dvoXv sQQwyev ovdh od nanw oder täd* in Seatp i^gayep 
o^di»^ od nanu. Beachtenswerter als diese Konjekturen sind die 
Bemerkungen, welche P. S. 6— 10 zu dem von Porson gefunde- 
nen Gesetz macht, dafs die Cäsur nach den^ dritten Fufs in 
Versen ohne c^esura semiquinaria und semiseptenaria nur zulä^si<2: 
ist bei einem elidierten Worte. Solche Verse aber (z. B. w 
ßgoTciv aQiüt moqiJuiaop nöliv . . ; es giebt bei Soph. deren 
49) sind, wie P. mit Recht meint, aufzulassen als Verse mit caes. 
seiAseptenaria, denn es macht keinen Unterschied, „utrum post 
priorem an post posteriorem syllabarum conliquescentium ponerea 
caesuram". Von den 11 Versen, die der lex Porsoniana wider- 
sprechen (Äi. 855. 1091. Ant. 1021. El. 330. OT 598. 738. 785. 
866. 129<t. Phil. 101. 1369), glaubt P. vier durch leichte Ände- 
rung heilen zu können: Ant. 1021 €V(pr}iiov(f\ Ai. 1091 yvoyfiaq 
crt) noiriüac;. OT 738 %i ÖQäüai (aov. 785 naivo^p y' (dieses 
ist annehmbar). 

67) H. Berndt, Qnaestiooes grammaticae et criticaa la 3oph«* 
clis Trachioias. Progr. Halle a. S. 1887. 19 S. 

R. will TionTnillis capitibus ad raenum usum pertinentibus 
üslendere, quomodo Sophocles in Trachmiarum fabuJa ab usitata 
dicendi cunsuetudine rccederet; und zwar bandelt rr in 3 Kapiteln 
über den Accus., Dat. u. Gen., indem er jedesnidi die zweifel- 
haften Stellen etwas eingehender bespricht. Dankensw^t ist der 
grammat Teil der Arbeit, die ZasammenateUung des Terschiede-^ 
nen Gebrauchs der Kasus, von geringem Wert dagegen der kriti* 
sehe Teil. B. vermutet v. 338 tovttav iyai ydg ndv%^ inntwif- 
fAiay Xeyu). 321 %6 fiij tideyat, 809 f. ei ^ifMifx' insvxofia^ 
(mit Wunder)* d-iinc, d\ irn-i fioi irjp $qiv üv nQovßaXec ,.si 
fas est nie tibi illud imprecari; fas autem est, fjtioniam tu baue 
discordiani coocilasti". Der Vorschlag v. 290 xakwg Xex&ivtoq 
noXAo) ^dioioy xlitir beruht wohl nur auf einem Versehen; 
allerdings vermutet Verf. auch v. 419 ovx dyvo<äv o^^g. 
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58) B. Schneide wind, QaaflfltlnBCnlid Sopliocleae. Progr. Eiteoadh 

1S87. 12 S. 

Verf. schlägt vor: Ai. 880 yenopap 8t. if iXonovtav (unnötig). 
Ai. SST -00 axirXia yciQ \ (iaxQ(äv äXdtaif noviav \ tsq/jim Srj 
ntXaacti düßfiMj I äXX^ ifii jUfr rov ävöqa f*^ Xfvfffffip onov 
durum est inultis cum laboribus vagantem nunc ad teriiiinuin 
quidem Curaus pervenisse, sed nie quidem viruni ubi >il non cer- 
nere (beachtenswert; vielleicht läfst sich aber das hinter ax^tl&a 
yu^ SU Streichende ifjki ye %6v vollständig hallen an der von 
Sehn, bezeichneten Stelle, d. h. st. dfiev^vov). Xu 932 ffvfkßa' 
Xetv {oidio) eiecto) und 936 %£v xlmmv onlmv sind za un- 
sicher; aber 905 %ivQQ ttot* intaMts (chorum . . non decet Inter- 
rogare cuiifsn^^m manu facinus patraverit i. e. quis famulonini 
lerrum tlomiuu iiitixfrit; liaud liiiuiium ignorat iilum solum va- 
galum esse, i^oterat etiam ille inleiiVitus esse a quovis iuimicu) 
ist wohl zu beachten. Ai. 988 lofg x^aXXovai toi (nicht recht 
wahrscb.). OT 330 tö a<aaatf ei hü) (diesem Vorschlage schickt 
Sehn, voraus: ad sanationem loci qui acciugitur, bene se habet 
si meuilnit täf^* facUe irrepere potoisse, cum Tiresias toto ser- 
mone saepius contra regem assistat et antithesi utatur ipsius et 
illius: gerade deswegen darf wohl an xcr/i' nicht gerüttelt werden). 
OT 360 ij nivqtf Xiyco (so schon Mekler, nur dafs dieser noch 
wahrscheinlicher schrieb ij n. 'Xeyov). Kl. 224 ov C^J/Vw rar- 
rrfc äxäg: s'xi^iy zipog sensu desistendi . . ; torLasse vero nostro 
loco accusativus dxäg obtrudi debet (?). Ant. 988 xatvijv st. 
xotvijy (hier ist jede Änderung überflüssig). Trach. 94 pv^ iXe- 
Xti^ofi4va (wenn man nach meinem Vorschlage v. 95 (fXoytCofiit/a 
schreibt, ist alles in Ordnung; s. Z. f. d. GW. 1889 S. 255 C). 

59) Fraos X. Pflügl, Stadia Sophocle«. Progr. Stranbios«« 1887. 30 S. 

Von den zahlreichen vorgetragenen Konjekturen werden nur 
wenige auf Beifall rechnen können. Tracb. 1270 accf^ 6q^ 
empfiehlt sich durch die Leichtigkeit der Änderung. Beachtens- 
wert scheinen sonst noch: Ant. 1184 niXac st. &€Öig. OT 1500 f. 
Ttg yctfitZ . . aXld ausgeschieden. El. 1329 Trag* svvoig^, älX\ 
Ai. 1281 0^ oidaiiQv (sc. tlvui) (p^g ovdt övfiß^mt oder ov- 
a%^va$ dixct quem nihili esse ais neque congressum esse seor* 
sum. OC xot'x oxXov 1$««^ Phil. 1402 im Anschlufs an Wckl. 
iS%si%miihV (ads. d-stOP» 1428 xhiid oder Xafinqd St 

(jxvloi. Unnötig aber oder unwahrscheinlich ist Folgendes: Ant. 
257 f. spurii videntur; sin ahter, verbum (fndöavxog fortrisse 
mutandum est in axdxfjavTog, 667 ?« a^ixgd als Subj. zu 
xXv€iv = tovg (TjWixoor? (geht nicht gut wegen des nachfolgen- 
den tovtov töy dvÖQCi). 735 mq ccqxo)P viog tiro scientia re- 
gnandi. OT 329 xdd' kxcop di^ti.rw. G08|/ttiy /*' «01^05. 768 
evQti(jbip\ 1114 ovüTifQ ühitttg „primitiva verborum consecutio 
fuerit haec: tw ßoiiiq' oqw donm h fActxQta y^qq fvyq^oyta . . 
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X«) ror? ayoviaq ovöntq . . Parlicipium iSuwadovia liehat plena 
enuntiatio, ciii aXXta^ %f lovg ayoyrag adiunctum est i^uljauiiito 
verbo ogw, quod eo facilins fiebat, quod ex enuntiatione relativa, 
81 opus erat, syvmxa suppleri poterat" (?). 1213 iffijvgi <r* 
mtQoif (geht Bchon wegen des hinter oxqw nicht). El. 
345 f. wird so erklärt: ^iloif y9 ^at9q^, ipf^ovri v xaitüq p^r^^ 
Kfd AfytüO^M xal T<av if iXonv fiyijfjitjf sx^^v f ßv ipQ0P9^te 
Tovtoig fäV^ftw ix^ty qilwv. 363 tovade nrjfiatpttv [aovov. 
1152 fiot, (pQovoog aiVöc fl S-avtav, zi^^h'r^y.' syto. 11 85 f. 
sollen hinter 1198 gestellt werden. 1319 (od'- syo}. Ai. 107 
xfQÖaviX. 109 gestrichen (es i<t vii lntelir mit VVolff anzunehmen, 
dafs das t\\v\U* dvr;n^voi veifleri»l isl). 1238 soll hinter v. 1241 
gestellt und erst nacii X^Xfifi^^ti^ot (1245) ein Fragezeichen ge« 
fetzt werden. OC 602 tS i<t%' ohutv. 797 ftti^oyz* (bat schon 
ein Pariser Codex aus dem 15. Jabrh.; olda . . nsl^mv scheint 
aber gans richtig zu sein; vgl. Bellerm.). 1036 fts fmtof iv^dff 
uyv iqttq ifkoi (sc. tT) nihil de eis quae dices hoc te loco repre- 
hendcre posstim (trotz der geringfügigen Änderung nicht zt? em- 
pfehlen, weil sich auch die Überlieferung ^ut erklären läfst). 
1176 ravt' itftl. 1177 roi'cT st. tov»\ 15S1 tto'i'mj' top aei 
ßioiQV. Phil. 129 oQp^v st. i^ioQ(f tjv. I^stl. sollen den Sinn 
haben: echo Philnctetae vore superatur {xtiad'ai = iacere, de- 
victum esse). ^^2 hat sclion ISauck richtig erklärt. 556 i^atf' 
Xovfi€va. 704 soll bedeuten: procedit, unde facile redire polest 
i. e. non longe progreditnr ab antro. 1048 it^m und 1050 
»gltfig sollen ihre Plätze tauschen. 1431 tiiyds (sc. rcSv Tqu- 
wv) tov (ftgatov. 1443 ^ yoQ wvodßeta tfwSmiet* ßfkorotq* 
Trach. 135 ßißaxi %m ini^%€tai cito abit et accedit homini- 
bus {xivi) et gaudere et carere. 696 i^iisi^ dnijv (der Vers ist 
zweifellos anecbt). 

60) IS. Weckleiu, Über die TextübetiieferaagdesAeschylos aod 
aodcrer griechischer Tragiker. Sitzuogsbericbte der k. bayer. 
AUd. der Wiss. 1888 Bd. II. 

Im ersten Teil (S. 327—348) weist W. nach, dafs eine Reibe 
von Interpolationen und Korruptelen im Aescbylus dher ist als 
das Gesetz des Lykurgus und in das auf den Antrag dieses Red* 
ners angefertigte Staatsexemplar Aufnahme fand. Im 2. Teil 

(S. 349 ff.) ernendiert er eine gröfsere Anzahl von Stellen, die 
auch für die Tcxtuberliefening der Tragiker interessant sind, dar- 
unter von Sophokles diese: OK 813 f. otk (fv ngovaeXflc rptXovg 
oT m'7 (Ol f-i ij'r^ ofjfxat'y ?o dafs ovg <SV nqovrff^Xfic (f ikovq (ins 
Objeivt ivi iona^eitpfi bildet (vgl. oben OK von Wnnder-Wckl.). 
Phil. 1382 f. mfisXovfiivotfg mit Heath und vorher xataKfxvt^fi 
ttvd (st. X. d^tovg), welches tivd Philoktet allgemein fafst, wäh* 
rend es Neoptolemos auf die Person des Sprechenden heziebt 
(scheint mir beachtenswert zu sein). Frg. 616 s:ov( 6* 
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XOvvTCcg TTarrag d&Qij(fag ßf^ot^V, IIb W. onavta yoQ ytyo- 
Vota TSQutov ^A^' oackI. 

b) Zerstreute Beiträge. 

61) J. Werner, N. JahiL. f. Phil. 133 (1886) S. 675 1. nimmt 
an zwei Stellen des Aias inil Hecht die Überlieferung in Schulz: 
V. 477 nQic(i}ujy oi'ötyög Xoyov (unter Tliinvt-is auf Ant. 183) = 
„keiner lirwahnung wert möchte ich eiaciilen*' und 496 d(f^g 
{d(ftipai = zurückläääeii üuUcL sich auch Phil. 486). 

62) H. Deiter, Phil. 46 (1887) S. 167 f. will El. 157 ff. die 
Überlieferung nicht ändern, sondern nur hinter ^ß(x einen Puokt 
setzen; recht passend wird dann im folgenden Salze dns kfitiftige 
Gluck des Orestes im Cej^ensalze zu dem gegenwärtigen Müs- 
geschick iu Aussicht gestellt". Für verfehlt halte ich die drei 
weiteren Vorschläge Ü.s: v. 46Gi'. zu iil)ersetzen „ich werde es 
tbun; denn die Uecbtmäfsigkeit der Thal bietet uns beiden keinen 
GruDd zum StreiteD, Boodern die Beschleunigung der Tliat'*. 758 
ftsyUnov iL ftiytt/toy „eines Helden Körper aus elender Asche*'. 
986 f. „wirke mit für den Vater, bemühe dich mit für den Brudei^'. 

63) A. Spenge!, i'hil. 46 (1SS7) S. 48-56 giebt Beiträge 
zu So|)h. OT. — 198 wird Üeigks ultt y^q. fl ri, v. 598 Bruncks 
Erklärung des h'iav&a (a= TwSe = <;V tfioi) als eigner Vor- 
schlag empfohlen ; 287 Wolffs Interpunktion %ov%\ ingal^d- 
lifiv für allein richtig erklärt. 328 erhalte man den zu erwar- . 
tenden Gedanken „ich werde nie das meinige aussprechen, damit 
ich nicht dein Unglück verkünden mufs*' ohne jede Änderung 
durch die Erklärung ov /um^ nots iatm, log av %ä ifid slna, 
tva fjb^ Tcr ad xaxd ixtpi^vw ,,nie wird der Fall eintreten, auf 
welche Weise ich (= dal's ich) das meinige sage, daniit ich nicht 
dein Unglück aussprechen mufs". 600 fafsi yovg xajLojg y^o- 
yü}V als Subjekt, yivono xuxög als Pradikal und ergänzt inoq 
zu vov<;: „unter solchen Umständen, wo das Streben nach der 
Herrschaft mir keinen Vortdi bringen würde, ist nicht anzu- 
nehmen, dafs mein Sinn schlecht ist, wenn anders derselbe ver- 
ständig ist*« (ebenso Wckl.). 1221 f. will Sp. die Worte o^i- 
ny^vca . . oftfia nicht auf die einstige Errettung von der Sphinx, 
sondern auf die jetzige Errettung Thebens von der Pest beziehen: 
,,um die Wahrheit zu gestehen, rnnPs ich auch sagen, gerade dein 
Unglück bringt uns Hürgeru Rettung, dafs wir wieder frei atmen 
und iuhig schlaiLü können'' {uvinvevaa iin«l xcutxoiixarect soll 
der sogen, aurislus tragicus sein); er hndei eine UesUiiigung 
seiner Aulfinsung in d. schol. dyinvBvaa dict cr^ xal vvv xctri- 
ftwsa %6 of»jtia. Auch ich bin mit der Erklärung von W.-Bellerm., 
weiche Sp. fälschlich als einstimmige Erklärung der Hsgb. be- 
zeichnet, nicht zufrieden; aber der Gedanke, dafs die Stadt durch 
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das Mnglück des Oed. Reitung üiiüct, pafst nicht in den Zu- 
sammeiüiang ; dieser und die Auffassung des scliol. spricht deut* 
hch für die von mir in m. Diss. S. 10 verteidigte Erklärung: et 
ex miseriis ereptus sum per te et in calamitatem incidi (ebenso 
Nauck, Wckl., Jebb u. a.)> 1512 ff. so erklärt: ,,so aber betet . . 
für mich {nx^a^' iftot sl. Bvx^cfd-i fioi), dafs ich lehe, wo es 
eben sein kann (Sp. zieht wohl mit Recht Meinekes ^ dem Dio- 
dorfschen ciii vor), für euch aber, dafs ihr ein glückh'cheres Leben 
findet als ich". - ir)26 will Sp. rinr ntync ändern und zwar 
entw. in m t/c, wobei er konstruieiL w neu laig ivxcci'g aviov 
tlc TToXtTow ovx tnißXinuiV C^Xm {^Im inißXhi&iv = 
i,;,Ä6tiV), oder in ov tig mit der Konstruktion ov Ci/A« xai zv- 
xaig t ig noUwp o^ir imßXinmv ifv Ü^Xog =st Glück, inißX4ff«9 
= ^avfictitei), 1528 hält er för gut überliefert uDd erklärt mit 

G. Kern: ich preise keinen glücklich, der sterblich ist und noch 
seinen letzten Tag zu schauen erwartet. 

64) H. van Her werden, Mnemosyue 14 (1886) S. 59 — 62 
eini)lielilt folgende dpui^ und ältere Vermuluiii:( n : Ai. 40 ^g^fv 
XtQb (vgl. 90;')) = iiiaiiu patravit. 310 x^gog st. x^q'^- ■^'^^ 
ixoi. 909 xaxoig ^t. xccia. t073 ti^goTyi äi'. 1391 lovö' st. 
Toy. — El. 409 niog st. tdo. 782 Stf^yx^ ~ continuo an- 
gebat me. 922 ofif^ ^ ot» (f^g xrl* 1193 nftoar girrst, 

— OG 41 xaXau st. xXvmv, 48 nagmv st. ti dgäi priusquam 
praesens (i. e. petita urbe) indicium fecero. Auch zi dqag hält 

H. für niüglith. 307 ^vd'vg st. evöfi. 729 i(i,(pap(ag st. ofjtfid- 
twp. — Ant. 94 TTQog dixijg söBt. 1 161 ev / ifioi st. ok i^ol. 

— Trach. 307 ^vystaa st. xsxovda. 322 f. nooad-tv ii. iaov 
XQOPO) 1 (StOfxaiog 6i^(t8i. 338 rovnap ydq fifit ndvi ijtKJTij-' 
li(av iyco. 749 ei xQfj^ fia&htv au. — Phii. 567 tavi^ avz^ inl- 
atm, 661 (pQaaop (seil, d^ifkig shai) st. ndqsg* Von diesen 
Konjekturen, welche auJtser El. 1193 alle von Herw. selbst her* 
rühren, halte Ich für besonders beachtenswert AL 40. EL 782. 922. 

65) i. J. Hartmann, Ad SophocUs Antigonatn, Mncmosyne 13 
(1885) S. 227 f. will 495 jw«AAoj' n nz h xaxotg, 790 cc^ieQioyv 
dvd-qomo)v y 800 äfiaxog siirrcakf-i und 1193 llcop st. 
snog schreiben. Von diesen Konjekturen halte ich keine für 
billigenswert: 495, 800 u. 1193 ist jede Änderung unnötig, und 
790 hat H.. nicht den richtigen Weg eingeschlagen. , 

66) L. Schmidt xu Oidipns auf Kolonos, Bl. f. d. bayer. GSW. 

XXI (1885) S. 225—7 schreibt 402 dii st. dvawxmy 
„dein Grab, von der heimischen Erde getrennt, bringt jenen 
grofses Leid": die Überlieferung lälst sich halten. 946 soll 
t^xyo)p aufzufassen sein als ein nacbträgücb zu ov<a hinzugeffigter 
Gen. parU = „und auch keinen» der erwiesenermafsen (mit seiner 
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Multer) in uulieiUger tbe 1» . . keinen S(»hn der Art". 443 
irtovg (JfjuxQov xdQiv soll nicht btnleulen ,,eiues geringen Wortes 
halber (das die Sühne für den Vater einzulegen unterliefsenys 
sondern ^eines ziemlich nichtigen Geredes halber", also ,,aus 
einem siemlich nichtigen Grande**. 

67) Ph. niaun, Zu Sojih. Trach. 307—313, i»hil. 44 (1885) 
S. 366f. stellt die Wisc so um: 307. 311. 310. 308. 309. 312, 
313 und ergänzt i-i^i zu ctitiQoq v. 1^508 und zwar aus folgenden 
Gründen: 1) die Frage nach den Litern, die man der lole gegen- 
Qber vermifst, ist an Lichas doppelt gestellt {tlvoq iatiy ond %ig 
% texavüaj tig ^ nmijQ); 2) in 308 ist yag anstöf^ig, wenn 
man tl zu anstqog ergänzt; 3) die Frage avavdqog rj reiMWfa 
atl die Jungfrau lole im Munde der Deianira ist wenig zart, ß.s 
Umstellung hat etwas Änüprecheudps, nur möchte ich nicht sl(ii 
zu «TTffpoc ergänzen, sondern idziVy welches auch bei dem 
vorhergehenden ifxovfTa und dem nachfolgenden yet^i^aia gedacht 
werden mufs ; ein solcher Wechsel, wie ihii B. annimmt {iariy 
. . etfii . . tG%iv), ist wohl nicht gut denkbar. 

68) Ilaverfield in Journal of phil. XIV (1885) S. 131 vermutet 
Trach. 1160 ßqwwf t nqoq tmp^ was annehmbar erscheint. 

^9) Ad. Keherle (in der Samml. phiJölog. Arbeiten zum 25 jähr. 
Jubiläum des Prof. Kvicala Prag 1884) will Ai. 1268 inl tffcur^y 
loyi^ schreiben st. iTtl tffttxQwp Xoymv* 

70) G. L. kittredge handelt (nach WS. f. klass. l'hil. 1885 Sp. 
1306) in American Journal of phil. Vi 2 (1885) S. 151^9 Ober 
iiaaxctUiatv Aescb. Gho. 439 und Soph. El. 445. Er stellt lu- 
nächst die Bedeutung fest und erörtert dann die Frage, was der 
Mörder durch die Zerstückelung des Leichnams su erreichen ge- 
dachte. Paley habe recht, wenn er sagt, dem fiaüxaXit^eiv liege 
die Vorstellung zu Grunde, daf's die Zerstückelung des Körpers 
eine entsprechende Zerstückelung der Seele bewirke, so dafs der 
seiner dljeder beraubte Schatten nicht die Kraft habe, sich an 
dem Mörder zu rächen. 

Ii) Tyrrell in Ilermathena XI 1885 S. 258-66 über die Elision 
von Worten pyrrhichischer Messung (bei Aesch., Soph. u. Eur.): 
eine stärkere Interpunktion macht die Elision unmöglich. 

72) J. B. Bury ebenda S. 268 emendiert Ai. 496 t€l€VTij<f€tg 
%atp^g = when you are dead and buried. 1013 %6v iu ^gvog 

73) W. Lock, Transactions of the Oxford Philological Society 
1885^6 S. 6 vermutet OT 254 r^g (ad* cauxqTratg xmiuvmg 
i(p&aqfiiy^g, 1477 yvoi>g t^v ttccq' avroTv riqtptVf ^ tf* 
nikloik» 318 ist d*(oA£<ra ich wollte vergessen. 



I 



3S4 ' Jahreaberiehte d. philolof. Vareina. 

74) Ü. Nake, Zu Süpbokles' König Oidipus, Rhein. Mus. f. 
Phil. XL (1885) S. 145 ff. 326 f. gehören nicht dem Chor, denn 
„es widerspricht der «ganzen Stelle, die der Chor in difser Tra- 
gödie einnimmt, dafs er uuthaudeit. Denn zur Handlung wer- 
den diese beiden Verse, . . da Teiresias . . durch diese Einrede 
zurückgehalten wird''. Kichiig; nach Elnibley wollte auch nur 
noch Bellermann dies« Verse, die im La dem Oed. zugeteilt sind, 
dem Chore zuweisen. 329 8chi*eibt N. aa<p(ag Sofstnta sU 

stnm „ich aber werde schwerlich je klar herausreden (es 
deutlich verkünden), damit ich nicht . 1447 f. erklärt N. 
richtig so: „lokaste besorge ein Begräbnis nach deinem Gnt- 
dünken ; ich brauche dich nicht zu bitten, es ehrenvoll sein zu 
lassen, denn da sie deine Schwester ist, wirst du dafür schon 
selbst sorgen", indem er avrog zu 6V ^iXsig zieht uud on'J^cog 
nicht duich ,,nHt Hecht", sondern , »richtig, ordentlich" filu iüelzl. 
Es wird übt igcus wohl nichl su allgemein, wie es nach iN.s Dar- 
stellung scheint, diese Stelle anders aufgefalst 1512 will N. das 
überlieferte rovv svx^^4 fio* halten dadurch, dafs er /»o« als 
DatiTUS ethicus auffafst; „der Satz ov xmq6$ iq, iijv ist der 
Form nach dem folgenden koordiniert, dem Sinne nach aber ihm 
suborclinieir', so dafs sich der Sinn ergiebt: „So aber betet mir 
nur darum . . dafs die Götter, möget ihr hier bei Kreon oder 
sonst wo leben, euch glücklicher sein lassen, als euer Vater war'*. 
Ebenso erklärte die Übedieferung Elmsley (nur dals £. 1513 ati 
Tov ßiov schrieb) und Jebb (in der Ausgabe). 

75) IS. Wecklein, Phil. 44 (1885) S. 105 will Oed. T. 153 

dvo^fonp «t. ffoßfgdv schreiben, weil dieses neben dflfirtri ein 
stilwidriger Ausdi iKk sei; er vergleicht ilescb. Per». 114 yktka^x^- 

76) Ferd. Weck, N. Jahrb. f. Phil. 1888 S. 743 f. will OT 1512 
Bvx6(fy sfioi lesen {tvxsd^' = &ti%&S-dxitt) und satl ergänsea; 
weiter dann mit Elmsley ov xatQog aei, rov ßlov Xoyovog 
vfiäg xvQTirrcft , aber so dafs ov als üen. gefalst wird sc. ßlov 
xvQ^oai, Er ubersetzt darnach: .,So aber bleibt mir nur um 
dies zu beten, dafs ihr das Leben, wie es imniei die Lage der 
Dinge gestattet, erlanget, aber ein besseres als . Unmöglich. 

*'7) A. E. Housman konjiziert (The class. rev. I 8) El. 564 tä 
nXoXa f. lä noXXä (denn nicht durch Windstille, sondern durch 
konträre Winde wurden die Schiffe in Aulls zurückgehalten). 

W) 0. Höf er, iN. Jahrb. f. Phil. 1888 S. Ü49L verteidigt El. 036 
et'xac ävda%(a richtig gegeu Nauck durch den Hinweis auf Kaihel 
epigr. gr. add. 241» 19 f. OT 7 will er lethov st. aUnaif 
lesen („derjenige, der geschwätzig ist, der nimmt es mit der Wahr- 
heit nicht genau, setzt oft etwas hinzu und entstellt die Thatsachen'*). 
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70) Fr. Schubert, Zeilschr. f. d. 5st. G. 1888 S. 481 ff.: Ant. 4 
ot^' at^g niqa (sc. ov) „nichts weder Schmerzliches noch — 

mehr als Verderbliches''. Ant. 24 xqijis^üt^ d^namv 
„mit Fug und Recht {<svy diufO es für angemesseu erachtend dem 
gesf'fziirhen Brauche zu entsprechen" (schon Herrn. Schütz^ - 
Ant. a2G Stivä verteidigt. OT 329 ,ai.t i^svfyxo). Phil. 668 
dopvi (jMdca. Pliil. 630 Xtmg (abluingig von d^r^ai, „den ge- 
meinen Kriegenr') äXdvi' (leUleres mit Mekler). Trach. 1209- 
XotCd-i(av Ttanow. Ti . iVlH loig yk vvv ntnqayfiivoiq. Tr, 1250 
jfsifictg St. 6€uwvg „dieses dein Thun (d. h. die Beurteilung des- 
sdben) den Göttern anheimstellend". Ai. 269 ^fieTg uq' od vo- 
(Sovvov (m. Gledilflch; „d. h. hier s. v. a. dinMiop, dmilovy'*) 
ätwfua^ vvv$ (also in Fragefonn). Ai. 1311 X'^iSt^q vnkq 
yvyatxog „um eines entführten Weibes willen^S — Von diesen 
Vorschlägen scheint nrir nur der letzte bUligenswert zn sein. 

80) Th. Breiter, N. Jahrb. f. Phil. 137 (1888) s. 159 ver- 
mutet Ant. 286 f. paovc ^QfifpMi^ , . xal y^v nvQO}öuii>, was 
wegen der düppellen Änderung nicht wahrscheinlich ist. 392 
aX(pvf}q st. ixt 6g. 

81) J. Hol uh , Berl. Phil. WS. 1888 Sp. 1490f. weist die SchlnTs- 
verse des OX (v. 1524 — 30) dem Ezangelos zu. 

82) R. C. Jebb, The class. rev. 1888 S. 324 will Phil. 42 
TiQOdxdCoi „iorlhuaipelii" schreiben st. jiQooßat^ : nicht sehr 
wahrscheinlich. 

83) A. Pal Iis (ebenda Heft 1) ändert OC 1466 odgapla in a Jiog. 

84) K. Nieberdiiig, N. Jahrb. f. Phil. 135 (1887) S. 654f. ver- 
mutet Ant. 4 ovr' dtijQ' aneg (unmöglich) und 782 tig iv rXij- 
(jboat nimtig „der du kühne Helden bewältigst, der du auf den 
zarten Wangen der lungfrau wohnsP' (nicht wahrscheinlich). 

85) Fr. Schubert, Zeitscbr. f. d. 5st. G. 1887 8. 822 f. hält 
jetzt Ai. 835 n€(o'}svovg, welches er früher in navdixovg än- 
derte, für echt und schreibt 6V€Q^€ für dti if. Dazu stimmt die 
Genealogie der Erinyeii bei Sopli. (vgl. OC 40. J06), iiini es wird 
eine passende Parallele zu 831 f. (Eq^a^p xO-öi^mi') gewonnen; 
aufserdem läfst sich dann auch gut das vom La überlieferte 
itsl 6Qmaag erklSren : „die Jungfrauen der Unterweit, die aber 
stets alles Leid in der Henschenwelt sehen**. 

86) J. van Leeuwen, Mnemos. 16 (1888) S. 119 f. nimmt 
Ai. 646 f. (f airst von Herwerden und o/xocj von Bothe (st. (pvet 
u. oQxog) auf, glaubt aber noch aufserdem ti fiulccytsetai, für 
äkk' dUcxeiai schreiben zu müssen-, = quando([uidem. 
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87) keelliulf, Revue de rinstructiun juiUlique en Belgique 1887 
S. 32 konjizierl OC 113 f.: aiyijffofial te xal ffv f*' odov 
naga xqvi/jov »ot* äXffo^, 

88) H. Steuding, N. Jahrb. f. Phil. 135 (1887) S. 618 schlägt 
vor: OT 360 ^ 'x nflgag X^ya^q, 715 rote sl. noU, 1478 
trlq yf Ofjg f. i^(fdi r^g. 1528 tf« 6tl sl. Idf-Ti', WOYOQ die 
beiden er^iteu Konjekturen beachtenswert ersdieioeo. 

m W N. Papageorg, «erl. Phil. WS. 1886 Sp. ir)87f. ver- 
niutel Villi. 506 öiaffdslqaq sl. dionfO^aqtigj Ai. ü47 ()ixa^£ü^ 
^* und Ant 1325 aJiXoy st. fMlUov. 

»0) Derselbe schreibt in Berl. PML WS. 1887 Sp. 354 f.; 

Ant. 390 dtvQ fo'tcl^ ijvxovy (von F. W. Schmidt vorweggenom- 
men). 1219 xiXewtfuno^, 552 f st. h' (nicht richtig). 
OT 859 il^ dyQwy st igyaf^v (wahrscheinlicher ist Naucks 

91) Derselbe ebenda Sp. 1459 f.: Phil. 292 f? d' ^FfJfi (schon 
von G. Hermann zuiiickgesviesen). 421 ti d'; ht, ^uiü^^ljcli). 228 

6Xovif>spov St. arcdot'f^cyov^ welches aber auch richtig sein 
könne (?). 686 äs^^mq st. äva^irnq, 1134 «U' Ii'. 1368 
juiv iTi' (schon Wckl.). — Sp. 1491 f.: Ant. 263 i^svyoiMV to f$^, 
1083 x^öva (unnötig). 593— 7 aßx"*<^ tä Aaßdmitidäv xa- 
x(äv oQMfiair I ntjfiai' aXV aXXohg inl TV^^iadi fcUtrov^ \ ovd^ 
änaXXddfSsi (f^i(ih'0}v ysfog aXX' fot-ins^ xh wy f*g, 607 f. 
jjQoyov St. x^eiüv und xf'stoy st. x^oV^ (zu unsicher). 

92) Derselbe ebenda Sp. 1523 f.: El. 21 cog Ixaio^et^. 708 
avTog St. äXXog. 985 ^(^vioiv d^avovioip (schon Nauck). 989 
itttlmf St. wxXwq, 1260 vvv f*' »tr^ ijtoufretQccg (wahrschein- 
licher ist wohl wy t<r^' ift* ohteigag). 1220 natg, «s fiy*, 
slnag (unannehmbar). 

93) ^Derselbe ebenda Sp. 1586fr.: OT 1270 6na$€P. 578 ipstfzl 
fi (ov (unnotiuV 538 f. xal Tovnyov . . ^ ovx (letzleres, für 
xot'x von Spcugel gesetzt scliüii last allgeinein an^^pnommen: yal 
unnötig). 1291 do^hOKSiv aviog tag ^Quaaio \^söieinl nur lucbl 
der nclilige Weg zur Heilung zu sein; aqcetoc niufs wohl gc- 
hallen werden). OC 1209 f. as | <r«^t*>'. 1419 a/o*/** 
inoKtov (unnötig). 1699 ysqatov f. ys »ai t6v (unwahrschein- 
lich). Ai. 917 »äfpiXog (gut; »a\ ^iXog ist jedenfalls nicht zu 
halten). 1069 naqevd-vvovrsg soll sich nicht auf die Leiche des 
AiaXf sondern auf die lebenden Kameraden und Verwandten des- 
selben beziehen .(wegen des Gegensatzes in 1070 nicht möglich). 
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94) Derselbe ebenda 1886 Sp. 1106 f. sucht Ant. 648, in welchem 
Vene ^dov^g^ auch abgesehen von dem metrischen Fehler, 
am Ende unzulässig ist, dadurch au heilen, dafs er die beiden 
Worte an den Anfang des Verses stellt und mit dem Vorh« r 
gehenden verbindet. T)ie Korniptel erklärt er einfach so: „Mit 
Verletzung der Stichoinetrie . . hatte im Kodex gestanden (pvtfat 

vaixog ftvfn xil. Nun kam der Abi?chreil)er und, um die Verse 
gleich zu stellen, nahm er einfach von dem ersteren vif '^doy^g 
her und klebte es, um die Lücke zu füllen, im zweiten Verse 
nach tpQivag an". Hit y4Xi»p v<p' ^dov^g vergleicht P* gut Ai, 
382. Dieser Vorschlag ist allen bisherigen Versuchen, den Vers 
au heilen, vorzuziehen. 

ö5) !V. Wecklein, Bbein. Mus. f. Phil. 41 (1886) S. 627 schreibt 
Oed. Kol. 524 xaxa noivrt ,,mit schlimmem Entj^plt" (an- 
sprechend) und 521 ^veyxa doxcov ^liv st. ^ysyxoy äK(ov iJiiy. 

96) Caesar Ci iätofolini, Schedulae criticae, liivi&ta di filoiogia 
XVI (1888) S. 290—5 schreibt El. 496 f. ngo %mv9 Izoi^l' 4" 
^^(tu^ivri nod^ nfiiv* Ant* 23 f. versucht er die Entstehung der 
sdilechten Oberlieferung aus dem als richtig angenommenen einen 
Dindorfschen Veisc 'Evtaxl^a fth ag Xoyog xazd xd^ovog zu 
erklären. Ant. 1097 vermutet er h de^vtan* oq^ und erklSrt 
..et cp^lf^H' Tiresiae est durum, et obnisum furore laederc elus 
animum in horrenda exsecralione", was mir nicbt mö^ürh m lu im. 
Trach. 57 wird zu erklären versucht, indem xiuiag nquaativ 
nicht auf Herakles, sondern auf Hyllos bezogen wird, so dafs zu- 
nächst naiqog ij^qav pi^ttv ist = sollicitum esse de patris sa- 
lute und dann (aqav v4fieiv tov doneZv »aXtSg n^d<sifstv 
d€l%av (fevystp aiüxQW oder ngo^vfistc-^t onmg /iti^ otyvtA' 
^iW&v doxfj nsgi %w Ttctrina, h% ist die Schreibung agtt n&v 
V^^cMTxfi oofiovg, die G. vorschlägt, nicht übel. Auch die Än- 
derung in 1175 xai fjbij naqftvai tovfkW i^wm (TfOfia „neque 
committere ut irte ad iurgia incites, et cavere ne os meum ir- 
rites'' scheint beachtenswert. 

97) H. Stadtmuller, N. .Tahrb. f. Phil. 135 (1887) S. 196— 
199 schlägt folgende Änderungen vor: Track. 528 iXtiPOf dfi- 
ßXhtst „das Auge hebt den Hiüeid fordernden Blick empor**, was 
dem Sinne nach nicht gentigt; in ilsuvov ist wohl mit Hense 
H^yov zu suchen. — Phil. 258 yeXfStfty l/xUovtsg oder p^^iUScr* 
ayav %XiwxBg\ unnötig; vgl. Schubert Pr( gi . 1884 S. 16: aiya 
sX^iV entspringt nach Philoktets Ansicht dem Bestreben, die ihm 
zugefügte schnöde Behandlung nicht in weitere Kreise dringen 
zu lassen. El. 28 iv nquaroig TTQsnftg: unnötig. OK 1336 
dxyovfjktp (?) = wir sind iu Sorge und Angst. OK 861 dit}^oy 

25* 
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i4y€tf, II fovt avTO vvp nfTTQceisvan so sdiOD Schneidewin; das 
Xfyotg der beslen Hs weist aber auf eine andre Beaserang der 
OberJieferung liin. 

98) J. van Leeuwen, Mneniu5}ne 16 (1888) S. 239 f. zeigt, 
liaiä Ant. 280—88 bis auf 287 gut in Ordnung äind; hier will 
er fOr i*%iv(üv mit Naber neyiocwy einsetzen und für vofkovg 
dofjkovg, was annehmbar erscheint. Zur Verteidigung ?on 288, 
gegen welchen Vers Nauck den Vorwurf erhoben bat, dafs die 
Zweideutigkeit kaum zu ertragen sei, fuhrt L. 9 Beispiele aus 
Horn., Aesch., Kur., Aristoph. u. Sopb. an, in denen, ebenso wie 
an unserer Stfllp, der Objektsncciisativ dem Subjektsaccusativ 
vorangehl. Statt ij 2B8 möchte L. nov schreiben. 

99) J. A. Bury, The class. rev. 1888 Heft 7 weist Aut. 782— 
89 die Vergieichung des Eros mit einem Krieger nach und schreibt 
deshalb am Ende d & ixmv fiifii^ysy. Dagegen meint R. C. Jebb 
(ebenda S. 261 f.), iu «r^fMMft nittTetg bedeute ,*da Yernich- 
lest den Wohlstand, du machst die Uenschen unbekfimmert um 
Reichtum", und weist Sxatf zurflck. 

100) E. Mebler, Mnemosyne 17 (1889) S. lOOlT. vermutet Phil. 
81 toiavif {(faii'sn' (non f]uibiis verbis ei utendum sit Uiixes 
NeoptolemuMi educel, seti quilm» duiis Pliiloctelem possit et de- 
beat falleie); vgl. Ilom. Ii. 7, 187. lleiod. 5, 105. Phil. 524 tfov 
/ eik\ £1. 645 %avT iftoL Trach. 682 oddiy\ Phil. 1282 tdp 
ßiop St. fop ßlov (*qui dolo vitam mihi ademisti ei vita me pri- 
vasti': haec verba sunt umbrae ab Orco redeuntis, non hominis 
vivi et conviciantis). OT 450 ti^tBXg, änetXiav xayax^^wffftup, 
(fovia (mihi magnopere displicent verba xävctxniQvaüoav (fovov, 
nam . . cnedeni pronuntiare, quam omnes noverant, profecto opus 
non erat). ü(' 1204 i ixtjt' ßaotXav, ca texvov, vty.äri [is (zu 
willkürlicb). 1210 ^üjy iai>' (falsch). 456 ijnvöey (beachtens- 
wert). Trach. 478 d*^].>* üt. di^kO^e. 608 CtaXsig (im Hinblick 
auf 612 atsXeiy). 

l<tl} Fr. Schubert, Beitrige zur Textkritik des Sophokles, 
Zeiucfar. f. d. öst G. 1889 S. 193fr. OT. 1463 f. wird aty als 
Gen. gefafst, abhängig von xtOQig, und äy iv für avsv gesetzt: 

„ohne welche wohl niemals mein Speisetisch in meinem Hause 
liin^'f'slollt wurde*'. 1167 aisyrjg cctto st. yepprjfidrcav: „die 
Peiüüu, von der ich das ivind empi'angeu, war eine aus dem 
Hause des Laiot>*'. 763 ist SovXog zu halten; lokasle will sagen: 
„denn in seiner Eigenscbut't als Sklave und williger Vollstrecker 
meiner Befehle war er einer noch gr6fseren Gunst als dieser 
wördig*'. 1055 nach Xiyst das Zeichen der abgebrochenen Rede 
gesetzt (lu vervoUstSndigen durch v6v aMv $h^€u): möglich. 
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853 dhiig ig iQ^ov (s i^^g nara Slxi^v) „er- wird doch nie 
die TdtDOg des Laios in der richtigen Weise, d. h. wie es zu- 
folge des Orakelsprucbs sein sollte, enihfillen'': die Überlieferung 
ist ganz richtig. 579 ccgxeig ixBlvfi %avd^ ä y* san aol vi- 

fiojv odpr rnrfs^' a xdcfri ffo) vifiiav (unwahrscheinlich). 360 
dürfte Xöyov st. Xeystv genügen: ,,oder willst du die Rede auf 
die Probe stellen*'; sonst dachte Seh. auch an ^ 'xmqä Xoyog 
„merktest du nicht schon tVnher, wohin die Rede hinaus will?'* 
Am. 234 WS „denn" st. aoi: beachtenswert. 796 s^tÖQog 
aQxäq. 1097 detvw n4ifa, 1166 ngod<a rtg st. nnndwfiVj 
„so dafs unter den ^waX Sivdqog in prägnantem Sinne die 
rein menschlichen Freuden im Gegensatze zu Reich- 
tum, Macht und Herrschaft (?) zu verstehen sind: schon 
wegen der Stellung unannehmbar. 

102) C. Wey man, Bl. f. d. bayer. GSW. 1889 S.80 führt als Par- 
allelstelle zu öiicri dtxaicc in Ant. 23 an dlxij yäq dixccia iaviv 
in § 8 der von Ad. Harnack herausgegebenen und der Zeit des 
Marcus Aurelius zugeschriebenen Akten des Karpus, Papylus und 
der Agathonifce. 

103) A. Si dg wich verteidigt mit Recht in The classical review 
1889 S. 148 donfU Ant. 1102; ^Mfnv OK 12 will er gefafat 
wissen = rixfi ^fiXv im Sinne von ngoüijxstj 'ebenso wie auch 
in V. 738 desselben Stückes jim für n(^oßijxia steht 

104) Caesar Cristofolini, Schedulae criticae, Rivisla di liio- 
logia XVII (18S9) S. 542s. schlägt vor: Phil. 661 nägsüt' . . f. 
ndq^g, wenn dies überhaupt geändert werden soll, und Ant. 4 
dv^HW^v St. atfiq ccTtQ (dyijxoog im Sinne von ^^mfüwg), 

105) M. Schanz, Rhein. Mus. 44 (1889) spricht sich gegen die 
Zulässigkeit des di dnodozixov in OT 1267 aus (es steht bei 
Soph. nur nach einem Vriglcich und nach längerem Vordersatz: 
El. 25. Tr. 116) und vermutet deird dfjv (= ifv). ,,nars dij 
als Verstärkung von detvä hier sehr am Platze ist, bedarf . keiner 
Auseinandersetzung'^ 

106) A. Goodwin, The dass. rev. 1889 S. 372 vermutet Ai. 
112 %€itqmv Iddwfq t&H* iyioy* v^hnat 'gladly in all things 
eise does Ajax yield to Athene*. 

107) Alex. Pallis schreibt (ebenda S. 372) Pbil. 344 avtog %* 
'Odv0ifsvs und 349 taxw (nach 526. 1080 u. ähnl.). 

108) M. Schanz, Rhein. Mus. 44 (1889) S. 471 f. verniiitft 
unter Hinweis auf die Überlieferung vou Kratyl. 420 c (wo das in 
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U stehende otaeiv ifTwg yag zeigt 1 ) dafs Vermutungen mit »(Tco^ 
eingeführt wurden, 2) dafs solche V<Tmutungen samt ioMg in den 
Text drangen), dafs Phil. 75S lacog die Konjektur nXchoig ein- 
gelührl habe und mit dieser in ilen Text gelangt sei; <larnacli 
schreibt er diu xQot ov ^'oaog, 7iXdvif)p und im Anfang dei^ Verses 
mit Heine tlxti si. //x^ii die Krankheit weidit, nachdem sie ihres 
UmherschwetfeDS im Körper aberdrdBsig, satt geworden. 1383 
scblftgt Sch. vor ia^cA<5v ftovov „warum soll man sich scfalmen, 
wenn man lediglich Nutaen stiftet?" 

109) J. Mähly, DI. f. d. bayer. GSW. XXV (18S9) S. 233—35 
vermulel OT 5*20 qinst st. (ffoft. Tr. 163 soll t(ad€ T(a XQ^^V 
als Erklärung zu lotf den letzten Teil des Verses verdrängt 
haben: etwa ^^fwv ix S^ffTtfckoiK Tr. 145 x^QO^^y <tv' avto 
xaToy. Tr. 56 f. d loxtl {mit Oeri) vifioi . . nqdaasiv niQi, 
Ant. 606 navi^ äyqiViav. Ant. 782 og iv xvQfiaai jilnteiq 
(„auf deine Beute**}. 

110) A. Schwarz, Beiträge zur Kritik und Erklärung des Soph. 
(Antigene), Zeitschr. f. d, öst. G. 1889 S. 877—84 u. 975-83. 
Ant. 3 onadov f. onoXop gesetzt: „weifst du eine Folge (ein 
Anhängsel) des von Oidipus stammenden Unheils, die Zeus nicht 
an uns vollzieht?'' 10 jtdoq twv (fiXodv. „von unseren nächsten 
Verwandten küminen Drangsale, wie nur die Feinde sie zufügen''. 
94 das überlieferte ix^Qa richtig gegen ivucala verteidigt: „ver- 
batst dem Toten wirst du neben ihm im Grabe liegen (im Hades 
wandeln)". 112 wird mit Recht darauf hingewiesen, da£s bei Et^ 
gänzung der Lucfce durch t^Qftsy {^rays)' ntZvog d' der Relativ- 
satz dem ersten Teil der Strophe als ein schleppendes Anhängsel 
nachhinkt; Schw. schlägt daher vor dogcf, xdyl (oder agcsVj 6i*) 
ijlv^ev, so dafs op dogat Subjektsalz zu ijXvd-sp ist; aufserdem 
wird durch diese Änderung das gewonnen, dafs vnsqinta nur 
Prädikat zu ahtog ist und nicht noch zu xilvoq gezogen zu 
werden braucht. 124 — 6 Überlieferung verteidigt mit der Erklä- 
rung: „so kräftig war die Verteidigung der Besatzung gewesen, 
allerdings eine schwere Leistung für den sieh wehrenden Drachen". 
150 f. nole^ovvtmv vvv 'd'ic^at Xi^aiioavpav: nicht 
einfach genug. 211 tf. aoi tavra QiS$tv (soll jedenfalls ^i€ip 
heifsen) . . xQ^(Sd'ai nav%\ . . nav^ hßeiS%l aoi: beachtenswert. 
Nach 214 soll ein Vers ausgefallen sein, der den Sinn hatte 
'^fiftg TToog ti Sftgo avyxfxX^fied'a, 351 tnnov rnijl^awo 
(dativisches Medium für vntjyayt) dfA(f'iXo(fop ^vyop: bearhtens- 
vvert. 35G f. ndymv xal övao^ßqa ffsvyeip ßiXij „zu entrinnen 
den Pfeilen des Hagels und schweren Regens". 368 f. p6fA,0ig 
^bp <J-i(üp i iiioqxwp dixa „wer den Gesetzen und dem Rechte 
der G5tter die Treue hält'*: ganz willkürlich. Vor allem wegen 
des „ungewöhnlich anakoluthischen oder unlogischen'* Satzhaaes in 
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453 — 5 und wegen des folgenden Salzes mit yc<Q, welcher nicht, 
wie wir erwarten ninfsten, auf 0^vrn6%> ovia hinweist, sondern 
auf {vofjkifia) xiiQiyfiara, hält Schw. 455 Inr ein fremdes 

Einschiebsel, welches ein Yerbesserer geniaclit hat, der in 454 
oHft* äyqaTzta statt des ursprüngUcheo «0; tay^nta gelesen 
hatte und dem wstu zu einem lofiiiitivsatz verhelfen zu müssen 
glaubte : sehr bestechend. 459 (f oßrjfia st. qt^tffjtcc. 466 f. 
sieht Schw. in tov ifjL^g firjcgog (ohne ifiov ts nmqog) eine 
feine Anspielung auf Kreons Verwandtenpflicht („meine Mutler 
ist deine Schwester, Polyneikes dein Neffe; es ist somit deine, 
des Oheims IMlicht, den toten xNefTeD zu bestatten") und schreibt 
fi^iQÖg (favipi ä&aniov ^ad-öiiirji' vixvv = .,wenn ich den 
Sohn meiner Mutter als unbestaiteicn Leichnam* sähe (wüfste), so 
würde ich darüber mich kränken'*: ^a&oiii^v (imperf. v. aioO^o- 
fiai) wird durch den engen Anschlufs -an die Oberlieferung des 
La empfohlen; ^vüxofifjVs welches der Par. für '^laxoft^y des 
La hietet, ist offenbare Konjektur. 507 dgai' lad-itv d ßov^ 
Xtiat „zum Glücke des Tyrannen gehört insbesondere auch das» 
dafs er alles unterdrücken kann, was er nicht gern hört". 

111) A. Thimme, Philol. 48 (1889) S. 753—5 will, um den 
Charakter der Elektra vor dem Vorwurf der Rohheit zu schützen, 
die Worte der El v. 1415 und 1416 zusammennehmen = 
„könntest du doch mit diesem Schlage zugleich auch den Aigislhos 
treffen*' und ebenfalls die Worte der Klytaimestra iS/vo* ninhiy- 
fuet, wftot fAoX* av^$^ als ein zusammenhängendes Wehgeschrei 
auffassen = „Weh, ich bin getroffen, und nochmals (sage ich) 
Wehe!** Unwahrscheinlich. 

112) Naher, Mnemosyne 16 (ISSR) S. III sehreibt Soph. frg. bei 
llesych so: aaatvfv ovgqij vöäiu xvDmIvmi' xaro) und meiati 
Uafs dies in der Phaedra vom Minotaurus gesagt war. 

UL Schriften gemischten Inhaltes. 

113) Sekolia in Sophociis tragoedias vetora. B eodiee Lanrtntitao 

denuo collato edidit, commeotario critico iostruxit, iudices adiecit 
Petrus N. Papageor^iii«. Lijwiae iB aedibaa Touboeri 1888. 

XVIII u. 532 S. 8. 

In lueineni vorigen Hericht habe ich darauf hingewiesen, dafs 
eine neue Ausgube der alten Sophoklesseholien notwendig oder 
doch höchst wünschenswert sei. Diese Aulgabe ist iu dem vor- 
liegenden Werke gelöst von demjenigen Gelehrten, welcher am 
besten dazu vorbereitet war ; denn schon 1881 lieferte Papag. die 
werCyollen „Beiträge zu den jtten Sophoklesscholien" (Leipzig, 
Teubner) und 1883 veröfl'entlipte er das Ergebnis seiner Kolla- 
tion des Laur. plut XXXII 9 nu der Schrift ,,Godex Laarentianus 
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von Soph. und eine neue Kollation im Scliolientexle". Auf diesen 
beiden AhhandUingen beruht die vorliegende Ausgabe. Ob P.s 
Vergleicliung des Haupte odex diiiThaus zuverlässig ist, kann ich 
nicht beurteilen; jedenfalls aber hat er eine Reihe von offenbaren 
Fehlern der Mberen Hsgb. beriditigt Anftflrdem bat sich P. 
sebr verdient gemacht um die Besaerung der Terdorbenen Steiles: 
ao bat er ca. 300 eigene, melat wob! gelungene Konjekturen m 
den Text aufgenommen und an ca. 80 andern Stellen unter dem 
Text einen Besaernngsvorscblag mitgeteilt S. 20, 7 halte ich P.s 
Korrektur ffot (st. tot) für unnötig; 20, 2 ist hinter 2o(foxX^c 
gut ein Kolon gesetzt, nur mufste in der Anmerkung auf Phil. 
417. 625. 1311 verwiesen werden; 77, 26 war Bellermanns tfj 
Tex(j.r](r(Jf} einzusetzen: 1B9, 26 dürfte xai zu streichen sein; 
1S5, 15 läl'st sich y.t(Xü>p unmöglich halten; 261,3 hat der Scho- 
liast n. m. M. unzweifelhaft Kreon gemeint und geschrieben. — 
H. Malier« Berl. Phil. WS. 1S89 Sp. 1293 ff. meint, dvvdfist 
255, 14 aei Terstfimmelt aus vw «al ^fistg, während H. St. 
Lit. Centr. 1890 Sp. 55 f. die Stelle durch Einacbiebung von 
iXiov hinter dvvdfkSi heilen zu können glaubt; letzterer schlägt 
aufserdem vor: 21, 5 noXvxQoviM, XQOvta ßqadsX. 55, 2 or* 
{f} fiijt^Q ydoy ^ast) Stav. 37» 13 ovxvg>i€Tat, 364« 8 luna- 
ßdiXovtm tifmd-otmg. 443, 4 tlMq ti^v vctanpf, 

114) Friedrich Schubert, Aoalecta Sophoclea. Progr. d. Obergymn. 
«tt Prag-Kleinselte 1886. 16 S. 

In dem ersten Teil dieses Programms bespricht Seh., ebenso 
wie in dem Programm des vorbergebenden Jahres, einzelne Stellen 
der Tracb., indem er teils die Oberliererung verteidigt, teila ffir 
verderbte Worte eigene Konjekturen empfiehlt; vgl. seine Ausgabe 
def Trach. — Im zweiten Teil will Sch. einen Beitrag zur Wür- 
digung des Verhältnisses von cod. Paris. A (2712) und cod. Laur. 
XXXll 9 liefern. Hier tritt er für die Selbständigkeit des Par. A 
ein, aber mit Gründen, die durchaus nichts beweisen. Sch. fol- 
gert die Unabhängigkeit des Par. A vom Laur. vor allem aus 
solchen Stellen, an denen im Par. melrische Fehler des Laur. 
veimieden sind; und dal's hier nicht Konjektur des Abschreibers, 
sondern gute Überlieferung vorliege, ergebe sich einfach daraus, 
da£s die Schreiber des 12, u. 13. Jahrb. von dem erst durch 
Bentley wieder entdeckten Gesetze des Trimeters nicht die leispste 
Ahnung gehabt bitten (nach B. Schneider in N. Jahrb. f. PbIL 
1877) und dafs sich Im Par. selbst metrische Fehler finden» die 
der Schreilu r harmlos aus seiner Vorlage übernommen oder selbst 
begangen bat. ohne es zu merken. Jenes aber beruht auf einer 
falschen Voraussetzung, und letzteres zeigt nur, dafs die Bear- 
beiter und Abschreiber des Textes nicht überall gleichmäfsig auf- 
merksam gewesen sind. Dafs Demetrius Triclinius (Ende des 14. 
Jahrb.) und daher wobl auch andere Grammatiker auf den Vers- 
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bau achtet«D, beweist 2. B. Triclinius zu Ai. 715 (scbol. in Sopb. 

ed. Dindorf II 347): of ygatpovrec xal ohSkv itfcevdi^oy (fa- 
aVj ovx HacccTi ta ntgl tdov /jhgtov, Sto neQ$<fifor oy 

äXXd xal ol YQciffovteq &vfi6v %6 \iov [iixqov ov xaXwc YQci- 
(fovrit. uayocc yag 6(fslX8i f^vai jy ioiccvtt] (rvXXaßij, Oi<; xal 
fj Tov xMÄoi irjc (rTQO(f^c. So ist also ^v^6p i' in Par. A 
entschieden Konjektur eines Grammatikers, der mit ^Vfiov des 
Laur. (oder der Vorlage des Par. überliaupl) nicht zufrieden war; 
und Scbub. selbst weist auf einige Stellen hin, „die den Eindruck 
machen könnten, als habe der Schreiber des Par. durch bewufste 
Ändemng dem gestörten Metraro aufhelfen wollen**, auf Trach. 
7. 743. 944: ich meine, dafs hier ebenso wie an so vielen an- 
dern Stellen absichtliche Korrektur vorliegt. Natürlich braucht 
man nicht anzunehmen, dafs der Laur. direkte Vorlage des Par. 
gewesen ist; eine Zwischenstufe zwisrlipn beiden ist auch mir 
selir wahrscheinlich. — Was endh'ch den Vers 800 des Oed. Tyr. 
betrifft, den Par. A hat, wäljrend er in La erst von einer spaten 
Hand am Rande narh^etrngen ist {was entsdiieden gegen die 
Alleinberrscbafi des Laur. spräche, wenn jener Vers echl wäre), 
so bin ich im Gegensatz zu Schubert der Ansicht, dafs er auf 
dieselbe Stufe gehört wie El. 1485 und 86, welche gleichfalls von 
P. im Texte, von La dagegen nur in margine a manu recentiore 
geboten werden, und welche doch kein Sophoklf'skenner fOr echt 
halten kann, wie auch Schub, selbst sie ausscheidet. 

116} M. H Vetter, Über die Scbnldfrage im Köoig Oedipus drs 
Sophokles. Proßr. Freiberg 1885. 31 S. — Vgl. Widinaoo, 
Gynoas. 1886 Sp. 3]9r. und Wecklejn, Pbil. Ans. 1886 S. 91 ff. 

Der König Oed. des Soph. ist keine Scliicksalstragödie, son- 
dern „ein CharaktergemälUe, welches die Ohnmacht des Menschen, 
auch des höchstbegabten, versinnlicht, aber nicht, wie Schneidewin 
sagt, des auf sich gestellten, sondern des selbst auf eigene Kraft 
sich stellenden Menschen. Und dies eben ist . . vielleicht das 
wesentlichste Stück der Cbarakterschuld des Oedipus; . . ihm fehlt 
bei aller Klugheit doch die echte <fQ6vt]<ng . . Soph. hat ihn 
nicht als den von Geburt an vom Hats der Götter Verfolgten auf- 
gefafst, sondern sein Geschick durch trugische Schuld vollkommen 
sittlich motiviert'*. Zu dieser Ansicht kommt V. vor allem aus 
zwei Gründen, welche er weiter ausführt. Erstens meint er durch 
Darlegung der Oedipussage, wie sie hei den üichlern vor Soph. 
erscheint, deu Nachweis liefern zu können, dafs Oed. vom Epos 
bis auf Aescbylus nicht „als unschuldiges Opfer des grausamen 
YerbSngnisses** dargestellt worden sei; and Soph, habe dies nach 
jenen Vorgängern noch weniger thun können. Zweitens folgert 
er aus einer Betrachtang andrer sophokl. Tragödien, dafs alle 
tragischen Personen des Soph. durch eigne in voller Willensfreiheit 
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zugezogene Schuld sich vernichten oder doch in Gefahr kumtnen, 
sich zu v*M fiichteii; also müsse dies auch liei Oed. der Fall sein. 
— Die heulen Prämissen !)altß ich ebenso wenig für richtig wie 
das Uesultal. Betretls dr> letzteren will ich nur hervorheben, 
dafs Oed. doch bei Soph. zum Orakel sendet und auch den Tire- 
Sias herbeiruft; also läfst ihn Soph. doch nicht ganz auf seine 
eigne Kraft bauen. — V.s Ansicht äber den Oed. des Epos, des 
Pindar und des Aesch. wSre vielleicht auch eine etwas andere, 
wenn er die Programme von Geist (s. u. S. 398) und besonders von 
Huttemann (Strafsburg 1880) gekannt hätte. Gegen V.s Dar- 
stellung der Oed. sage ist u. a. Folgendes einznwt'ndt^n. Dei Homer 
sind die Worte d-€(ap oXoag dia ßovlac nicht genügend betont, 
bei Pindar 6f TTvO-wyi XQ^^^*"^ naXalifavo^f liXidßsv 
(v. 43 f.) garnichl berücksichtigt; die aus schol. Soph. 0. T. 733 
angeführten Verse gehören nicht unbestritten dem Laios des 
Aeschylus an, und wenn sie wirklich aus dieser Tragödie stammen, 
so ist doch sehr wahrscheinlich, dafs der Scholiast iin der Auf- 
fassung derselben geirrt hat: A/oVvta» schlechthin hiefsen Demeter 
und Persephone, iJdma« und Umvkadsz hietsen die Fumeniden; 
während Aesch. nun wohl meinte ,,der den Potniaden heilige 
Dreiweg'' und die genauere Ortsangabe weglieXs, fafste der Scbo* 
iiast fälschlich Potniae als Namen der Stadt. 

V.s Ansicht von der Schuld des soph. Ocd.^) wird wider- 
legt von 

116) Emil Müller, Iber deo Charakter der Hauptperson im 
KüDig Oedipus des Sophokles. Progr. Zittau Ibbö. 40 S. 

M. führt hier die in zw^'i früheren Programmen (Grimma 
1S83 und 1884; vgl. meinen letzten Bericht S. 137) begonnene 
Untersuchung über den Charakter des Oed. zu Ende. Während 
er dort betrachtet hatte, wie Oed. in den tiOOnungsscenen bis 
V. 275 erscheint» zeichnet er hier sein Verhalten von v. 276 bis 
zum Ende des Stflckes. Er kommt zu folgendem Ergehnis (S. 38): 
„Der Dichter hat in Oed. darstellen wollen und dargestellt einen 
König, durchdrungen von Liebe zu seinem Volke und vom Be- 
wufstsein seiner Königspflicht, einen Hochgestellten ohne Hoch- 
mut, bereit in Worten, Gedanken und Werken volle Ehre zu er- 
weisen jedem, welchem . . Ehre ffpbiüirf oinen Geistesgewaltigen 
mit frommem Sinn, einen liebenden Suhn, einen zärtlichen Gatten 
und Vater, einen Helden endlich, der seine Thatkraft mit voller 
Entschiedenheit in den IHenst . . des Rechtsgefuhis und des 
Schamgefühls stellt. Diesen Mann zeigt er uns, die Aufdeckung 
furchtbarer Greuelthaten, die er nach göttlichem Ratschlufs wider 
Wissen und Wollen begangen, erst ahnungslos selber anbahnend, 

Vgl. auch die beiden Prograiumarbeiteo Vetters „über den Charakter 
des KSoigs Oedipus in der gleichaamigen Tragödie des Soph.". I. Freiberg 
1888, U. Fniber« 1889. 
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dann gegen die Anschuldigung sich leidenschaftlicli zur Wehre 
setzend, endlich, als er seine Schuld erkannt, mit heroischem 
Verzweiflungsmiit seine eigene Überführung erzwingend und das 
Doppelurteii des Rt chlsbewiifstseins und des Schamgefühls an sicii 
selbül vollstreckend''. Fehler läfst Soph. freilich dem Charakter 
des Oed. anhaften: Zorn, Heftigkeit im Bestehpu auf seinen 
Schlüssen und eine allzurasche Zuveisichl des Urteils; altei diese 
können nicht „den hohen Werl und Adel seines Geistes wesent* 
lieh beeintrichtigen'S durch sie ist er nicht vsx den Greuelthaten 
geführt worden; „die wahre Ursache dafQr, dafs der Held der Ver- 
suchung zu jenen Thaten nicht widersteht, ist seine Ohnmacht 
gegenüber der versuchejiden Göttermacht, die Ohnmacht der Ein- 
sicht und die Beschränktheit des Wissens, die . . aucli den willens- 
reinsten Menschen zu Thaten fuhren kann, welche die Reinheit 
seines Bewufstseins beflecken". — Mit diesem Ergebnis bin ich 
durchaus einverstanden, nicht so mit allen einzelnen Ausführungen 
M.s; so billij^e ich es niclit, wenn er (S. 4) v. 293 %6v idopi' 
für richtig hält, wenn er (S. 7—9) v. 326 f.') dem Chor zuweist 
und die Oherliefenin^ in v. 328 f. verteidigt {irtA «T ov nijnore, 
tai»* dg av einw fi^, tä a' ixipijp» xncxce), wenn er (S. 10 f.) 
in Teiresias nur einen. Hann „von finsterem Gemüt, gallig reiz-^ 
h.irem Temperament und rachsüchtigem Herzen'* sieht, wenn er 
(S. 19) sagt: „das Volk glaubt doch an die Mantik, daran kann 
lokaste nichts ändern, und dieser Volksglaube ist es, durch - 
welchen die Sprüche des Teiresias ihrem Gatten gefährlich werden 
konnen"^ idafs das Volk auch nicht unbedingt an Teiresias glaubt, 
zeigen besonders v, 48411.), und wena er (S. 29) den Sinn von 
V. 873 so wiedergiebt: „in Frevelmut wiid gezeugt ein Fürsten- 
kind" (dafs TVQapvos freilich hier nur „Ffirst** ond durchaus 
nicht „Tyrann** hedeuten kann, habe ich JB. 1886 S. 135 betont). 
Auch darin stimme ich M. iii> lit bei, dafs dem Oed. schon nach 
V. 1042 „das Ganze in furchtbarer Klar heil vor seiner Seele*' 
stehe!! und er von da an bis v. 1182 sich verstellt haben soll, 
um den Erweis für das Furchtbare zu beschaffen^). — Für 

1) Deu8e]beD Verseo htt M. schon im Jtkre vorher ein elf eoes Scbrift> 

cheo gewidmet: Oedipi Regis Suph. v. 326. 327 Diad. choro au Oedipo rec- 
tins tribuaotar? Zittaviae 1885, welches er so schliefst: choro non Oedipo 
ver«us 326. 327 iribaeodos esse tcstificautur Alexandriai, declaraut verbi, 
eliOMt eaoBt, ratio artit coaflrinat. Indes M.i Beweise sind nicht sticbhaltif, 

uad dafs die Verse nur dem Oed. pehöieii kliniien, beweist tu rri" yt -^a in 
V. 329, womit nur das l'ngemach des Oed. geineiat seia J^ana. Sagt ja doch 
M. selbst, dafs Tiresias iu (iie^eu Vcivseo sein Schweigeo ebeoso begrüodea 
nQf)^ wie in v. 320 f., 324 f. ond 332 f.; seine Antwort muls also auch hier 
darauf bin.tuslaafeo, dafs er schweigt, weil er nicht Lust hat, durch nutz- 
loses Rciiea sich selbst und dem Oedipus (nicht blofs ,,sieh selbst", wie 
M. sagt) l ngelegenheitan tn sehaffen. 

') Ganz entschieden ist aber abzuweisen die Ansicht J. Herzers, welcher 
bei Besprcchuiijr von M.s Arbeit iu iN. Phil. Rdsrh. 1887 S. 337 f. meint, dals 
dem Oed. schuo v. 72t>f. ein« Ahnung über dt:u ganzen Zu^iaiuiueuhaug konuue. 
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richtig halte ich M.s Erkläruug von lovdi täyÖQÖs v. 534 s 

%ov Aatov. 

117) J. Walser, Dah Moment der Idealität im Charakter des Oe- 
dt pas Tyrauuo:». Zeitschr. f. d. öst. (>. 3b (lbb7) S. 493 If. und 
573 ff. 

W. betradildt den Oedipus in seinem eigensten Wollen und 
Empfinden und konstatiert „den siuiiclien Adel und Werl dieses 

so feurigen, so energischen und konsequenten Charakters". Er 
unterscheidet drei grofse Stadien der Handlung und zeigt, daCs 
in jedem derselben ein besonders markanter, unvergleichlicher 
Zu^' in Oed.' Wesen zutage tritt, und zwar im ersten (v. 89 — 725) 
das gegen alle Antechtung gescbützte gute Gewissen, im zweiten 
(V. 728—1185) die Wahrhaftigkeit und im dritten (v. 1223 ff.) 
die eiserne Konsequenz der Seli)^lve^uileilung. Dies führt \V. 
ganz richtig aus und legt besonders gut im ersten Teil dar, wie 
es sich mit der psychologischen Motivierung jener tiefen Gewissens* 
ruhe des Helden verhalt, wie er sich mit den iwei trüben Er- 
innerungen aus seinem früheren Leben, dem Vorfall am Dreiweg 
und dem ihm einst erteilten Orakel, abfindet. 

116) Grat'faoder, Über den Aasgaog des KöDig Oedipas voo So- 
phoklei. N. Jahrb. f. FUI. 1dl (1885) S. 369r. 

G. geht von einer Vergleicbung des Oedipus des Seneca mit 
* dem sophokl. Oid. tyr. aus. Die dramatische Fabel und der Gang 

der Handlung, sagt er, ist in der griecbiacben und römischen Tragödie 
vollkommen gleich; alle Veränderungen, welche Seneca in sdntf 

Tragödie im Gegensatz zu Soph. vorgenommen hat, irefTen nur 
die äulsere Form einzelner Motive, ohne die Fabel anzutasten; 
nur an einer Stelle erscheint auch die (iiaiii.uiscbe Fabel in emer 
wesentlich andereu Gestalt. — Während näniiich am Schlufs des 
römischen Stücken Oed. von Theben hinwegwandert, um fortan 
fem von aller menschlichen Gesellschaft in dichten WUdon sn 
bausen, befiehlt Kreon am Ende des sopbokl. Dramas, den Oedipus 
wieder in den Königspalast surfickzufübren. Diese Abweichung 
veranlafste Schneidewin (Ahh. der Ges. d. Wiss* zu Göttiogen 
Bd. 5, 1852, S. 206) zu der Vermutung, dafs der sophokl. Oed. 
in seiner Ursprung!. Gestalt ähnlich geendet habe als der des 
Seneca. G. stimmt Sch. bei aus folgenden Gründen. Die ge- 
samte Entwicklung des so[)li( kl. König Oed. ziele auf die Virban- 
nung des unglöcklielieu Labdakuleu ab, und dafs in dem ursiinirj^'li- 
cheu i'iaii iucbt blols die Verbannung, i^uuUeiu die suiurtige Verban- 
nung gelegen habe, beweise 1) die genaue Bestimmung des Ortes, 
wo Oed. sich nacb seiner Terbonnung aufhalten werde v. 421. 
1451 (auch bei den Worten l^en lU nov KctXiJi/fm* in v. 1410 
soll Oed. „an die Verborgenheit in den dunkeln Wäldern des 
Kitbaeron'* denken!), 2) die Worte des Boten v. 1292 ngo^yt^tov 
ttvog dsZtttt (»,wer in solch erWeise(?) von einem Fübrer, 
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den OeH. braucht, spricht, der nimmt doch an, dafs gar kein 
Zweifel au der sofortigen Verbannung desselben stsfttfinde"!), 
3) die letzten lu den des Oed. v. 1446 — 1514, welche ganz den 
Chanikier von Abschiedsreden hätten; sie enthielten die letzten 
Auluage eines Scheidenden, „der meint, dafs er weder Kreon 
noch teine Töchter jemals in seinem Leben wiedersehen werde, 
und nur hottt, dab er nach dem Tode einst in seiner Heimat 
Ruhe finden werde'* (letzteres lie^^t nach Gr. in y. 1450 twptog). 
Der vorhandene Schlufs des KAnig; Oed. nehme zwischen den 
sonst in schrofTem Gegensalze stehenden Entwicklungsgängen der 
beiden sophokl. Oedipustr.i{:n(!ion eine eirrontinnliche Mittelstellung 
ein, denn die Hinaussrhirlxing der Veriiannuii^^ des KöniL's nehme 
offenbar (dieses Wort gebrauclil Gr. auffallend ofi) geraiie auf 
den Notbeheit Hücksicht, zu welchem Soph. in dem Oed. auf 
Kol. seine Zuflucht halte nehmen müssen, d. h. auf die spätere 
gewaltsame Verhannung. Man werde daher in dem Ausgange des 
Kön. Oed. kaum die Absicht eines Dichters verltennen Itönnen, 
der den Gegensatz der beiden Dramen durch Umarbeitung des 
Schlusses in dem einen auszugleichen suchte. — Auch der Um- 
stand rege Zweifel an der Echtheit des Ausgangs an, dafs wir 
über das Srhicksal des tragischen flelden am Schlüsse des Dramas 
ganz im Ungewissen bleiben. Ferner stimme das tyrannisch-harte 
UDil li.irsche Wesen (!) Kreons in dem uns erhaltenen Ausgange 
nichl überein mit dem in den übrigen Teilen der Tragödie dar- 
gestellten Charakter desselben; ebensowenig könne die tiefdemü- 
tigende Erniedrigung des Oed. und das unwürdige VerhSltnis, in 
welches er su Kreon gesetzt wird, in der ursprQngl. Absicht des 
Soph. gelegen haben: Tielmchr denkt sich, so behauptet Gr.', 
Soph. den Oed., solange er in Theben weilt, als noch im Besitze 
der Königsmacht. Als dem Cberarbeiter gehörig will nun Gr. 
V. 1424 — 45 (aufser 1432 - 4) und 1515— 2;j anssrhfidpn, welche 
ihm teilweise noch aus andern Gründen als drn oben angelührten 
anstöfsig scheinen. Ich stimme Gr. weder in den einzelnen Aus- 
führungen nocli in dem Eudre^uilat bei; die Gegensätze, welche 
nach seiner Meinung zwischen Oed. tyr. und Oed. Kol. bestehen, 
beruhen mieist auf unbegründeten Voraussetzungen; besonders 
willkOrlich scheint mir, dafs dem Soph. bei Abfassung des Oed. 
tyr. fülgeode Sagengestalt vorgeschwebt haben soll: „Oed. verläfst 
nach eigenem Willen und Beschlufs, wie es der Gott gebot, seine 
Heimat; er wohnt bis zu seinem Ende in den Wäldern des Ki- 
thaeron, erhält dann aber ein Grab in thebanischer Erde" (S. 405 
Anm.). — Beachtenswert ist das, was Gr. zu v. 1445 ff. bemerkt 
(S. 404): nach v. 1444 — 46 scheint es, dafs Oed. sich damit ein- 
verstanden erklärt, dals der Gott noch einmal befragt werden soll 
und er selber zunächst in Theben bleibt; in t. 1449 f. aber sind 
die Worte so gefafjst, als ob Oed. von einem solchen dem Kreon 
gemachten Zugeständnis gar nichts wAtste. 
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119) A. Steinberf^er, Die Oedipvaaage in Ortn«. Bl. f. d. bayer. 

GSW. 22 (1886) S. 2»;0— 75. 

St. bringt aufsor einer kaum aiinchiiiharen Konjektur zu 
Aescli. Sept. 784 {TfoifHtiytviüv st. y.qtiaaoitxriiiv) nichts Neues, 
dagegen mehrere alte unrichtige Ansichten. Meine Abhandlung 
de fah. Oed. epod Soph. 1879 kennt er nicht, ebensowenig die 
beiden Programme von H. Geist, de fabola Oedipodea (Bödingen 
1879 u. 1880), welcher im 2. Teil, wie St. hier, ausfohrlich über 
die Sagengestait bei Aescb., Soph. n. Eur. gehandelt hat. 

12Üj H.Schreiner, Zar Würdigoog der Traohiniai des Sophokles. 
Wiea, Piehlar (Progr. Zaaim) 1885. 80 S. 

Sehr, führt in gründlicher Weise aus, da£s die abfälligen 
Urteile Aber die Trach. ungerechtfertigt sind; man mfllMe nur 1. 
den Grundgedanken der Tragödie riätig feststellen und 2. die 

Verderbtbeit der Textesüberlieferung berücksichtigen. Von wesent- 
lichem Einflüsse für die Feststellung des Grundgedankens sind nach 
Sehr, die auf das Orakel bezüglichen Stellen, welche Ansicht 
Werklein, Bl. f. d. bayer. r,S\y. 1886 S. 399ff. mit Recht zurück- 
weist. Sonst finden sich in dei mit Wärme geschriebenen Äb- 
liandiung nianciie beacliteuswerte Gedanken. In dieser Beziehung 
ist besonders hervorzuheben der 2. Teil der Arbeit, in welchem 
über die Echtheit des Schlusses der Trach. ausführlich gehan- 
delt wird. 

121) Theodor Schneider, Über den Text (i»'r Tracbinip ri n n p n 
des Sophokles mit besonderer Berücksichtigung der RetrakUtioas- 
tbeoria Bengks nad aaloar fiadtfolgar. Praipr. das Gyma. im IX. Ba- 
ifrk ia Wiaa. I. 1887. 28 S. IL 1888. 29 S. 

Die Ton G. Hermann zuerst ausgesprochene, später aber Ton 
3im selbst au^egebene Ansicht, die Trach. des Soph. lägen ans 
in einer zweiten Bearbeitung des Dichters vor, hatte Bergk wieder 
aufgenommen mit der Modifikation, dafs er die behauptete Über- 
arbeitung nicht dem Dichter «plbst, sondern späteren Verfassern 
zuschrieb, und hatte die?, auslululich zu begründen N>i\>iicht in 
N. Jahrb. f. Hhil. 1851 S. 243 If. Er wurde gründlicii widerlegt 
von Scbneidewin in Abb. der Ges. der Wiss. zu Göttingea VI 
(1853-^55) S. 234 ff., und darnach sprach sich kaum einer för 
die Bergksche Hypothese mehr aus, aullser Ad. Schöll (Soph. ver- 
deutscht und erklärt Stuttgart 1870), welcher auch in den andern 
sophokl. Tragödien recht umfangreiche Interpolationen annimmt. 
Dafs aber atich sonst das Gespenst einer zweiten Bearbeitung hier 
und da noch immer spukt, beweist die (von Schneider noch nicht 
gekannte) Ausgabe der Trach. von Schmelzer. Daher mochte es 
wohl bi i f ( liii^t sein, dei Fiage noch einmal näher zu treten. 
Der Verf. thuL dies, indem er die von Bergk angeiührten Gründe 
fOr eine doppelte Bearbeitung angiebt und jedem einzelnen der- 
selben den von Scbneidewin dagegen vorgebrachten Widerlegungs- 



Digrtized by Google 



Sophokles, von H. Otto, 



399 



grond gegenflberstelU; er prüft dann Grund und Gegengrond und 
reiht daran bisweilen einige Bemerkungen von andern Gelehrten, 
bes. von Hense (Studien zu Soph., Leipzig 1880) und Schubert 
(Progr. Prag 1885). Diese Zusammenstellung wird manchem 
willkommen sein; es ist nur zu bedauern, dafs Sehn, in (l»^ni 
ersten Teil seiner Arbeit noch nicht die Abhandlung Schreiners 
(Progr. Znaim 1885) berücksichtigt hat. — Sehn, stellt sich im 
ganzen auf die Seite Schneidewins und weiclii nur darin von ihm 
ab, daÜB er einige kleinere Interpolationen zugesteht und iwar 
V. 17. 264 f. 356 f. 362--4 (t^v bis navina). 585. 1165. 444 
(statt eine Lücke nach 443 anzunehmen). 488 f. (statt eine Yer- 
Stellung der Verse zu statuieren). Von den eigenen Beinerkungen 
Schn.s, die nicht sehr zahlreich sind, hebe ich Folgendes hervor: 
I S. 10 „Herakles' Rede scheint mir mit v. 1263 jedenfalls ge- 
schlossen, und irh mnrhtc ihm nicht mir Nauck noch v. 1264 — 
69 zuweK^pii. die vielmehr dem Hyllos geiioren dürften. Alle 
übrigen Ver^e scheinen mir unzweifelhaft der Chorführerin anzu- 
gehören". (K. Schenkl, Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1888 S. 81 f. 
teilt gleichfalls v. 1264—69 dem Hyllos und v. 1270—74 dem 
Chore zn und meint weiter: „Vielleicht sind die arg entstellten 
Verse 1275—8 ¥or 1270 zu setzen und dem Hyllos zuzuteilen**; 
nach 1277 vermutet er den Ausfall eines Verses). — Anstatt 
der behaupteten Interpolation der Verse 166 — 168 u. 170 kon- 
statiert Sehn, eine mehrfache Verderbnis im Bereich der Verse 
164 — 170: er vermutet 164 ngord^ag fiot, 166 d-avsXv xq^vai 
0(f£ und 17(1 fx tfXfVTcdMv (vgl. II S. 5 — 9). H. Schütz spricht 
in Zeitschr. f. d. GW. 41 (1887) S. 211 die Vermutung aus, 
dafs die Trachinierinnen, welche trotz der überaus schönen 
Charakteristik der Heldin ein gewisses Unbehagen zurQcklassen, 
am Schlüsse unvollständig überliefert sind. Das Drama sei unge- 
wöhnlich kurz, namentlich aber innerlich nicht gehörig abgeschlossen; 
die letzten Kundgebungen des Chors und des Herakles seien 
zerrissen. „Wie anders wäre es, wenn nachdem Aufbniehe des 
Hegräbniszugfis in echt sophokl. W^eise die Apotheose des Herakles 
gemeldet würde! Ist diese etwa in der christlichen Zeit absichtlich 
gestrichen worden ?" 

122) August Beck, Eio GhorlUd des Oidipas Tyraunos. N. Jahrb. 
f. Phfl. 191 (1885) S. 809-22. 

Es handelt sich hier um die AufTassung Ton OT 1086 — 1109. 
Beck ist nicht zufrieden mit der Erklärung andrer Ausleger, weil 
sie, wie er meint, dies Chorlied nur als eine heitere Einlage des 
Dichters um des künlrastes willen behandeln. Er verlangt mit 
Recht, dafs sich auch bei diesem Liede eine Stimmung, aus der 
es entstanden ist, und die Fähigkeit, in dieselbe Stimmung zu 
versetzen, nachweisen lassen müsse, und legt dies dar: wie in 



Digrtizeo Ly <jOOgle 



400 



Jahresberichte d. philol. Vereins. 



der Stroplie, so auch in der Antisli*ü})Ii(' drückt sich ein Freude- 
p^efühl aus über das svQijfAa^ mit dem iiiebens Bürger in ihrem 
Fürsten waren beglückt worden, und diese Stimmung wird dem 
HArer mitgeteilt (S. 818). Sodann zeigt B. richtig, dab das Lied 
aach mit der Scene sowohl durch seinen sachlichen Inhalt wie 
durch seine Stimmung in enger Verbindung steht. Aber ebenso 
wie B. fassen im grorsen und ganzen wobl auch Nauck, Belierm. 
u. a. das vorliegende Stasimon auf; nur in unwesentlichen Finzel- 
heiten weicht R. nh, und darin ist er gerade nicht glücklich. So 
meint er, di(» Worte des Chors seien wegen des Anfangs nnsQ 
iyco fim'TiQ h^I xcci xard yyciiaap td^ig = „wenn ich wirklich 
Seher und also geiiuiis seiner Erkenntnis wissend bin aufzufassea 
,,feierlich als Offenbarung, als Schauen des den übrigen Menschen 
Verborgenen**. Ferner interpungiert B. nach fkoxqfftmmv ?. 1099 
und faAt cS^tt ,,als Pragepartikel in der ersten Doppelfrage &qa 
Jlavoq . . fj <si y' . . , sowie nachher sld^ . . sth' . . die fol- 
gende einleitet". Auch seine Ansicht, dafs ,,die Grundstimmung 
der beiden Tt*ile des Liedes die Steigerung ^rfShrt. dafs die 
Strophe auf ein närlist !)ov(vrstrhendes Freudenfest hinweist und 
die Antistrophe dasselbe schon leiert mit dem Vortrage des Fest- 
hymaos'* wird wenig Anklang finden. 

123) Sttcliiar, Ober die ethiseh« ttedeatoog der »efhokleischei 
TrtgSdie Blektrt. % Teil. Progr. Rieteln 1865. 26 S. 

S. verteidigt in dieser Arbeit, deren erster Teil schon 1875 
erschienen ist, den Charakter der Clektra. Er hebt hervor, dafs 
bei Soph. die Handlungen der Charaktere durch die Macht der 
sittlichen Verhältnisse bestimmt werden; darnach sei auch der 
Charakter der Klektra zn beurteilen, indem alle ihre leiden- 
schaftlichen Äulierungen wie ihre ganze liaiidiuugsweise aus jenen 
Verhältnissen als aus ihrer Quelle entspringen. Diese Quelle ist 
aber die göttliche Gerechtigkeit, welche strenge Strafaufsicbt führt 
und den Frevler unerbittlich zur Rechenschaft zieht, andererseits 
aber auch die heiligen verletzlen Ordnungen wieder in das Gleich« 
gewicht bringt". „So erscheint Orest, wozu ihn der Gott beim 
Beginne des Dramas berufen hatte, als Wiederbersleiler des Teiles 
der göttlichen Weltordnunj», welcher in seiner Familie verletzt 
worden wai-, und als Heiter seiner Schwester El. aus der tiefsten 
Not. Diese lielliing ist ohne Zweifel . . in den Vordergrund zu 
stellen, damit diese und nicht der Muttermord als der Ilaupt- 
gegenstand des Dramas erscheine''. — Das Ergebnis der Abhand- 
lung, welche übrigens nichts wesentlich Neues bringt» ist zu 
billigen, nicht so die Erklärung einzelner Verse der Kl.; so ist 
2. B. »sit^vf»f»iyiiP ¥• 638 nicht ^ leise. Ober ?. 792 f. Sufsert 
sich S. unrichtig oder doch ganz undeutlich. Überhaupt hätte er 
etwas mehr auf den Stil achten müssen, zumal seine Arbeit, wie 
er selbst sagt, zum Teil für Primaner bestimmt ist; Schülern 
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a))('r sollten doch von dem eignen Lehrer nicht Sätze geboten 
werden wie (S. 14) „dafs der Bote . . die Todesnachricht als an- 
genehme Kunde überbringt, welche als solche aucli von Klytaem- 
neslra entgegengenommen und ihm dalür ein ent«[>rechender 
Lohn ▼erheiJken wird". $.15 findet sich das schöne Wort 
„Haf8haltigkeit*\ „Einem bewufrtloBem Naturgesetz**, „in ihrem 
hervorragendem Zeitalter**, „in dem dramatischem Kunstweriie'* 
li. ähnl. sind wohl nur Druckfehler. 

124) F. Braaogarteu, Eia Wort zur ethischen Beleuchtuag der 
sophokleischeo Elektra. Progr. Smichow 1887. 21 S. 8. 

B. verfolgt dasselbe Ziel und kommt auch zu demselben Er- 
gebnis wie Suchier. 

18$) Otto Ribbeek, Zu Sophokles' und Euripides BUktra ia 
Leipzig«r Stadien sar klass. Philol. VIII (1S85) S. mS, 

R. will in seinen „nnpolemischen Bemerkungen nur auf ge* 

wisse Beziehungen zwischen beiden Stücken hinweisen, aus wel- 
chen sich die Abhängigkeit des Eur. von Soph. zweifellos zu 
ergeben scheint". Zu diesem Zwecke stellt er gegenüber Soph. 
680 ff. und Eur. 815 ff., Soph. 63411". und Eur. 785 ff., das Ver- 
halten der Geschwister nach der dvayywQiaig und den Wort- 
wechsel zwischen Mutter und Tochter in beiden Dramen; zum 
SchluTs fOhrt er mehrere Neuerungen des Eur. auf und meint, 
dafs, wenn Soph. dieselben gekannt hätte, „er manches vermut- 
lich anders gemacht haben würde''. — R.s Bemerkungen bringen 
nichts Neues zur Entscheidung der Prioritätsfrage bei. 

V 

126) J. Sttlc, Eine Studie über den Philoktet des 4cschylus, 
Earipides und Sophokles (czecbiscb). Progr. iNeubyd^uw 188B. 

le s. 

Nach Drechsler in Zeitschr. f. d. öst G. 1889 S. 856 zerfallt 
der Aufeatz in 4 Teile: i) der Philoktetmythus im allgemeinen, 

2) Dramatisierung desselben durch Äescliylus, 3) durch Euripides, 
4) Vergleichung dieser beiden Tragödien mit dem sophokleischen 
FhÜoktel. ,,Die einschl;ii;it:(' I.ilteralur ist gewissenhaft vt^rwertet. 
Neue Momente wesentlicher Bedeutung liefert das SchriUcben für 
dieae Frage nicht**. 

117) Jos«! Bolser, Rarxe B«tr«elitiiof«D nberMle H anpteharak- 
tere and die wichtigstea Nebengestaiteo der erhalteoeo 
Tragödien des Sophokles vom ethischen und Msthetisdiea Stand- 

jHjiikte, Progr. Triest IbST. 25 S. 

Diese Ailx'it. welche auf selhsläniligeii wissenschaftlichen 
Wert keinen Ansjjruch machen kann und es auch nicht thut, ist 
eine im grofsen und ganzen gelungene ZusammeusteUung der- 
jenigen Ansichten Ober die sophokL Charaktere, welche sich der 
vorurteilsfreien Betrachtung als die wahrscheinlichsten ergeben 
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haben. II. kennl den gröfslen Teil der einschlägigen Litleralur ; 
ich vermisse aber Rellermanu, nach welchem z. B. die Ansicht 
von Aias' Scbuld zu berichtigen ist (Bell. Ai. S. 135 — 7). lietrell's 
der Eleküa schiiefsl sich H. der AufTassung G. Günthers au, 
welcher meiot, daüs in dieser Tragödie das Tragische Oberhaupt 
fehle; hier war sa beachten, dafs das Thema der EL dies ist: 
die ruchlosen Mdrder des Agamemnon werden bestraft durch die 
zur Ausübung der Blutrache nicht blofs berechtigten, sondern 
sogar verpflichteten Personen; vgl. Nauck Einl. zur El. S. 26 ff. 
— In dem Wächter, der in der Ant. auftritt, sieht II. eine komi- 
sche Figur; rirhtifzer sagt Wecklein (Aui^gabe der Ant. S. 28) 
einfach: Benehmen, iieden und Gedanken charakterisieren den 
Wächter als einen Mdnu vom Volke". — S. 10 durfte Phil. 612 
nicht herangezogen werden, weil dieser Vers zur Trugbotscbatt 
des Emporos gehört, and auch v. 1332 ist nicht zu benutzen, da 
hier, wie die einzig echte Oberlieferung in La deutlich zeigt, ur- 
sprünglich etwas anderes gestanden hat. 

128) Earipides* Herakles Rand I. Einloitun^ ia die attische TrftgSdie 
von V. von VV i 1 a m 0 w i t z - M oel 1 e Q d o r f f. Berlin, WeidaMnnselle 

Buciihatidlung, lbb9. X u. 38y S. 12 M. 

Fin aufserst inhaltirndies und anregendes Buch, das voll von 
gelehrten Bemerkungen ist, welchem sich fast über das ganze Ge- 
biet der griech. Litteratur erstrecken. Aul'ser der speziellen Ein- 
leitung zu Eur.' Herakles (Leben des Eur., der Herakles der Sage 
und der Herakles* des Eur.) bietet dieser Band eine eingehende 
Erörterung der Frage: „Was ist eine attische Tragödie?*' (S. 43 
—119), eine Geschichte des Tragikertextes (S. 120—219) und 
eine Abhandlung über die Wege und Ziele der modernen Tra- 
gikerkritik (S. 220 — 257). In dem ersten dieser Abschnitte be- 
tont W. mit Recht, dafs nicht Aristoteles der Ästhetiker der 
Ausgangspunkt der Betrachtung sein dürfe; „was er uns als ge- 
schichtliche Thatsache übermittelt, das sind wir verpflichtet als 
solche gelten zu lassen, solange sich nicht der lirlum beweisen 
läfst: die Beurteilung der Thatsachen und die daraus abgezogenen 
allgemeinen Gesetze haben nicht die geringste Verbindlich keit'S 
und erst «»wenn wir uns zu dem geschichtlichen Verständnis der 
attischen Dramen durchgearbeitet haben, dann können wir fragen, 
ob die ästhetische Theorie des Aristoteles för sie das fiichtige 
getroifen hat, und in wie weit seine Ansicht von dem Wesen der 
Kunst absolut richtig ist". Demgemfifs sucht W. die attische Tra- 
gödie geschiclitlit h zu begreifen und kommt zu folgender Defini- 
tion: ,,Eine attische Tragödie ist ein in sich abgeschlossenes Stück 
der Heldensage, poetisch bearbeitet in erhabenem Stile für die 
Darstellung durch einen altischen Büigerchor und zwei bis drei 
«Schauspider, ond bestimmt als Teil des Öflentiidiett Gottesdienstes 
im Heiligtume des Dionysos aufgef&brt zu werden". In der 
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aristotoliflchen DefiDition fehlt gerade das Wichtigste, die Sage. — 
Aus dem, was W. gegen die modernen Vorurteile sagt (S. 112fr.) 

möchte ich als besonders beachtenswert hervorheben: ,,Gewijb» 
die Tragödie ist ein Weltbild, und sie schildert die Menschen in 
ihrem Handeln und Leiden. Also mufs sie bewufst oder unbe- 
wufst die e\vii?4'n Probleme der mensclilichcn Verantwortlichkeit 
und der göttlichen Gerechtigkeit bt liRndeln. Aber da das Leben 
fortwährend sowohl für wie goyen den l)et<^rminismus, für wie 
gegen die Theodicee zu zeugen scheint, wiid auch sein Abbild 
diese Widersprüche zeigen''. Der Dichter des attischen Dramaä 
„beansprucht nur, eine merkwürdige Geschichte daigestellt zu 
haben; . . weil die Sage die Thatsachen giebt, hat der Dichter 
Ausgangspunkt und Ziel, wenigstens in den meisten Fallen, und 
aus sich findet er nur den Weg**. — Einzelheiten lassen sich 
sowohl in diesem Abschnitt als auch in den andern Teilen des 
Werkes leicht bemängeln (so scheint mir z. B. das herbe Urteil, 
welches W. über Wccklein fällt, durchaus nicht genügend gerecht- 
fertigt), aber als Ganzes genommen, wird das Werk meiner Über- 
zeugung nach auf lange Zeit einen der ersten IMMze in der Litte- 
ratur über die griecb. Tragiker einnehmen. — Von den mannig- 
fachen Bemerkungen W.', weiclie speziell den Soph. betrefleu, 
will ich erwähnen, dals Soph. die lataphernesgeschichle in Ant. 
905 ff. aufgenommen haben soll, „weil er die Geschichte hflbsch 
£>nd^, dafs Kreon in der Ant. Deuteragonist ist and daiji der 
Herakles des Eur. dem Soph. die Anregung zur Dichtung der 
Trach. gegeben habe. 

129) R. Biese, Das Weseo äor Tragödie. N. Jobrb. L PhH u. Pid. 

134 (1S86) S. 422—32. 

B. erklärt sich niit Recht gegen die Theorie von der tragi- 
schen Schuld, als eins der VorurteUe, welche zu den schiefsten 
Beurteikingen dichterischer Kunstwerke geffdirt haben, liierbei 
macht er einige gute Bemerkungen über die soph. Tragödie und 
im besonderen über die Antigone. „Die soph. Tragödie fObrt 
meist dadurch zu einem Leiden, dafs der Held sich gegen die 
Götter ?ersfindigt, indem er glaubt sich ihrer Macht entziehen au 
können; . . er leidet zufolge eines Verhängnisses**. Nur in der 
Ant. ,,wird die Handlung aus dem Charakter hergeleitet. . . Das 
Leiden erscheint nicht als eine gottverhängte Strafe für schwere 
Schuld; und wenn es äufserlich als Kriminalstrafe für Übertretung 
eines bürgerlichen Gesetzes sich «Inrstellt. so kann doch von einer 
moralischen Selmlfl nn{l ihrer ^iihne liier gar nicht die Itede 
sein. . . Zwei l*nn/.ipten, die Gesetze des Staates und die unge- 
schriebenen . . Rechte und PIlicbten der Faaiiiieupieliit sieben in 
einem unlöslichen Kontlikt. . . Es kommt hier nur darauf an, 
daCs beide in den Kampf eintretenden Teile, jeder innerhalb seiner 
Sphire, zu ihrem Handeln berechtigt sind, diese beiden Sphären 

26* 
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selbst aber nach Maf'sgabe des Charakters der sie repräst^ntieren- 
<len Helden und gemafs den Gesetzen der sittlichen VVelt io ihren 
Küusequeozen einander ausscblielsen'*. 

130) H. F. Hüller, Wts ist tragisch? Ein Wort für d«D SophoUas. 

Profr. filankaaborg am Bart 1887. 37 S. 4. 

Eine sehr lesenswerte, inhaltreiche Abhandlung. M. wendet 
sich vor allem gegen Georg Günther („Grundzüge der tragischen 
Knnst Aus dem Drama der Griechen entwickelt'* I eipzig. FnVdrirh, 
1885), weirbcr zu beweisen gesucht hat, dafs Soph. ein groiser 
Tragiker eben nicht sei; er zeigt, dafs Günther das Wesen des 
Tragisclien unrichtig bestimmt hat. — Nur in einem Punkt kann 
ich M. nicht beislimmeu. Dämlich in dem, was er (S. 29 u. 32) 
über den Charakter der lokaste sagt. 

131) Franz BattiDcea, Das Weaeo das Trasisehoa. Pro^r. Crefeld 

1888. 

B. spricht sich mit lieclit entschieden gegen die Lehre von 
der adäquaten Schuld aus. In der Tragödie wird nach B. nicht 
eine grofse murülische Schuld und deren adäquate Sühne, son- 
dern furchtbares Unglück, Elend, Trauer und Verzweiflung, körper- 
liches Leid und Seelenqual in seltenster Gröfse dargestellt, unter 
dem gerade edle, bochstrebende Naturen zu Grunde gehen. 
Fehlerlos brauchen deshalb die Helden nicht zu sein; aber die 
kleinen Fehler, die sich hier und da finden lassen, und ihre 
furchtbare Sühpe sind nicht Mittelpunkt und Zweck der Tragödie. . 

132) H. Braudt, Zur Erkläruug des Sophokles. Progr. Beruburg 
1888. 48 S. 

Br. bebandelt dasselbe Thema wie Bettingen, beschränkt sich 
aber auf Sophokles. Er legt m. E. noch zu gro^ Gewicht auf die 
dfiaQTia der Helden. Die Abhandlung ist recht anregend ge- 
schrieben. 

133) Paul Weidenbach, Aristoteles uod^die 6chicksaii»tragi>die. 

Progr. Gymo. x. heil. Rraaa in Dreadea 1887. 15 & 

W. untersucht die Bedeutung der Begriffe „wissentlich", 
„freiwillig**, „vorsätzlich** und ihrer Gegensätze und gelangt auf 
Grund der gewonnenen Definitionen und der in der Aristotelischen 
Poetik für die Tragödie aufgestellten Regeln zu dem Ergebnis, 
dafs „der antiken Kunst die Schicksalstragödie nicht nur nicht 
fremd war, sondern dafs Aristoteles sie sogar als das Muster des 
echt Tragischen hingestellt hat" und daf^ nntor den 7 Stücken 
des Soph. allein der Aias „den diesbezüglichen Kunstregelii des 
Aristot. ganz widerspriclit" ; OT, Ant. und Trach. dagegen seien 
,,SchicksalsU'ägüdien j^auz nach dem Uerzea des Aristoteles*'. 
Wenn ich audi dieses Resultat nicht für richtig halte upd dem- 
gemäfs auch mit manchen einzelnen Bemerkungen W.8 nicht 
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einverstanden bin (vgl. besonders das über die ä^agtia der Ant. 
Gesagte S. 10 und S. 14), so Terdieht doch die Arbeit wegen des 
ersten Teils aligemeine Beachtung. 

134) Camillo Huemer, Die Genesis des EDtschIu.sse.s in den Tra- 

^ödieo des Euripides und Sophokles oder über den objektiven 
Charakter der griechischeu Tragüdie. Eiue äütiietisclie Studie. Leiuzig^ 
6. Foek, 1889. 76 S. 8. 1,20 M. 

In WS. f. Uass. Phil. 1889 Sp. 836 ff. habe ich diese an- 
regende Schrift ausfflhrlich besprochen und mein l]rteil Ober die 

Arbeit: ,,Sie enthält einige beachtenswerte Winke für das richtige 
Verständnis von Eur. und Sopb., ist aber mit Vorsicht zu ge- 
brauchen*', eingehend begründet. \\v'\ dieser GeJegenheit habe 
ich vorgeschlagen, Phil. 112 — 119 zu streichen. 

135) J. Oeri, Die grofae Respoosioo imRbesos. N. Jahrb. f. Phil. 

137 (1888) S. 657 r. 

Oeri ennnert hier an seine fast gänzlicli in Vergessenheil 
geratene Schrift „Die grofse Besponsion in der späteren sophokl. 
Tragödie" (Berlin, Weidmaonsche Buchhandlung, 1S80), in der 
er den Nachweis erbracht zu haben glaubt, ,tdafs im Oed. Tyr., 
in der El. und dem Phil, jeweils das vorletzte,' In den Trach. 
das dritt- und das vorletzte Epeisodion von zwei, was die Zahl 
der dialogischen Verse betrifft, genau gleich langen Partieen um- 
schlossen sind, deren erste immer das längste Epeisodion des 
Stückes ist, während die zweite (von Oeri Exodosiiomplex genannt) 
sich aus dem letzten Epeisodion und der Exodus zusammensetzt'*. 
Seine dort begründete Ansicht berichtigt und ergänzt hier Oeri; 
er glaubt vor allem eine Bestätigung derselben gefunden zu haben 
im Rhesus (einem Stflck, dessen So^dHXeiog x<^Q^^^VQ ina Alter- 
tum von Kennern, behauptet wurde), in dem gleichfalls das letzte 
Epeisodion von zwei gleich langen Partieen uinschlossen ist; es 
besteht „nur der eine, unwesentliche (?) Unterschied gegenüber 
den sophokl, Stücken, dal's die erste statt der zweiten Partie die 
zusammengpsetzte ist, also ein Komplex von 2 Epeisodien der 
Exodos gegenübersteht". — Was für einen elenden Versezähler 
und Stümper Oeri aus Sopb. macht, kann man aus Folgendem 
ersehen; im Ol bat Oeri früher ¥.1312 nicht mitgezählt und 
V. 529. 827. 845. 1163. 1164 für unecht erklärt, jetzt zählt er 
jenen Yers mit und hält keine Athetese mehr för niktig; dazu 
bemerkt er dann (S. 660): „Wer von meinem Hauptreaultate 
überzeugt ist, wird allerdings die Nebenresponsionen nicht auf- 
geben wollen, die jetzt auf beiden Seiten die Streichung von 3 
Versen (darunter gerade 1312) zu bedingen scheinen. Gleich- 
wohl möchte ich nicht mehr von Interpolation reden; ich denke 
vielmehr lieber an eine leise Überarbeitung des Stückes durch 
den Dichter oder eine diesem noch nahe stehende Hand''. Also 
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zuerst hatte Soph. mit Abucht und jedeDfalle mit vieler Mühe die 
schönen Zahlengruppen 

18 42 42 18 15 9 2 8 107 2 8 (v. 513-862) und 37 37 (?. 1110-85) 

herausgebracht, und nachher vergafs er das gans, fQgte einige 
Verfie hinzu und machte nun daraus 

19 42 42 18 15 0 28 108 29 und 37 39. 

136) Franz Bernhard, Die Frage finrh der chronologischen 
Reihenfolge der erhaltenen suphukleischeu Tragödien. 
Progr. OberholIabroDB 1886. 34 S. 

. ' B. will hier nichts Neues bieten, tondem nur „die Ergeb- 
nisse der Forschungen in flhersichllicher Weise zusammenfassen'*. 
Dies ist ihm gelungen. Er stellt die wenigen Ciherlieferten An- 
gaben über die AufTöhrungszeit sophokleischer Tragödien und die 
Ansichten der Gelehrten, welche aus dem Inhalt oder aus for- 
mellf^n Eigentumh'chkeileii d'-r Tragödien die Entstehungszeit der- 
selben bestimmen wnlltnn, lür jedes einzelne DnTiifi ziisnmmen 
und wählt mit gesundt III IVteil das Wahrscheinliche aus. Darnach 
ergieht sich folgende ciuniioingische Reihenfolge: Aias, Ant., El, 
Trach., Oed. Tyr. (oder Oed. 1., Trach.), Philoktet und Oed. Col. 
,,0b die Trach. Tor oder nach dem Oed. Tyr. gesdiriehen sind, 
läfst sich nicht entscheiden. Im letsteren Falle ergSbe sich eine 
Anordnung, welche geeignet wäre, die Scbneidewinsche Hypothese 
zu unterstützen**, dafs im Laur. A die Tragödien in chronologi- 
scher Folge aufgezeichnet seien (abgesehen von der Ant., welche 
des mythischen Stoffes halber dem Oed. Tyr. nachgestellt sei). 
— B. hat nichts Wesentliches übersehen. Es fehlt heim Aias 
die von Wilamowitz im Hermes 18 (1883) S. 234 aufgestellte 
Ansicht. Betrells der Auffüliningszeit der Ant. jjpricht sich Bern- 
hard zu bestimmt aus (vgl. meine Abb. de fab. Oed. 1879 S. 30). 

137) M. Zavadlal, Wndarch iwird die Üb ei-lieferunf^, dtfs Sopho- 

kles den Philoktet im höchsten Greise n iltt r f;-fsohriebeo, 

im Stücke selbst bestätigt? Propr. Mitterburg Ibbl. r>3 S. 

Z. findet cinr Bestätigung der Überlieferung, dafs Soph. den 
Phii. im Jahre 409 v. Chr. (in seinem 87. Lebensjahre) gedu hiet 
habe, in einer Beihe vua Liigenuimlichkeiten des Stückes, ueiehe 
man einerseits dem hohen Alter des Dichters, andererseits aber 
auch den VerhSUnissen und der Kunstrichtung der späteren Zeit 
zuechrethen mfisse. Als solche Eigentümlichkeiten hetrachtet er: 
1) die Handlung des Stückes. „Dieses Drama zeigt uns schon 
den Einflufs der neuen Kunstrichtung des Euripides; es ist ein 
IntriguenstQck''; 2) die Emporosscene; 3) die Darstellung der 
körperlichen Leiden; 4) den deus ex marhina; 5) den Chor. 
„. . das eine läfst sich nicht leugnen, d ^fs der Chor hinsichtlich 
der sittlichen Vollkommenheit allen Qiüreu der sophokl. Xragö- 
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dien weil nachatahC'; 6) Breite der Darstellung; 7) Bau desjam» 
bischen Trimeters. In allen diesen Punkten mit alleiniger Aas- 
nähme des dritten glaubt Z. Schwächen des StQckes resp. Spuren 

des Alters zu findeti; ich kann ihm höchstens bezüglich des 
letzten Punktes beistimmen, wiewohl auch hiernach kein sicherer 
Schhifs auf das Alter der einzelnen Stücke möglich ist. — Die 
Arbeit enthält übrigens wenig Neues. Hichtig führt Z. S. 17 — 19 
gegen Muff (und Nauck, dessen letzte Ausgabe er nicht kennt) 
aus, dal's der Chor nicht erst nach dem Schlüsse des Prologos 
einzieht. — Die Angabe über das Verhältnis der lyrischen Stellen 
zum Dialog S. 21 f. ist zu berichtigen nach BellermaDn El. S. 123. 
— Zu S. 10 bemerke ich : im Prolog durfte nur kurz auf die 
Wahrsagung des Helenes hingedeutet werden (wie es auch ge- 
schieht V. 60 — 69), weil eine ausfuhrliche Angabe darüber spater 
dem Philoktet gegenüber erfolgen mufste; die Andeutung im 
Prolog aber genügt vollständig, um „die Berechtigung des Odysseus 
und Neoptolemos, gegen PbiL vorzugehen» sofort klar werden'' 
zu lassen. 

138) Ferd. Bodsch, Quaestioaes Sophocleae. Progr. Joaohimsthal. 
Qymü. Berlin 18S5. 11 S. 

B. stellt hier alle Fälle «der sogen. etymologisch«i Figur, 
welche bei Soph. vorkommen, ohne wettere Bemerkungen zu- 
sammen, und zwar in folgenden Gruppen: 1) dieFlllle, in denen 
cum verbo iungitur substantivum ex eadem origine vel eodem 
etymo ortum, z. B. iloVotr itoHw Tux^g X^x^ütog 2) solche, 
in denen substantivum alieni quidem etymi sed similis significa- 
tionis vel honioeosemou cum verbo inniiitiir, /. P». liv flrrrtg 
Tovds fjtot X6yov\ 3) solche, m dm tu sub^tanlivi loco nomen 
adiectivum generis neulrius vel pluiali vel singulari ponitur, z. B. 
Tio/l/L dmCttPMy ., 4) solche, in denen ad verbuui accedit obiec- 
tum, quo verbum drcumscribitur angustioribosque finibus defini- 
tur, quo planius dicatur quid verbo sit effectum, z. B. 666p d^- 
fkttto vfp t$lsvtal€tp% 5) solche, in denen verbi simplicis loco 
amplitudine quadam dictionis, quo copiosior atque distiuctior fiat 
sermo, substantivurn eiusdem vel homoeosemi etymi cum verbo 
auxiliari ponitur. z. B. s'xofifp (frovccxag. — Aus dieser d?\nken8- 
werten ZusammensU liinii: prsieht man, dafs die flg. etym. ^irh bei 
Soph. sehr häufig liudet, wenn auch einige der von B. angetüiirtea 
Beispiele als nicht hierzu gehörig ausgeschieden werden müssen. 

199) Joseph Sprotte, Die Syntax de« Infioltiv» kei Sopkokle«. 
L Der lafioitiv in seiaer anprvngüdieD kaavellea Bedevtang. Progr. 

Glatz 1887. 20 S. 

In der Einleitung (S. 3 — 5) bekennt sich Spr. als Anhänger 

der jetzt von den meisten Fürschern angenommenen Ansicht, dafs 
der Infinitiv der isolierte Kasus eines Verbalsubstantivs ist und 
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iwar der Dativ. Soph. bietet eine ganze Reihe von Beispielen, 
in welchen diese uraprüngl. Bedeutung des Infinitivs zu erkennen 
ist; diese behandelt Spr. in dem vorDegenden ersten Teil seiner 
(hofTentlich bald vollständig erscheinenden) Syntax des Inf. bei 
Soph., und zwar spricht er erstens von dem absoluten Gebrauch 
des Inf. [a) der Inf. filr d^n Imperativ; b) der Inf. im Ausrufe; 
c) der parenthetische Inf. | und zweitens von dem epexegetischea 
Inf. [a) nach Verben; b) nach Adjektiven; c) nach Sahst.]. Diese 
Zusammenstellung aller einschlägigen Stellen ist nicht blofs werl- 
voU fflr die Kenntnis des sophokl. Sprachgebrauchs, sondern auch 
ein dankenswerter Beitrag lur historischen Grammatik. Soviel 
ich sehe, hat Spr. nur eine oder zwei Stellen antufflhren ver- 
gessen: S. 12 fehlt Phil. 1349 xovx d(pfjxocs tlg 'AiSov fioXeZv 
und S. 8 hätte wenigstens in einer Anm. OT 657 angegeben 
werden müssen (vgl. Bellorm. z. d. $t.\ - S. 17 ist OT 1337f. 
wohl nicht richtig angeführt; dip Htrhüertignng, weiche Spr. 
selbst für nötig halt, ist mifslungeii ; er versteht die Stelle so: 
,,VYas giebt es noch für mich, was ich sehen, was ich lieben 
dürfte, was mich so anredet, dafs ich es gern hören könnte?^* 
unter Hinwds auf v. 1371—90, was verfehlt ist. Wckl.8 Auf- 
fassung dieser Verse halte ich fflr richtig, nur dürfte nQornjyogop 
nicht aktivisch, sondern passivisch zu fassen sein: wen, den ich 
angeredet, kann ich mit Lust hören = wen kann ich mit Lust 
anreden muV anhören (vgl. S. 339). — Um die Überlieferung in 
Ai. 2 zu retten, führt Spr. Folgendes an: „Man knnn an sich gewifs 
nicht sacf n ägTidtrai nstgap, sondern mir ayqav resp. agnayfjr. 
Wenn jedoch das S-rjQarfS'ai statttindel, so ist noch keine ägnayij 
da, sondern erst der Versuch dazu, und diese Vorstellung hat die 
Darstellung insofern beeinflufst, dafs sich oQTiay^v dem Begriffe 
^H&fS^m assimilierte in vctlSijDni^, 

140) Rieb. Röhreke, Über den Gebrauch der Pronomina o$ und 
oatts bei Sophokles. Progr. tieestemiiade 1885« Ib 6. 

R. stellt die einzelnen Fälle, in denen ög und otStK; bei 
Soph. gebraucht sind, mc)\ bestimmten Gesichtj^piiTikten geordnet 
(Auslassung des pron. demonstr. vor nc\ unseiiaiie Bezichiinor 
des Iteiativs; Assimilation u. s. w.) zusamniPii. ungefähr in der- 
selben Weise, wie es im Lexicon Soph. von EUendt-Genthe ge- 
schehen ist, dessen Angaben R. in einigen Punkten berichtigt 
bezw. vervollstflndigt. Indes ist auch A.8 Arbeit nicht durchaus 
verläfslich, so fehlt z. B. auf S. 1 OR 1517 und S. 2 OC 342. 
Satzhildungen wie OC 1523. 1705 und OR 458. 1447 mubten 
doch (S. 4) von solchen, wie sie in OC 56 und 989 vorliegen, 
getrennt werden. S. 16 ist zu lesen: „Im allgemeinen steht 
in Relativsftizen die Negation ov . . Etwas häufiger steht die 
Negation ^k^,'^ 
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141) A. Fairbanks, Transactions of the ameriean pUUIoifiMl ftttoditiM 

vol. XVII (Boston 18S7) S. 78— 12B 

giebt eine eingehende Statistik des Gebrauchs des Dativs bei Sopfa* 

Er teilt (narli WS. f. klass. Phil. 18*^7 Sp. 1592) fli-'sen Kn«ns 
in f|pn reinen Dativ (D. der unmitteUjaren, D. der piittVrnteren 
Beziehung), den lokalen Dativ (den Ort oder das Zu l bezeichnend) 
und den instrumeDtalen Dativ (sociativ und instrumental im en- 
geren Sinne). 

141) Kopp, Über positio debilis und correptio attica im jainbi- 
scheu Trimeter der Griechen. M. Moa. 41 (1886) S. 247—265 
DDd 376—86. 

Folgende Ergebnisse hebe ich als für Soph. wichtig heraus: 
Muta cum liquida macht stets Position, wenn die beiden Buch- 
staben dieaer Y^bindung vergchiedenen Silben angehören. — Im 
übrigen hat man lu scheiden zwischen schwereren und hdchteren 
Verbindungen; die ersteren sind ^f»^ yv, yX, 6^, ihf, fiX, die 
letzteren alle andern. Sopb. läfst nun (in Übereinstimmung mit 
Aeschylus und Euripides) die sechs schweren Verbindungen fast 
immer Position machen'); bei den l^irbteren gilt im Innern der 
Worte sowohl positio wie correptio (wenn auch mit stark hervor- 
tretender Bevorzugüiig der letzteren; 618 Fällen von correptio 
stehen 190 Fälle von positio gegenüber); dagegen können sie die 
kurzen Vokale von Endsilben nie verlängern. 

143) S. Reiter, De syllabarnm in trisemam 1 o n gi t ud i n em pro- 

doctarum aao Aeschyleo et Sophocleu. Ütssertatioaes pbilo- 
log«« ViadoboneoMS I S. 1241. Leipzig, G. Freytag, 1887. 

R. sucht zu beweisen, dafs eine dreizeilige Länge in der 
Arsis einem vollen Fufse entsprechen könne, dafs also für i_ in 
der Strophe sehr wohl oder oder oder sogar — in 
der Antistr. eintreten dilrfe. Solche Responsion findet sieh frei- 
lich an mehreren Stellen in der Überlieferung (R. hat dieselben 
sorgfältig zusammengestellt), ich halte sie aber nach wie vor 
för fehlerhaft; durch ganz geringfügige Änderungen läfst sich 
meist sehr leicht eine genaue liespousion herstellen. — Im letzten 
Kapitel seiner Arbeit sucht B. bestimmte Begeln für den Ge- 
brauch der dreizeitigen Länge aufzustellen, was jedeutalls sehr 
interessant ist. 

144) Steiger, De versäum paeonicorum et dochmiac ornm apud 

poptas Graecos asu ac ratione I. II. III. Profr. Realgymn. 

Wiesbaden 1886— 18S8. 52, 52, 28 S. 

Zum zwpiteu Teil, welcher die meist mit Docbniieu verbun- 
denen päonischen Verse bei den Tragikern bebandelt, vgl. H. 
Gleditscb in WS. f. klass. Pbil. 1887 Sp. 1441^4. 

^) Correptio findet sich bfi Snph, mr Fl 110 tfilaon» PWL 1311 
ifiXaares. OT 717 6k fiUaiaf. OL 972 ovti ßlaaias. 
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14Ö) Jusef Aschaaer, Über die Parodos und Epiparudos lu der 
friecbiscbei Tr«|p8die. Profr. OherhvlUibniiHi 1B87. 

A. bringt zur Beurteilung der ▼orliegenden Frage nichts 
Neues bei, was sich auch nicht erwarten liefs, da alle in Betracht 
koinnienden Stellen schon genögend erörtert sind; er gieht aber 

eine gute ZusanimensteUung alles dessen, was in alter und neuer 
Zeit über dieses Thema geschrieben worden ist Bei seiner Prü- 
fung der Ansichten über die Parodos kommt er zu fnlfTt>ndem Er- 
gebnis, welches auch ich für rifhlif]: h:?lte: Die Parudos ist der 
erste (zusainuienhäugende) Vortrag des (.hores, d. i. jener Vor- 
trag, welcher bei dem (ersten) Einzug iles Cliores oder zunächst 
nach demselben vom Chore gehalten wird*); die Form der Par- 
odos kann mit Bezug auf den Einzug und auf den Vortrag des 
Chores sehr verschieden sein. — Die Epiparodos definiert A. so: 
Die Epip. ist dasjenige Chorlied, welches bei dem zweiten Einzug 
des Chores (in die Orchestra) stattfindet, nachdem derselbe vor- 
her sei es die Orchestra, sei es die Bühne aus Anlals eines 
Scenenwecbsels verlassen hat. 

146) Jos. Kiha, tber den Vortrag der cborischen Partieen in der 

sophokleiacheo TragSdie Oadipvf «uf RpIooos (esechifleh). 
Progr. des tlav. Cammmal-RMloGyiiiii. ia Prag 1687. 20 S. 

Nach Drechsler in Zeitschr. f. d. öst G. 1888 S. 1046 f. ist 
der Inhalt folgender: In der Einleitung registriert der Verf. die 
verschiedenen Ansichten über den Vortrag der Chorpartieen bei 
den griechischen Dichtern und geht dann zun) spe7ienen Teile 
des Programms über. In dem Abschnitt über die konimatische 
l*aro(los wendet R. gegen MufTs Srhenia Verschiedenes (mit Hecht) 
ein. im ersten Epeisodion teilt er v. 254 — 307 dem xoqvifalog, 
V. 308 — 464 dem naqcuftaxviq nqunog, v. 464—509 dem naqu" 
atäTfjg dsvreQog zu. Hierauf werden die anderen cborischen 
Partieen besprochen und die verschiedenen Ansichten mit sach- 
gemäfser Eritik gegen einander abgewogen. 

147) Schulhnf, On the carly Tonian poets and the iotcrrplntion 

of lonic uodAtticGreek. TransactioDS of the Oxford j>hilologicai 
Society 1888/89 S. 13—30. 

Gegen Rutherford, welcher in der Einleitung zu the new 
Pbrynichus London 18St (vgl. die Obersetzung dieser Einleitung 
in N. Jahrb. f. Phil. Suppl. 13 S. 355 ff.) zu beweisen versucht 

hatte, dafs die Sprache der Tra{,'iker nichts anderes sei als das 
Attisch der Epoche, in welcher die Tragödie ihren Anfang nahm 
(und nicht die Sprache der Epoche, in der Aesch., Soph. und 
Eur. schrieben), führt Scü. mit guten Gründen und uberzeugend 



^) Aristot. poet. Xn liest er mit VV estphal Ttttgodog fxhf ^ nQiotii ki^ii 
olfi Tov xoQov. — Vgl. Leopold Sdinidt, Conaiontitio do porodi ot «tioini 
jionjoibu. lod. leet. aeod. Marbar; S,'S. 1889. 
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aus, daft die Grundlage der Sprache des tragischen Dialogs in 
dem Ionisch der älteren ionischen elegischen und jambischen 
Dichter zu suchen ist (besonders des Kallious, Archilochus, Mim- 
nermus, l'hohylides und Xeno|)lianes), ebenso wie die Chorgesänge 
der attischen Tragödie von Alkman, Stesichorus, Arion und Iby- 
kii& her den dorischen Slil an sich behalten haben. 

148) J. happold, Beitrage zur Keaotois des Gleichnisses bei 
Aisehylos, Sophokles und Baripides. Progr. d. Gyma. des 
4. Besirke sn Wies 1886. 27 S. (Leipzig» G. Foek, 1887.) 

Diese Arbeit bildet die Fortsetsung und den Schlnfa dreier 
Programmabhandlungen desselben Verfassers (Klagenfurt 1876 — 
78); sie behandelt 1) die Wiederkehr von Gleichnissen bei den 
drei Tragikern S. 2 -17 und 2) Homero-tragica S. 17—27. Der 

erste Abschnitt enlhfilf eine dankenswerte Zusammenstellung der 
wiederkehrenden Bilder in folgender Anordnung: a) Wiederkehr 
in derselben Tragödie, b) bei demselben Dichter überhaupt, c) bei 
zweien der Tragiker, d) bei allen drei Tragikern. In a) führt R. 
drei Fälle aus Soph. an, wovon jedoch der zweite und dritte 
nach meiner Meinung nicht mitzazihlen waren, denn Ant. 1084 
wird in der Gegenrede direkt Bezug genommen auf das t. 1033 
gebrauchte Gleichnis (vgl. R. S. 17 oben), und wenn im Anfang 
des Ai. (las Gebahren des Odysseus an mehreren Stellen mit dem 
eines Jägers verglichen wird, so kann man das auch nicht als 
Wiederkehr eines Gleichnisses bezeichnen. Dagegen fehlt Trach. 
105 u. ^^03, wovon die erste St« !le auch S. 7 unter no. 30 hinzu- 
zufügen ist. — U.s ZuscunniensLellung zeigt deutsch, dafs die 
drei Tragiker in Bezug auf die Gleiclinisse eiiiciuder sehe nahe 
stehen; an direkte Entlehnung aber udcr an be^vuf^te Nachahmung 
darf nicht gedacht werden. Im zweiten Teil vergleicht R. die 
Gleichnisse der Tragiker mit denen des Homer« Aus diesen 
gleichfalls sehr interessanten Ausfahrungen mdchte ich Folgendes 
hervorheben: „Manche der Gleichnisse, welche die Tragiker mit 
Homer gemeinsam haben, sind allgemein griechisch, ja einige 
sogar allgemein menschlirl). . . . Bei den übrigen gemeinsamen 
Billlern aber haben wir nur im allgemeinen an Entlehnung zu 
denken. . . Es ist leicht erklärlich, dafs die Tragiker . . sich viel- 
fach an die liiKUivselt anlehnten, welche ihnen und ihren Zu- 
hürern aus den huuierischen Gesäugen geläulig und lieb waren'" 
(S. 22 f.). Dafs bei Homor nur wenige Vergleiche bloft angedeutet 
(nur diejenigen, welche „gewissermafsen schon in Formeln fiber- 
gegangen sind**) und viele- Bilder so ausgduhrt sind, dafSi sie 
meistens 5 — 10 Verse umfassen, während es sich hei den Tra- 
gikern gerade umgekehrt verhält, erklärt sich auch leicht: „das 
Drama benötigt und verträgt, zumal im Dialog, seinem Wesen 
nach kein so l^n^^ps Verweilen bei einem Momente der Handlung 
wie das Epos ^ und vieitacb war „A^ Üild nebst dem tertium 
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comparati<mis dem Horer schon l)ekai)iit, iiiauchte daher nicht 
erst ausgeführt zu werden. Bei Homer hingeijen haben wir im 
allgemeinen nicht diese Stul'e der Entwicklung ' (S. 24 f.). Bei 
den Tragikern entspricht in einem auflgefdhrlen Bilde meist jeder 
Zug des Bildes einem Zuge des Verglichenen, wibrend Homer in 
seinen Gemilden oft ZAge bietet, die mit der Torliegenden Hand- 
lung nichts zu thnn haben. Gleichnisse wie v 25, wo Odysseus 
mit einem Wurstmacher, und wie ^ 558, wo Aias mit einem 
£sel verglichen wird, finden sirh bei den Tragikern nicht; sie 
„sehen nicht blofs niif tlir Riclitigkeit des terliuni roTnparationis 
und auf Hir Natmwahrheit. sondern sie wählen nur würdige 
Gleichnisse • (S. 27). — In der letzten Zeile auf S. 25 ist wohl 
durch ein Versehen Ant. 586 ff. ausgefallen. 

149) Johannes Koch| QvaestionuB de proverbiis apnd Acschy- 

luo), Sophoclen, Enripideni eapnt i. Diu* iMWf. KöaigBbeff 

1SV7. 92 S. 

In der Einleitung (S. 4 — 7) dieser beachtenswerten Arbeit 
stellt K. die Anzeichen zusammen, an denen man die Sprichwörter 
niid sprichwörtlichen Redensarten, welche sich bei den drei Tra- 
gikern finden, erkennen kann. In dem vorliegenden ersten Ka- 
pitel behandelt er dann proverbia ex fontibus qnibasdam profecta, 
während ein zweites sieb mit den sententiae proverbiorum loco 
h'abendae beschSfÜgen wird. S. 10—25 bespricht K. proverbia 
ex animalium natura petita (z. B. nqog xivTga iUcxr^Csii^, ß&vg 
ini yX<a<x<Tij fifyag ßißtjxey)^ S. 25ff. proverbia ex rerum inani- 
marum natura sumpta (z. B. m-w -nrorccfjLdov^ äySf^Ko diaXf/rj), 
S. 34 i\. proverbia de gentium homiDumque singulorum indole 
moribusque prompla (z. Ii. 0ta(taX6v <f6(fi(7fin, iv tm Kagl 
xivdvr^vöoixfv, ^AyafASfivövetoc ciaig^ Aläpit-ioQ /t^öj?); daran 
reihen sich viertens proverbia cx tabulis nata (z. B. ovov axm) 
und fünftens proverbia ex occupationibus vitae cotidianae institu- 
tisquc soclalibus orta (i. B« mtmf^ maxs thtwwog naod 

ütd&fjifjp ioptos)» — Die Sammlung der Stellen ist sorgfrdtig 
gemacht, auch begegnet man nur selten einer unrichtigen Auf- 
fassung der Dichterworte. S. 29 o. wäre Soph. Phil. 936 f. besser 
fortgeblieben; diese Verse passen nicht lu dem Sprichwort jt^^ 
al^iga Idywg ^intstv. 

150) Karl Brach, Lebensweisheit der Alten in Sentenzen aus 
Aeschylos, Sophokles, Bnripides. Mlodoo, Brut» 1885. 178S. 
3 M. 

ß. stellt hier in ähnlielier Weise wie vor ihm Köhler (Weis- 
heit der Tragiker. Halle 1883) die Ansieht des griechisclien Volkes 
über das Leben der Menschen und über das Verhältnis derselben 
zu Gott und zu einander, wie sie sich uns darstellt in den Dich- 
tungen der drei grolsea Tragiker, übersichtlich zusammen, indem 
er in 43 Kapiteln die hier und da sich findenden Ausspräche 
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über die verschiedenen Seiten des meoscIiHchen Denkens und 
Handelns « rrlnet. Als Beispiele erwähne ich die Kapitelüber- 
schriften „Gütt, Schicksal und Mensch'', Frömmigkeit und Tugend'% 
„Liebe und Ehe", „Eltern und Kinder", „Heimat und Vaterland", 
„Glück und Zufall", „Eitelkeit des Irdischen", „Leben und Tod'*. 
B. hat, soviel ich sehe, kaum eine wichtigere Stelle unberück- 
sichtigt gelassen; denn wenn man auch hier oder da einen Aus- 
spruch vermifst, so wird nian ihn doch an einem andern Orte 
des Buches finden, und darüber, ob dieser oder jener Platz fär 
die Anföhrung geeigoeter war, wiU ich mit dem Verf. nicht streiten. 
Zwei BfSngel aber bat die Arbeit. Erstens hätte bei jeder Stelle 
nicht biofs der Dichter und die Tragödie, sondern auch der Vers 
angegeben werden müssen, und zweitens ist die Übersetzung, 
wenn man ihr auch edle Sprache und geschickte Anwendung des 
antiken Versmafses nachrühmen mufs, doch bei weitem zu frei. 
Man vergleiche z. B. mit dem Original OK 1211 20 folgende 
Übertragung: „Hoffst du lange zu leben, Mensch? Bebst du feige 
vor frühem Tod? 0 Verblendeter, der so denkt! Thörichte Hoff- 
nung, mich täuscht sie nimmer. Steigt nicht höher im Lauf der 
Zeit Weil' um Welle der Leiden Flut? Kannst du laben dir Aug' 
und Her £ Noch an lauterer Freud' und Lust, Wenn Schwachheit 
dich und Alter beugt?** Hier ist kaum noch etwas Ton dem 
sophokleischen Text su erkennen. 

151) OttoKühu, Die sittlicbeu Ideen der Griechen und ihre V6r> 
künder, die Tragiker. Frogr. Gymo. Gels 1887. 52 S. 

Die Abhandlun«^ ist ähnlich wie die vorher hesprochene Ar- 
beil Bruchs; sie iinttTS( hridct sich von jener dadurch, dal's sie 
sich auf vier bestminite Kreise (Gott, Staat, Familie, Glück und 
Wert irdischen Besitzes) beschränkt und die einzelnen Aussprüche 
durch einen erluuternden Text verbindet. Aufserdem hat K. in 
einer Einleitung (S. 3 — 7) eine kurze Charakteristik der drei 
groiSsen Tragiker Torausgeschickt, „um sowohl die Gleichartigkeit 
ihrer sittlichen Ideen durch den nationalen Geist, mit dem sie 
alle genflhrt wordra «ind, als auch ihre Verschiedenartigkeit durch 
die Differenz der Zeit und der dichterischen Individualität zu be- 
grfinden^S — Warum Verf. die Übersetzung der angeführten 
Stellen ohne weiteres von Köhler oder Droysen, Donner und 
Minckwiiz übernommen hat. versteht niiju nicht recht. Hätte er 
die Stellen selbst übersetzt, dann würde er, was er ja selbst 
wünscht (S. 6), einen Übersetzer für alle drei Tragiker gehabt 
haben. Mindestens hätte er eine Anzabi von Stellen ändern 
müssen, welche in der Cbertragung jener Übersetzer unrichtig, 
unverständlich oder su ungenau erscheinen. Wer versteht z. B. 
Aesch. Prom. 49 „ein jedes Amt der G6tter hat so Pflicht wie 
Lust bis auf das Herrsein** oder Aesch. Sept. 600 „in allem 
Thun ist aber schlimme Genossenschaft das Schlimmste, freudlos 
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einzusammeln ibre Fruclif' oder Eor. Hip. 197 „wir sind nur 
der nirhtungen Spielball"? Vgl. aufserdeHi die Übirsetzang von 
OK Ö07f. Ant. 234. OT 8691. Am. 6l8f. OK 1211f. Auch 
hatten die Verse übprall nach der jetzt allgemein üblicbeu Zählang 
angegeben werden sollen. 

. J52) 6«ilelKnt Htppe««tielf De Graeeoruii trayieoran prineliiiiai 
fabaUrnia Momiaibaa. Dias. iümg. Harbarg 18B7. 8* M S. 

H. will per Tetflnim testimonia ad eas titulorum fornias, 
qoas ipsi poetae scripaerunt, quam proxime penetrare, simul ut 
de ratione dariua nonnulla cognoscere liceat, qua posteriorea in 
citandis fabulis egerint. Er beschUftigt sich zomeist mit den 
Titeln der verloren gegangenen Dramen und kommt zu dem Er- 
gebnis (S. 34) simpliciores titiilorum formas ipsis poelis deberi, 
grammaticos certiorem signilicationem ac distinctionem nppetiisse 
ea ratione ut, ubi breviores erant gemiini indices, agiioiuina ad- 
scriberent nonnumquam in'iinra; so hat z.B. Sophokles einfach 
Atag und Olöijvovq geschnelieü ohne dt ii Zusatz von fjaxftiyo- 
ipoqog und tvqawog, der Ton den Grammatikern herrührt; erst 
ein zweites gleichnamiges StQck wurde von dem Dichter mit 
einem ausffihrlicheren Titel versehen, wie Aiaq Ai^ntf^ und 
Oldlnovq sn\ KoXwvm. In dem Schlafskapitel der gründlichen 
Arbeit (S. 50 — 54) handelt H. darüber, quam rationem poetae in 
nominandis fabulis secuti sint. In einem Anliang (S. 55—57) 
endlich stellt er ^nsauimen veterum de tragicorum principibus 
testimonia, in quibus didascaliarum quamvis exigua vestigia latent. 

153) Riebard Opitz, Schauspiel and Theaterwesen der Grfeebea 
und Römer. 5. Band der Kalturbilder aus dem klassiscbeu Alter« 
tarne. Leipaif, A« Saeaiaaa, 1889. VDI «. 328 ä. 8. SM. 

0. erhebt nicht den Anspruch, in dem vorliegenden Werke 
neue Ergebnisse seiner eigenen Forschung anf dem Gebiete des 

antiken Theaterwesens zu liielen, sondern er will nur die viel- 
fach zrrstrpiiten Rrsnltnte dor bisherigen Kinzelforschung fnr ( iiien 
grölseren Leserkreis zu einem lebensvollen Bilde zusammenfassen. 
Wenn man von einigen wenigen Stellen ahMelit. welche nicht 
recht klar geschrieben siud ^vgl. z. Ii. S. 112 u.j, so muls man 
sagen, daft es dem Verf. gelungen ist, in durchaus beßriedigender 
Weise diesen so wichtigen Teil der Knltnrgescbichte auch fQr 
Nichteingeweihte verständlich darzustellen. Dafs man fiber ein- 
zelne Punkte abweichender Ansicht sein kann und dafs nicht 
alles, was er bietet, sicher ist, verhehlt sich 0. selbst nicht. Er 
behandelt in 14 Ahschniiten folgende Gegenstände: Entstehung 
der griech. Tragödie; Entwickelung der griech. Tragödie: die 
griech. Komödie; das Schauspiel der Körner; die Feste mit sceni- 
schen Aufführungen und der Geschäftspang bei denselben; der 
Theaterbau; der Chor und die Gliedeiuag des aiitiUen Dramas; 
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die Scha^^^pip|(^^; die SilKnispielkunst; die Iiiscenierunj,' d«'r ^uiech. 
Trai^nilii; uud des Satyispiels; die InscenicrjHig der altallischen 
Küiiiüciie; die Inscenieruiig des römischen Ujaiaas bez. der neueren 
attisehen Komödie; das Publikum; die Überlieferung der Bühnen- 
geschichte, Kritik und Theorie des Dramas im Altertum. Die 
hinxugefägten 92 Abbildopgen sind gut ausgewähit und zumeist 
auch trefflich ausgeftthrt, wie Oberhaupt die ganze Ausstattung 
des Buches zu loben ist. 

154) F. Deltour et Ch. RioOf La tragedie grecque, aaalyses et 
exlraiti du th^atre d*Bs«hyle, de Sopheeie et d'£uripide 
t avec de Boabreiuee illastratiens. Pari«, Delagrave, 1887. 216 S. 

Ij80 fr. 

Weckleio, Berl. i>hil. WS. 1889 Sp. 589: „Die Arbeil ist 
ohne wisseoscbaftlicben Wert und recht oberflädilich". 

Ibb) A. C. Haifll, The attic theatre. A descriptioo of the stage aud 
Oaatre of th« Atheniaoa aad of th« dramatie perfonaaBees at Atkea«. 
Oiford, Ciaraadoa Press, 1889. XV n. 841 S. fr. 8. 

Giebt (nach G. Kawerau, DLZ. 1890 Sp. 923 f.) eine Ober- 
sichtliche Zusammenstellung des Wissenswertesten über antike 
Theaterauffuhrungen. Er behandelt 1 ) die dramatischen Agone 
in Athen, 2) die Aufführung eines Stückes, 3) das Theater, 4) die 
Scenerie, 5) die Schauspieler, 6) den Tfior und 7) das Publikum. 
Im Auhang sind die iitterarisch überiietei ten Diilaskalien aufge- 
zählt und Hie wichtigsten der choregiscben Inschriften angefügt. 
— Vgl. W. Dörpfeld, Berl. l^hil. WS. 1890 Sp. 461—71. 

156) B. Todt, Noek aianal die Bahoe des Aeaehylos. la Piiilolegiis 
XLVm (1889) S. 50l»—641. 

T. wendet sich mit guten GrOnden gegen ?. Wilamowitz, 

welcher im Hermes XXI & 597 (T. die Ansicht aufgestellt und 
weitläufig zu begründen versucht hat, dafo bis 465—60 das 

griech. Theater so eingerichtet gewesen sei: eine kreisrunde, all- 
seitig vom Publikum unisessene Orchestra und in ihrer Mitte eine 
von den tanzenden Choren umkreiste Estrade für die Schau- 
spieler, zu welcher Stufen emporführen. T. dagegen führt aus, 
dafs Aesch. schon bei Abfassung der Schutzflehenden, des fdtesten 
der erhaltenen Dramen, die liinterwand der Bühne, albo im we- 
sentlichen das Theater der späteren Zeit» hatte; er dichtete „für 
die einseitig tiefer liegende Orchestra und für das erhöhte linglich 
rechteckige Logeion mit einer Hinterwand". — Im Nachtrag 
(S. 538 — 41) polemisiert T. gegen Kaweraus Behauptung (in dem 
Aufsatz über die antiken Theatergebäude in Baumeisters Denk- 
mälern des kl. Altertums S. 1750 flf.), „dafs im griech. Theater 
bis in die römische Vjüt hinein kein Logeion, keine erhöhte Bühne 
vorhanden war, mithin auch keine räumliclie Trennung von Chor 
und Schauspielern". 
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157) J. Mäbly, Zur vita Sophoclis in Philologu 48 (1889) S. 55^^7. 

M. schreibt io § 1 (nach Jahn^Mich.) (frQaTfjytag av alto)- 

^tjvai; § 3 TtfQi TQonatop nmccvt^6m^mv\ in Piutarch de prof. 
in virt. 7 jqliov rjärj i6 r^g ^ixtr,; Xf^f-oyg (vgl. vita §20). In 
den Versen des Phrynicbus auf den ^toi hentii Soph. (arguuient 
ad Soph. Oed. Col.) selzt M. hinter r)^^tüH ein Kolua, streicht die 
InlerjiutiktiüU hinter iQu/uidiag und stellt xaXwg iteXivi^ii' 
wieder her (Herrn, halte daiwischeo gesetzt). — In dem bei 
Athen. XllI S. 604 D dem Soph. lugesdiriebenen Distiehon ist 
änays$g s= *awiiyoQ4tg. — Apuleius Apol. 37 «ftimo (st Hm m 
eo) fempore geschrieben und omitts vor abfuisse gestrichen; nach-« 
her oh argummti toikriktm et omkunu facundiam. — Valer. Max. 
Villi 12 cum in certamen (ragoediam demisisset. — Plinius nat. 
bist. VII 109 nec difficulter ex auditis (oder relatis) . . intellexü. 
— Pseudo-P!ut. vit. X orat. S. 841 E töv de, mc rf^r dxovaq 
avad-sTi'ai. - Paus. 1, 21, 1 ist tioXXm t£ vai^qov . . acu t^g 
/QUffijg iiichi zu äuiiern. — Vita § 20 od^tv sinstr lü)va^ ov- 
%wa, fwvov 2o(foxXia. Die meisten dieser Vorschläge werden 
auf Zastimmung rechnen können. 

Der Vollständigiteit wegen führe ich noch folgende Aufsatze 
an, die mir nicht vorgelegen haben: 

Wittich, 7.U Sophoklns' König Oed. und Sehillers Bravt Too 

Messiüa. Pro^r. UeaJgymu. (la^sel 18S7. 

Richter, Oedipus und Lear. Eioe Studie zur Vergleicbuog Shakespeares 
Bit Soph. II. Progr. Lörraeh 1885. 

A. Zero'ecke, De ehuru Sophocleo et Aeschyleo qntestlOAilB CA- 

pita ti ia. Dias. Breslau (Köliler) 1886. 29 S. 

MaximiliaD Neumaoo, De imperativi apud epicos Graecos, tra- 
fieosy Ariatophaucu formia atque frequeutia. Diss. Königs- 
berg 1886. 56 S. 

Fr. Alhert, Die Romparttionsgrade bei Honer «ad de« Trafi- 
kern. Progr. Neuburg a. D. 188G. 43 S. 

R. Neuge baue i- , Der Prolo^ns der Aatigooe aaeii M. ächmidt. 
Progr. Waxdiioieu^a. cl. Tiiaya Ibbö. 

C. Kranth, De veraihsi de iaterpolatioDe saapectia ia Oedipa 

Colon eo Sophotolis. Diss. Halle 1885. 61 S. 

Joh. Behuie, De lite sepulrrnliio Sopboclia fabsla, qaae vocatar 

Aiax Diss. Marburg lb>55. 70 S. 
J. Pokoray, Die Amphibol ie beiAesch. uudSopb. II. Lag. üradiseb. 

Progr. 1885. 40 S. 
Rieh, llüller, De iaterieetion am ap«d Sophoeleni Euripidemqae 

«an. aigaifieatioae, rakionibaa netricia. 1. Diaa. Jena 1885. 

51 S. 

H. Raekwltx, Do geootivi oav Sophocleo. 1. Dias. Halle 1887. 51 S. 

A. Kräh, De infinitivo Sophocleo. Diss. Halle 1888. 81 S 

E. Wegeuer, De Aesrhvli et Sophoclis fabalia ad Hcrottlcoi 

spcctaotibus. Diss. Halle 1889. 38 S. 
A. Schobert, De temporia ioter verbnii fiaitam et particlpiniii 

aoristi ai qualitatc apad Graecorvm poctaa tragicos. Progr. 

Bamberg lüts^i. 
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E. Eckardt, De tempornm ratione, quae Trachinüs f«bulae So- 
phucleae snbest et de eiusdem fabulae parodi eoatexta 

disputfittir. Progr. Salzwedel 18S9. 12 S. 
E. Voip, De usa iiumeri pluralis Aescbyleo et Sophocleo. Diss. 

Marburg 1888. 8. 83 S. 
Fr. Marx, Soph. Aut. v. 1:59. Ind. lect. Iilb. Rostock 188S'S0. S. 6— 7. 
J Oeri, Uber das epische ElenicDt in der {;riech. Tragödie. 21. 

J.ihrpshct't des schweizer, G yinuasiullchrervejeius 1889. 
W. Pec/., Beiträge zur v e rgle i che u deu Tropik der Poesie. I: 

Trop. des Aesch., Sopb., Eur. Berlin, CaUnrv, 1R86. 172 S. 6 M. 

— iVach Wckl. io Berl. Phil. WS. JS86 Sp.' 1Ö21— 4 verdieot die 

VoUstiodif keit der Sammlon; und die Übersiehtliebkeit der Aoord- 

Hoog Anerkennung. Vgl. Maafa in DLZ. 1886 Sp. 1133 f.; Hanner in 

Phil. Anz. 1887 S. 550 ff. 
VV. Peez, Beuierkuugea zur griechischen Tragödie (uugariscb). 

Bndapest, Akadeanie, 1689. 8. 388 S. 4.80 M. 
Michael Gitlbauer, Philologische Streit'zügc. Freibnrg i. B., 

Herder 4, Lieferung 1885. S. 199 — 267: Metrische Stadien zu 

Soph. Aias. 

Herrn. Fre^rickS) FAne .\ e u e rang den Sopho k les. Commentationea 
pbilolo^ae, quibus 0. Kibbeckio congratnlaotor discipali Lipsiensea. 
Leipzig, Ii. G. Tcubuer, lbb8. S. 203 — iö. 

Rad. Beeker, Sophociea qaemadmoduai aal teuporia rea pablieaa 
ad des ( : i I ' II d am heroicani aetatem adbibnerit. I. Dias. 
Gielseo IbbS. 92 S. 

E. Bruhn, Lucubrationum Euripideiaruiu capita selecta. Abdruck 
aus dem 15. Suppleoieutbaude der iN. Jahrb. f. Phil. S. 225 — .H2ü. 
Leipzig. B G. Teubnei, 1^86. — ßebaudelt iu dem letzten Kapitel 
uusiiihriich die Aul führ uugszeit der Elektra. Ergebuis: Soph. erfahr 
unter der Hand, dara Eor. an einer Bl. arbeite; aefort macbte er aich 
darnii, und wie mochte Eor. staunen, als Soph. gleichfalls mit einer 
El. auf die ßühii« trat! Vgl. Weckleina Bemerkungen dazu in Berl. 
Phil. WS. 1887 Sp. 134 ü. 

L. Camgibeli, The interpretation ef tragedy with notes ou the 
Oedipus Tyrannua of Sophoelea. Joarn. of PhiL XHI (1885) 
S. 182—212. 

R. Wbitelaw, Notes on the Oed. Tyr. ef Soph. and on the eon- 

atruction of fit} ov with a participle. Trausactioos of the 
Cambridge Philological Society vol. III part. I. Loudün 1886. S. 1—49. 

J. P. i'ostgate, Grammatical auuotations upou the Oed. Rex. 
Ebenda S. 50—71. 

C. A. M. Fenne 1, IVote on Oed. Rex 43 -45. Kbend.i S. 72^74. 

Geedrick, On certaio difficulties with regard to the greek te- 
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